Cislo jednaci: 8Af 18/2011 - 68-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci
zalobkyné: Harpia Praha s.r.o0., se sidlem Brdickova 1913/17, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Budéjovickd 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Praha ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 18350/2010-170100-021,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 18350/2010-170100-
021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit ndhradu nikladd fzeni Zalobkyni ve vy$i 2000,- K¢,

a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha ze dne 6. 1. 2011, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho
Gfadu Praha Ruzyné ze dne 8. 9. 2009, ¢. j. 11465-3/2009-194100-023, jimz bylo
rozhodnuto o zruseni celntho prohlaseni ev.¢. 09CZ1751002M1HYJNO. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze divodem pro zruseni celniho prohlaseni
byla skuteCnost, ze zalobkyné nevyhovéla vyzvé celnitho wfadu k predlozeni vyvozni
licence ohledné zbozi oznaceného jako ,TASER STUN GUN X26E Black®“, navrzeného
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k propusténi do rezimu pasivaiho zuslechtovactho styku, jakozto vojenského materialu.
Odvolaci  organ akcentoval nazor Ministerstva prumyslu a  obchodu ¢,.
14507/09/07430/07400 ze dne 4. kvétna 2009, ze kterého vyplyva, Ze dne 7. 3. 2006 Cesky
urad pro zkouseni zbrani a streliva vydal, jako povérena autorita podle ustanoveni § 74
odst. 1 a odst. 6 zakona ¢. 119/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, zakona o strelnych

v

zbranich rozhodnuti o kategorizaci zbrané ¢. 91-02412-06, elektrického paralyzéru s
vystrelovacimi kontakty (typ TASER M26 a TASER X26), a zatadil tento vyrobek do
kategorie A. Pfitom zbranémi a strelivem kategorie A se podle ustanoveni § 4 pism. a)
zakona o strelnych zbranich a strelivu rozumi zbrané:

1. vojenske, vcetné odpalovacich zatizeni, s vyjimkou pusek, pistoli a revolvert,
ovérenych pro civilni pouziti, pokud podléhaji ovérovani podle zvlastniho pravniho
predpisu,

2. samodinné,

3. vyrobené nebo upraveneé tak, ze 1ze utajit jejich Gcel, nebo u kterych byly ptivodni
charakter a podoba zménény tak, aby se jejich pouzitim mohly zptsobit tézsi nasledky,
anebo zbrané maskované jako jiné predméty (zakerné zbrané),

4. palné nevyrobené z kovd, pokud nejsou identifikovatelné jako zbrané pri
kontrolach osob a zavazadel pomoci detekénich a rentgenovych pristroju,

5. plynové nebo expanzni, nejde-li o dovolené vyrobni provedeni,

6. stfelna nastrahova zatizeni a

7. s pevné vestavénymi tlumici hluku vystrelu nebo s pevné vestavénymi laserovymi
zamérovaci.

Dale Zalovany poukazal na sdéleni Ceského tfadu pro zkouSeni zbrani a stieliva ze dne
11.6.2009, zn. 2200-Pa/321/01/09, podle kterého se v pripadé el. paralyzéru TASER X26E
jedna o elektricky paralyzér s vystrelovacimi kontakty, ktery je kombinaci plynové zbrané,
expanzniho pfistroje a elektronického pfistroje, uréeny pro zneschopnéni (paralyzaci)
motorickych funkei ¢lovéka pomoci tvarového pulzu elektrické energie, ktery vyvolava
neovladatelné kontrakce svalové tkané. Jmenovany urad na zakladé konstrukce
predmétného paralyzéru, ktery ma utajenou funkci oproti elektrickym paralyzérim s
pevanymi kontakty, jednoznacné urcil tento typ elektrického paralyzéru jako zakazanou
zbran do kategorie A podle ustanoveni § 4 pism. a) bodu 3. zakona o stfelnych zbranich a
stfelivu. Odvolaci organ dale poukazal na stanoviska MPO ¢.j. 14507/09 ze dne 21.7.2009,
ze kterého dale vyplyva, o tom, ze predmétny elektricky paralyzér (s vystrelovacimi
kontakty) byl vyvinut pro policejni a jiné zasahové jednotky, z ¢ehoz vyplyva, ze paralyzér
s oznatenim TASER X26E, model 26017, spliiuje charakteristiku vojenského materialu
uvedenou v ustanoveni § 5 zakona ¢. 38/1994 Sb. i pfes to, ze neni jmenovité uveden ve
vyhlasce ¢ 89/1994 Sb., ktera ve své priloze ¢. 1 uvadi seznam vojenského materialu.
Odvolaci organ rovnéz poukazal na stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu ¢,j.
12482/10/07400 ze dne 30.4.2010, podle néhoz vyplyva, ze MPO nema pochyb ve véci
posouzeni elektrickych paralyzért s vystrelovacimi kontakty o tom, ze byly vyvinuty a
jsou vyrabény pro bezpecnostni sbory, tzn. policii, pro organy vézenské sluzby, ¢i pro
justiéni straz, a tudiz napliuji ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1994 Sb.
Piedmétné TASERy svou konstrukci jsou zakazanou zbrani, kdy zakazanou dlasti této
kombinované zbrané je jak jeji télo, tak i vyménné hlavice samostatné. Z téchto dvodg, tj.
Géelu vyroby a uziti vyrobku a jeho zatazeni mezi zbrané kategorie A zdkona o stfelnych
zbranich a stfelivu, byly predmétné TASERy kvalifikovany jako vojensky material ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1994 Sb. Soucasné byly predmétné
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TASERy podrazeny pod skupinu vojenského materialu SVM 1, podpolozka ¢) jako
»zbrané pouzivajici bez-nabojnicové stfelivo", ktera je uvedena v priloze ¢. 1 ,Seznam
vojenského materialu” vyhlasky ¢. 89/1994 Sb., provadéciho predpisu k zakonu ¢. 38/1994
Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem. Dale odvolaci organ uvedl, ze pro
zallenéni zbozi mezi vojensky material pro uclel zakona ¢. 38/1994 Sb. je potrebné, aby
zbozi vyhovélo zakonem stanovené definici dle § 5 citovaného zakona (vyrobky, jejich
soucasti a nahradni dily, které jsou vzhledem ke svym charakteristickym technicko-
konstrukénim vlastnostem posuzovany jako zkonstruované nebo prizpsobené pro pouziti
v ozbrojenych silach nebo bezpelnostnich sborech, nebo jsou v téchto slozkach uzivany).
Zbozi, které je vojenskym materialem pro ucel shora citovaného zakona, je podrobnéji
rozrazeno do 24 polozek Seznamu vojenského materialu, ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 89/1994
Sb. Zbozi "TASER", tedy kombinace plynové zbrané a expanzniho ptistroje, nebylo v
dobé ftizeni ve véci celntho prohlaseni MRN 09CZ1751002M1HYJNO samostatnou
podpolozkou polozky SVM 1, ale bylo zarazeno do podpolozky SVM 1c) jako zbran
pouzivajici bez-nabojnicové strelivo. Zde odvolaci organ doplnil, ze Ceska praxe pod
pojmem "vojenské pouziti” spatfuje 1 pouziti v bezpecnostnich sborech, a ptizptsobit této
skutednosti interpretaci dokumentace, vychazejici z jinak definovanych pojma a zvyklosti.
Konec¢né poukazal na to, ze s platnosti od 1. 10. 2009 je distancni elektricky paralyzér
s vystrelovacimi kontakty TASER X26E vzhledem ke svym technicko-konstrukénim
vlastnostem a zpusobu uziti vojenskym materialem podle vyhlasky ¢. 332/2009 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s
vojenskym materialem, ve znéni pozdéjsich predpist.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze jiz v pribéhu spravniho fizeni zaslala zalovanému
vyjadreni s duvody, pro které spattuje stanovisko Ministerstva pramyslu a obchodu ¢.j.
14507/09 ze dne 21. 7. 2009 po pravni i vécné strance za vadné a uvedla duavody, pro¢
predmétné zbozi nespliiovalo zakonné podminky pro jeho zarazeni mezi zbozi spliujici
charakteristiku vojenského materialu. Témito duvody byly tyto skute¢nosti:

1. zbozi neni konstruovano cilené pro pouziti v ozbrojenych silach nebo bezpecnostnich
sborech;

2. zbozi neni v téchto slozkach hromadné uzivano k zabezpeceni dkolt obrany a
bezpecnosti statu;

3. zbozi neni jmenovité uvedeno v ptiloze vyhlasky MPO ¢. 89/1994 Sb.;

4. zbozi bylo v minulosti dovazeno, ptipadné vyvazeno do USA zpét vyrobci za Géelem
jeho oprav. Vzhledem k tomu, ze nedoslo ke zméné zakonl ani provadécich predpisu,
urcujicich pravidla pro dovoz a vyvoz tohoto zbozi, neni pravni diivod ke zméné postupu
celniho tizeni.

Pokud jde o znalecky posudek z oboru zbrané Ceského Gfadu pro zkouSeni zbrani a
stfeliva ¢.j. 2200-Pa/590/09 ze dne 19. 1. 2010, vyplyva z néj, ze zalovany nebyl opravnén
od zalobce pozadovat predlozeni vyvozni licence, protoze v dobé, kdy zalobkyné
predkladala zbozi celnimu Gfadu k propusténi zbozi k vyvozu, tedy dne 19. 8. 2009, toto
zbozi dle znalce rozhodné charakter vojenského materialu nespliiovalo. Ackoliv zalovany
jiz od 19. ledna 2010 tedy védél, ze pfedmétné stanovisko MPO je podle znaleckého
posudku CUZZS neplatné, nebot se je v rozporu se zékonem, tak i ptes to dne 6. ledna
2011, tedy témér rok od chvile, kdy se o nezakonnosti stanoviska dozvédél, odvolani
zalobkyné zamitl a vSe odtvodriuje timto neplatnym stanoviskem MPO. Pravné vadné je 1
zatazeni zbozi TASER X26E Ministerstvem pramyslu a obchodu mezi vojensky material
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skupiny SVM 1, podpolozka ¢) jako ,zbrané pouzivajici beznabojnicové strelivo®, uvedené
v ptiloze ¢. 1 Seznamu vojenského materialu vyhlasky ¢. 89/1994 Sb., jako provadéciho
predpisu k zakonu ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem.
Pavodni stanovisko MPO, adresované dne 21. 7. 2009 zalovanému, obsahovalo pouze tento
text: ,Z vySe uvedeného vyplyva, ze paralyzér TASER X26E model 26017 spliuje
charakteristiku vojenského materialu uvedenou v ustanoveni § 5 zakona 1 pfesto, ze neni
jmenovité uveden ve vyhlasce ¢. 89/1994 Sb., ktera ve své priloze ¢. 1 uvadi seznam
vojenského materialu“. Teprve na zakladé dotazu v srpnu 2009 si MPO uvédomilo tuto
chybu, ktera zneplatiiovala pravni zavaznost stanoviska, a v odpovédi tucelové zaradilo
zbozi TASER X26E mezi vojensky material jako zbran pouzivajici beznabojnicové
strelivo. Z uvedenych skutecnosti vyplyvaji davodné pochybnosti o spravnosti zarazeni
predmétného zbozi a zalobkyné proto zadala vypracovani znaleckého posudku znalci Doc.
Ing. J. K., CSc., pedagogovi Univerzity obrany v Brné. Z jeho znaleckého posudku ¢. 51-11
s nazvem , Terminologicka analyza pojmu beznabojnicové strelivo® ze dne 16. brezna 2011
vyplyva, ze hlavice distanéniho elektrického paralyzeru TASER nema charakter naboje,
tedy ani beznabojnicového streliva, proto zarazeni paralyzéru TASER, mezi vojensky
material, ktery ma charakter zbrané pouzivajici beznabojnicové strelivo, je nespravné. Z
uvedenych dukazt tedy vyplyva, ze zbozi TASER X26E v rozhodnou dobu nebylo
vojenskym materialem, nebot nebylo uvedeno v seznamu vojenského materialu, ktery
stanovi provadéci predpis, a nebylo vojenskym materialem ani tehdy, kdy MPO dodateéné
a Gi¢elove se snaZilo zafadit mezi ,zbrané pouZivajici beznibojnicové stfelivo®. Zalobkyné
proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl udaje o poétu prodanych zatizeni TASER a o
.t v/ / 4 M / 17/ v 4 v v i M 4 o
jejich uzivani v ozbrojenych silach a bezpecnostnich sborech, véetné policejnich sbort ve
vice nez 40 zemich svéta, jakoz i o pochybnostech ohledné jejich bezpecnosti pro lidské
zdravi a zivot. Ke znaleckému posudku znalce Doc. Ing. J. K. CSc. uved], ze tento posudek
nebyl ke dni vydani napadeného rozhodnuti soudasti spisového materialu, proto ani
nemohl byt pfezkouman jako relevantni dikazni prostredek. Po seznameni se s timto
4 M v / \4 v/ v v v 4 v/ -
posudkem v soudnim spisu zalovany uvedl, ze v pripadé predmétného zbozi jde o
beznabojnicové strelivo, ale odmita pfirovnani vyménné hlavice Taseru k sestavé strely
diabolo a bombicky CO,. Mél za to, ze hlavice ma Taseru charakter jednotného
beznabojnicového dvojstfelového naboje. Koneéné zalovany uvedl, ze kategorie zbrani,
stfeliva a dopliikli zbrani stanovil zakon ¢.119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu
(zdkon o zbranich), v platném znéni, ktery v ust. § 3 az 7 rozdélil zbrané a sttelivo do ¢yt
kategorii oznacenych pismeny A az D a dle jednotlivé kategorie rozdélil do skupin zbrani
a streliva, které jsou charakterizovany uréitymi technickymi parametry. Rozdéleni zbrani a
VIRT ey / ) ’ V1 v R v
streliva do kategorii zakonem o zbranich ma za cil rozdélit zbrané a strelivo podle stupné
jejich spolecenské nebezpecnosti, pricemz zbrané a stfelivo kategorie A jsou povazovany za
v . V. VeV, rF / v ’
spolecensky nejnebezpecnéjsi. Zalovany navrhl aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. Gnora 2016, ¢. j. 8 A f 18/2011-43,
zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha zrusil a véc vratl
zalovanému Generalnimu teditelstvi cel k dal$imu fizeni.
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Na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi spravai soud,
v

ktery rozsudkem ze dne 27. Cervence 2017, ¢. j. 10 Afs 80/2016-23, vyse oznaleny
rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku predevsim konstatoval, Ze:

[10] Uvodem prdvniho hodnoceni predesili Nejuyssi spravni soud, Ze bezvybhradné soublast s
pravnim ndzorem méstského soudu, podle kterého pro zdakonnost rozhodnuti Zalovaného, resp.
spravniho organu proniho stupné, nepostacovalo, aby predméiné zbozi spliovalo charakteristiku
vojenského materialu ve smyslu materialni stranky, nebot’ bylo nezbyiné, aby téz bylo obsazeno
v seznamu vojenského materidlu podle provadéciho predpisu.

[-]

[13] Proto ndzor méstského soudu, podle néhoz neuwvedeni dotceného zboZi ve vyhlisce dostatecné
opodstatriovalo zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti pro nezakonnost nebyl neptijatelnym
formalismem, nybrz dislednym promitnutim disledkii zakonné dpravy do poméri Zalobce v
projedndvané véci. Jestlize zakon o obchodovini s vojenskym materidlem vyslovné stanovil, Ze
vojenskym materialem je nejen ten material, ktery vyhovuje v ném uvedenym definicnim
znakdm, ale ktery je soucasné téz (vyslovné) obsazen v seznamu dle vyblisky, nebylo by mozné
jej obchdzet vykladem, podle néhoZ drubd z uvedenych podminek je de facto potlacitelnd,
vykladem opomenutelni a tim reilné bezvyznamnd. Ukdzala-li by se potreba predmétny
materidl zavadit do seznamu materialu vojenského, bylo by véci statu, aby tak zménou vybldasky
ucinil. Nelze pripustit, aby bez této zmény wystavoval adresaty prdavni dpravy
nepredvidatelnému diisledku spocivajicimu v tom, Ze ackoliv tento materidl dle zakonné ipravy
za vojensky povazovan byt nemobl, presto se na obchod s nim (zde ve vztabu ke zruseni celniho
probldseni) bledélo, jako by vojenskym materidlem byl. Pozdéjsi viprava vyblasky byla by pro
posouzeni projedndvané véci bezvyznamnad.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze:

[17] Méstsky soud nepovazoval za nezbytné blizsim zpisobem se vyjadiovat ke stanoviskdm
Licencni spravy Ministerstva primyslu a obchodu, jichZ se stéZovatel dovolival jak v pribéhu
spravniho vizent, tak v ¥izeni pred soudem; zminil sice jejich existenci, zjevné je viak mél za
podklady pro svd rozhodnuti bezvyznamné.

[18] Podle nazoru méstského soudu totiz k vvaze, Ze predmétné zboZzi nebylo v dobé rozhodovini
spravniho organu proniho stupné uvedeno v seznamu vojenského materidalu dle vyblasky a tudiz
ani nebylo (nemohblo byt) vojenskym materidlem, zcela dostacoval fakt, Ze v tomto seznamu
nebylo v rozhodné dobé uvedeno pod nazvem elektricky paralyzér, respektive (snad) pod
ndzvem podobnym.

[19] Méstsky soud k tomu wvedl: ,,Zdver MPO o tom, Ze se jednd o ,Zbrané
pouzivaici bezndboinicové stielivo” byl pak vyvrdcen samotngm timto
dstrednim orgdnem stdtn/ sprdvy. Jak Je totiZ zZiegmé, v seznamu
vojenského wmateridlu, kterg Jfe obsaZen v pifloze ¢ 1 vyhlasky ¢
332/2009 Sb., vydanou privé Ministerstvem primysiu a obchodu k
proveden/ zikona ¢. 38/1994 Sb. a s déinnosti od 1. 10. 2009
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v

natvazufici’ vyhldsku ¢. 89/1994 Sb., fsou sice elektrické paralyzéry s
vystrelovacimi’ kontakty uvedeny, ale vislowné jako zcela novd, samostaind
kategorie - viz poloZka SVMe 1 pism. e) crtované vyhlisky. Tuto
samostatnou kategorii’ byl pirtom nebylo nutno vytvoiit, pokud by tyto
paralyzéry bylo wmoZno zahrnout do kategorie »c) zbrang wvyuZivajici

beznabojnicové nebo reaktivni stielivo«, jak pivodns ministerstvo tvrdilo.

[20] Z uvedeného je zjevné, Ze pravé text uvedené pravni iipravy povazoval méstsky soud za
dostacujici k pravnimu zdvéru, Ze az do jejiho prijeti nebylo mozno elektrické paralyzéry za
,Zbrané /70&{2774_2/72‘/ éeszéq’n/'cové strelivo” povazovat. Proto také neprovidél
Zadné dokazovini k rvrzeni Zalovaného o tom, Ze se o bezndbojnicové strelivo jednd, resp. k
tvrzeni Zalobce, Ze tomu tak neni; proto téZ podrobnéji nehodnotil stanoviska Licencni spravy
Ministerstva priimyslu a obchodu.

[21] Uvaha méstskébo soudu, podle niz pravé a jen novd prévni diprava seznamu vojenského
materidlu ve vybldsce postacovala k zdvéru, Ze aZ od jeji ucinnosti se u paralyzérii mohlo o
vojensky materidl jednat, byla vsak chybna. Argumentaci méstského soudu vysvétlujici, Ze nova

siprava seznamu vojenského materidlu ve vybldsce nebyla by nezbymad, pokud by ,,paralyzéry
bylo moZno zatrnout do kategorie »c) zbrané vyuZivajic/ bezndabonicové

nebo reaktivni stielivo<, jak pivodné munisterstvo tvrdilo” Nejvyssi spravni
soud odmitd. Takto zjednodusené nelze motivaci normotvirce ke zméné pravni ipravy
vysvétlovat, resp. jinak Teceno takto nelze v podstaté jen spekulovat v tom sméru, Ze by vlastné k
Zddné zméné nemusilo dojit, pokud by diivéisi argumentace ministerstva byla spravnd. ProtozZe
uvedend ivaha méstského soudu byla nosnym diivodem, pro ktery se k namitce Zalovaného o

charakteru elektrickych paralyzérii jakoZto ,,.zbrani vyuZivajicich bezndbonicové

strelivo” bliZeji nevyjadroval a pro ktery Zalobé vyhovél, nemohl jeho rozsudek obstit.

Na zakladé téchto Gvah pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze:
[22] Bylo povinnosti méstského soudu disledné objasnit, zda predmétné zboZi bylo ¢&i nebylo
mozZno povaZovat za ,,zbrané /!70&{2‘77/4/?2// bezndboinicové strelivo”. K tomu bylo

povinnosti méstského soudu nejen diisledné zhodnotit stanoviska, jichZ se dovoldval Zalovany;
nabizelo se i provedeni ditkazu znaleckymi posudky, které byly pripojeny k Zalobé. Tyto posudky
jednoznacné na otazku charakteru dotceného zboZi i s dostatecnym wvysvétlenim odpovidaji.
Absence tohoto pro rozhodnuti ve véci nezbytného postupu byla nejenom vadou vizeni [§ 103
odst. 1 pism. d) s. 7. s.], ale zpiisobila i nezakonnost rozsudku, jimz bylo ¥izeni pred méstskym
soudem zavrseno

[§ 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.].

Meéstsky soud v Praze v dal$im fizeni tedy byl povinen vyhodnotit stanoviska,
kterymi argumentoval zalovany, a rovnéz hodlal provést dtikaz znaleckymi posudky, které
predlozil zalobce.

K tomu soud nafidil jednani na den 2. listopadu 2017, kterého se vsak zalobce
nezucastnil.



pokragovani 7 8Af 18/2011

Povéfeny zastupce zalovaného pri jednani setrval na skutkovych i pravnich
stanoviscich, kdyz vyslovné jesté pripomenul Nafizeni Rady (ES) ¢. 1236/2005 ze dne 27.
v 4 4 v / A4 4 / Ve
dervna 2005, o obchodovani s nékterym zbozim, které by mohlo byt pouzito pro trest

M v 4 .. 4 4 M / Ve ‘v N4 4 4 4 4 4 v
smrti, mudeni nebo jiné kruté, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, a to s tim, ze
koncepce predmétného zafizeni umoznuje pouzit je k muceni. Navrhl proto, aby soud
zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru ze zaloba byla podana divodné.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze Celni Gfad Praha vydal dne 19. 8. 2009
vyzvu pro zalobce, aby ten pfedlozil vyvozni licenci, ktera je potfebna k propusténi
paralyzéru TASER X26E, podpolozka celniho sazebniku 93040000, do celniho rezimu
pasivniho zuslechfovactho styku; navrh na propusténi zbozi do tohoto styku podal
deklarant celnim prohlasenim MRN 09CZ1751002M1HYJNO dne 19. 8. 2009.
V odtvodnéni vyzvy celni Grad vyjadiil nazor, ze zbozi je vojenskym materialem.
Zalobkyné na vyzvu reagovala podinim ze dne 25. 8. 2009, vném¥ tento nizor
rozporovala a vyvozni licenci odmitla predlozit. Celni ufad rozhodnutim ze dne 8. 9. 2009,
¢. j. 11465-3/2009-194100-023, zrusil celni prohlaseni ev.¢. 09CZ1751002M1HY]JNO, a to
s odavodnénim, ze paralyzér splruje charakteristiku vojenského materialu, 1 pfesto, ze neni
jmenovité uveden v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 89/1994 Sb. Takové zbozi lze vyveézt jen na
zakladé predloZeni licence - povoleni k obchodovéni s vojenskym materidlem. Zalobkyné
podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, vnémz zejména  odmitla stanovisko
Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 21. 7. 2009, Odvolaci spravni organ pak
napadenym rozhodnutim dne 6. 1. 2011 toto odvolani zamitl.

Pfi jednani dne 2. listopadu 2017 pak byl konstatovan obsah stanoviska Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 14507/09/07430/07400, v némz tento ustredni
organ statni spravy uvedl, Ze Cesky afad pro zkouSeni zbrani a st¥eliva vydal rozhodnuti o
kategorizaci zbrané ze dne 7. 3. 2006 pro elektricky paralyzér s vystrelovacimi kontakty a
zaradil tento vyrobek do kategorie A podle zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich a strelivu.
Dale ministerstvo uvedlo, ze zakon ¢. 228/2005 Sb. o kontrole obchodu s vyrobky, jejichz
drzeni se v Ceské republice omezuje z bezpe¢nostnich divodd, stanovuje povinnost
pozadat o vydani povoleni pfi dovozu nebo vyvozu zbozi do nebo z ¢lenskych stath
Evropského spoledenstvi, které je uvedeno v priloze &. 2, natizeni 6. 230/2005 Sb. kterym
se tento zakon provadi. Zde jsou uvedeny pod polozkou 93040000 plynové a expanzni
zbrané, jedna-li se o nedovolené vyrobni provedeni. Na elektrické paralyzéry uréitych
parametrud se vztahuje nafizeni Rady (ES) 5. 1236/2005 - viz polozka 2 piilohy III tohoto
natrizeni a zakon ¢. 38/2008 Sb. , kterym se nafizeni Rady provadi. Povoleni se vsak
vyzaduje pouze pti vyvozu, nikoliv pfi dovozu.

Dale bylo konstatovano dopliujici stanovisko Ministerstva primyslu a obchodu ze
dne 15. 5. 2009, ¢. j. 14507/09, v némz je uvedeno, ze spravni ufad projednal tuto
problematiku samostatné se spoleénosti Harpia Praha s.r.o., s Ceskym tufadem pro
zkou$eni zbrani a stfeliva a s Policii CR a sdéluje, Ze elektricky paralyzér s vystfelovacimi
kontakty je kombinaci elektrického paralyzéru s strelné (plynové) zbrani s expanznim
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ptistrojem. Paralyzér byl vyvinut pro policejni a jiné zasahové jednotky. Z uvedeného
vyplyva, ze paralyzér TASER X26E model 26017 spliuje charakteristiku vojenského

materialu podle ust. § 55 1 presto, ze neni jmenovité uveden ve vyhlasce ¢. 89/1994 Sb.

Konstatovano bylo rovnéZ stanovisko Ceského tifadu pro zkouseni zbrani a streliva
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 2200-Pa/321/01/09, v némz se uvadi, ze ,ve véci kategorie el.
paralyzéru TASER X26E podle zikona o zbranich, lze bez posouzeni konkrétniho paralyzéru
jednoznacné podle modelu urcit, Ze se jednd o zakdzanou zbrar kategorie A podle § 4 pism. a)
bod 3. Uvedeny typ el. paralyzéru s vystrelovacimi elektrickymi kontakty je kombinaci plynové
zbrané, expanznibo pristroje a elektronického pristroje, urceny pro zneschopnéni (paralyzaci)
motorickych funkci clovéka pomoci tvarového pulzu elektrické energie, ktery
vyvoldvi neovladatelné kontrakce svalové tkiné. Urad na zdkladé konstrukce paralyzéru, ktery
md utajenou funkci oproti elektrickym paralyzérim s pevnymi kontakty, zavadil tento typ
paralyzéru do uvedené kategorie. Nejednd se pouze o elektricky paralyzér, ale o kombinaci
elektrického paralyzéru se stielnou (plynovon) zbrani a expanznim pristrojem. Hlawvni (st
paralyzéru typu taser, tj. télo paralyzéru (tvarem pripominajici pistoli - détskou hracku nebo
rucni svitilnu) a vyménnd hlavice, jsou samostatné evidoviany. Télo paralyzéru ma vyrobni
islo, kazda vyménnd hlavice ma vyrobni ¢islo. Navic pri vystieleni elektrickych kontaktii dojde
na misté pouZiti
taseru k rozptyleni 40 kusii riznobarevnych identifikacnich kotoucks o priméru 5 mm, které
nesou vyrobni islo vyménné blavice. Jednd se o spolecensky zneuZitelnou zbrarn pro trestnou
Cinnost, nebot’ utajend funkce paralyzéru a jeho pouziti na vzdalenost 4,6 az 10,7 m (podle typu
hlavice) umoZriuje vyuzit moment prekvapeni iitoku nebo jeho pouziti ze zdlohy. Tento typ
paralyzéri byl piivodné vyvinut pro potreby policie a jinych poradkovych sbori, pripadné pro
paralyzaci zdivocelych zvitat (napy. skotu). [...] Uvedeny kombinovany paralyzér jako
zakdzand zbrari kategorie A podléhd registraci PCR ve smyslu zikona o zbranich; s dalsimi
povinnostmi vyplyvajicimi ze zikona o zbranich. Paralyzéry typu taser nelze zaradit do skupin
vojenského materialu podle vyblisky ¢ 89/1994 Sb., kterou se provddéji nékterd: ustanoveni
zdakona ¢ 38/1994 Sb., o zabranicnim obchodu s vojenskym materidlem, tudiz se nejednd o
vojensky material.

Soud konstatoval rovnéz obsah stanoviska Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne
29. 3. 2010, ¢. j. 12482/10/0740, v némz se uvadi:
JMinisterstvo priimyslu a obchodu za¥azeni vyse wvedeného vyrobku projednalo s Ceskym
iiFadem pro zkouseni zbrani a st¥eliva. Na zdkladé 2idosti Policejniho prezidia CR vydal Cesky
urad pro zkouseni zbrani a streliva na dne 7. 3. 2006 rozhodnuti podle zakona ¢ 119/2002 Sb.,
o strelnych zbranich a strelivu, kterym elektricky paralyzér s vystielovacimi kontakry ~ AIR
TASER 3400, TASER International, USA odvozené varianty TASER M 26 EMD, TASER X 26
EMO, zaradil do zbrani kategorie A.
Na zékladé poZadavku Ministerstva priimyslu a obchodu vydal dne 16. cervna 2009 Cesky iifad
pro zkouseni zbrani a streliva stanovisko, ze kterého vyplyvd, Ze predmétné TASERY byly
vyvinuty a jsou vyrabény pro bezpecnostni sbory, tzn. policii, méstskou policii a dalsi zdsahové
jednotky policie, ddle pro organy vézeriské sluzby ¢i justicni straz a naplviuji tudiz ustanoveni § 5
odst. 1) pism. a) zikona c, 38/1994 Sb. o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
Podle Ceského iitadu pro zkouseni zbrani a streliva predstavuje TASER novou generaci
elektrickych paralyzéri. Jednd se o zbrar ve smyslu zikona o zbranich, nebot’ svym vzhledem a
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konstrukci je vyrobena tak, Ze md utajeny scet, skladd se z téla a hlavice, obé Cisti json oznaceny
vyrobnim Cislem jiné Ciselné vady a lze je prirovnat ke zbrani a stvelivu pro danou zbran. ...
Podle stanoviska Ceskébo iitadu pro zkouseni zbrani a stveliva jsou télo i hlavice hlavnimi
Castmi zakdzané zbrané kategorie A.

Z divodii vyse uvedenych, tj. cel vyroby a uZiti vyrobku a jeho zarazeni mezi zbrané kategorie
A podle zakona ¢ 119/2002 Sb., byly predmémé TASERY kvalifikovany jako wvojensky
materidl ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1994 Sb., platném a sicinném ke
dni 29. 3, 2009, a ddle s obledem na technické parametry byly podvazoviny pod skupinu
vojenského materialu SVM 1 podpoloZka c) - zbrané pouzivajici beznibojnicové strelivo,
uvedenou v priloze-c. 1 - ,,Seznam vojenského materialu'l - vyblasky ¢ 89/1994 Sb. k zakonu ¢
33/1994 Sb.“

Pii jednani pak rovné? proveden dikaz znaleckym posudkem Ceského Gi¥adu pro
zkouseni zbrani a stfeliva C. j. 2200-Pa/590/09 ze dne 19. 1. 2010, kde na otazku ¢. 2 ,Jedna
se v pripadé vyse uvedeného a predloZeného zbozi o vojensky materidl ve smyslu zikona ¢
38/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisis“ tento ufad vyslovné uvedl:
oV pripadé zajisténého téla taseru a konfiguracni sady vyménnych baterii se podle zakona ¢
38/1994 Sb., o zabranicnim obchodu s vojenskym materidlem, nejednd o vojensky materidl,
nebot’ tyto vyrobky nebyly zabrnuty do Zddné skupiny vojenského materidlu ve vyblisce ¢
89/1994 Sb., kterou se provddeéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb. Tato skutecnost plati
do 30. zdr{ 2009, nebot’ citovand vyblaska byla nabrazena vyblaskou ¢. 332/2009 Sb., kterou se
provddéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb. V této nové provddéci vyblasce v priloze C.
1 jsou ve skupiné vojenského materialu SVMel pod pism. e) uvedeny elektrické paralyzéry
s vystrelovacimi kontakry. Taser X26E do této skupiny patvi.”

Dale byl proveden dukaz znaleckym posudkem znalce Doc. Ing. J. K., CSc., ze
dne 16. 3. 2011, ¢. 51 -11 s nazvem ,, Terminologickd analyza pojmu beznabojnicové strelivo a
zavazeni DEP TASER“. Znalec v tomto posudku uzavrel s tim, ze:
wHlavice urcené pro TASER X26E ani jiné typy DEP TASER, u nichZ dochdzi k urychleni a
vymetu sond stlacenym  plynem, nemaji charakter beznibojnicového  streliva. U
beznabojnicového stieliva je vymet stiely realizovan vymetnou ndplni, kterd md streliviny.”
Dale konstatoval, ze:
Jak vypljvd z definice wvedené v CSN 39 5002-1, vztahuje se pojem bezndbojnicové st¥elivo
pouze k palnym zbranim, u nichz je k urychleni a vymetu stvely pouZita vymetna ndapli
streliviny.. U jinych drubii stielnyjch zbrani nelze bezndabojnicové strelivo pouzit.“

Na zakladé takto doplnéného podkladu pro své rozhodnuti dospél Méstsky soud v
Praze k zavéru, ze zaloba je divodna.

Meéstsky soud setrval na nazoru, ze z obsahu vyzvy vydané Celnim fadem Praha
Ruzyné dne 19. 8. 2009 je ztejmé, ze divodem pro pozadavek predlozit vyvozni licenci
byl nazor celntho dfadu, Ze predmétné zbozi, tedy paralyzér TASERX26E spliiuje
charakteristiku vojenského materialu. Pfredmétem sporu mezi organy celni spravy a
v 7 . /v / Vs e . s .y
zalobkyni je pak pravé a pouze otazka, zda toto zbozi je vojenskym materialem nebo
nikoliv, pfiemz povinnost prokazat, ze jim je, nesly od pocatku pravé organy celni
spravy.
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Co je vojenskym materialem, stanovi zakon ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu
. / A v 4 4 v Ve 4 . /4 4
s vojenskym materialem a o doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, v ust. § 5 odstavce 1az 4 (ve znéni platném do 30. 9.
2009), resp. 1 az 3 (ve znéni platném do 26. 9. 2012). Obéma Casovym znénim je spolecné
v /. 4 */ */ 4 4 / o v v /
to, ze vodni odstavce upravuji materialni stranku vyrobkd a sluzeb, povazovanych za
vojensky material, zatimco posledni odstavec 4, resp. 3 upravuje formalni stranku véci,
kdyz uvadi, ze ,Seznam vojenského materialu podle predchazejicich odstavcu stanovi
provadéci predpis.“, resp. ze ,Seznam vojenskéeho materialu podle predchazejicich odstavet
4 4 v 7 v M 4 v v 4 M 4 ./ /
stanovi provadéci predpis na zakladé Spolecného seznamu vojenského materialu Evropské
unie.“ Vojenskym materialem je tedy to, co vyhovuje definicim v ust. § 5 odstavce 1 az 3,
resp. 1 az 4, a soucasné co je uvedeno v seznamu vojenského materialu v provadécim
predpise.

Tento seznam je prilohou vyhlasky, kterou se provadi zakona ¢. 38/1994 Sb.
Vyhlaska ¢. 89/1994 Sb., Gc¢inna do 1. 10. 2009, v priloze ¢. 1 predmétné paralyzéry
/ v A v 4 .. vV Vv vV o+ /7 /JV* i v/ 4
vyslovné nezmiriovala, coz nelze vykladat jinak, nez ze v dobé jeji Gc¢innosti tato zatizeni
nebyla vojenskym materialem. Pritom neni nijak podstatné, zda a vjaké mire tyto
paralyzéry vyhovovaly materialnim predpokladim pro to, aby byly povazovany za
vojensky material. Jak uvedeno vyse, nezbytnou podminkou podle zakona ¢. 38/1994 Sb.
bylo to, ze jsou jako vojensky material uvedeny v seznamu v provadécim predpise. Pokud
podle nazoru Ministerstva pramyslu a obchodu tato zafizeni po strance materialni
naplnovala definici vojenského materialu podle zakona, pak bylo nezbytné je v seznamu
v/ v 4 v 7 /v / v / o 4 v v
v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky vyslovné uvést. Konec konct pravé to, ze tento seznam
byl veden jako priloha vyhlasky ministerstva, tedy podzakonného pravniho predpisu,
jehoz novelizace nebo nahrazeni je legislativné vyznamné jednodussi, nez zména zakona,
méla zajistit, aby tento seznam pruzné reagoval napriklad na vyvoj techniky a aktualné
obsahoval vycet takového zbozi ¢i sluzeb, jez je treba povazovat za vojensky material.

Soud tedy konstatoval, Ze vojenskym materialem je pouze a pravé to, co vyhovuje
podminkdm ust. § 5 zakona ¢. 38/1994 Sb., a to vCetné evidence v seznamu podle
provadéctho predpisu. Jelikoz piredmétné paralyzéry nebyly ke dni podani celniho
prohlaseni evidovany v pfislu$ném seznamu vojenského materialu, nebylo mozno je za
vojensky materidl povazovat a zalobkyni tudiz nebylo mozno ani ukladat povinnosti,
stanovené pro vyvoz vojenského materialu, ani ji priditat k tizi pfipadné nesplnéni takové
povinnosti.

Na téchto zavérech nemuze nic zménit ani to, ze odvolaci organ disponoval
nékolika stanovisky Ministerstva primyslu a obchodu, ktera se snazila charakter

/ o M v . 4 ./ . o . e Ve / /v
paralyzéru jakozto vojenského materialu dovodit ze zpusobu jejich vyuziti pro Gcely
bezpecnostnich sbori nebo ze zplsobu jejich konstrukce a ({innosti, kdy byly
charakterizovany jako ,zbrané pouzivajici bez-nabojnicové stielivo“. Tato stanoviska
nepovazoval soud za vécné spravna, nebot je shledal vnitfné rozpornymi.

Stanoviska Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 1. 4. 2009, z 15. 5. 2009 a ze
dne 29. 3. 2010, ktera jsou obsazena ve spravnim spise, a jejichz obsah pfi jednani soudu
konstatovan, sice uvadéji, ze predmétny elektricky paralyzér TASER X26E je vojenskym
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materialem podle zakona ¢. 38/1994 Sb., pficemz tento zavér odtvodnuji poukazem na
stanovisko Ceského afadu pro zkouseni zbrani a streliva ze dne 7. 3. 2009. Je vsak nutno
/4 v v 4 M > 4 / vV v 4 4 v i / 4 v
uvést, ze oznacené stanovisko Ceského Gradu pro zkouseni zbrani a stfeliva takovy zavér
. > . J . Jn J v_ 7 *V *V = /
neobsahuje, nebot je nepochybné, ze obsahuje zavér pravé opacny. Jestlize totiz Cesky
/ V. v 4 4 v M 4 v 4 7/ v 4 / v v Ve
Urad pro zkouSeni zbrani a streliva v zavéru svého vyjadreni vyslovné uvedl, ze: ,Paralyzéry
typu taser nelze zavadit do skupin vojenského materialu podle vyblasky & 89/1994 Sb., kterou se
provddéji néktera: ustanoveni zdkona ¢ 38/1994 Sb., o zabranicnim obchodu s vojenskym
materidlem, tudiZ se nejednd o vojensky material., pak je vylouceno dojit s odkazem na toto
vyjadreni k zavéru, ze se o vojensky material jedna. Presto Ministerstva prumyslu a
obchodu k takovému zavéru dospélo, aniz by jakkoliv vysvétlilo, co ho k tomu vedlo.
Oznadena stanoviska Ministerstva prumyslu a obchodu proto méstsky soud nemohl pro
tuto jejich podstatnou vnitfni rozpornost akceptovat.

Zde musi méstsky soud setrvat na své nazoru, ze v disledku toho zcela irelevantni
. Vs e ’ ’ / ) .7 . s ’, /v
jsou ty Casti argumentace odvolaciho organu, které se dovolavaji stanovisek Ceského tradu
pro zkousSeni zbrani a streliva s tim, ze tento urad zatadil paralyzéry do kategorie A podle
4 v v / 4 \4 M M M v
zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich, a to proto, ze je charakterizoval jako zbrané
s utajenym UCelem podle ust. § 4 pism. a) bodu 3. Tento zavér Ceského Gradu pro
zkouseni zbrani a streliva je pro véc nyni projednavanou zcela bez vyznamu, nebot je z né;
i v . 4 v v v 4 / M 4 o4 i /4 /
sice zrejmé, ze predmétné paralyzéry jsou zbrani spadajici do kategorie A - zakazané
zbrané, av$ak to nic nevypovida o tom, zda se jedna o vojensky material. Kategorie A je
*V Ve V/ M v v M v M o 4 M i M /v v
totiz $ir$l pojem, protoze v sobé zahrnuje nékolik druht zbrani, mezi nimi téz zbrané
. / v . ’ v X A v 7 ’ Vo1
vojenské. Ackoliv tedy neni sporu o tom, ze Cesky trad pro zkouseni zbrani a streliva
zaradil predmétny paralyzér do zbrani kategorie A, to z néj samo o sobé nedéla zbran
vojenskou.

O tom, ze tento paralyzér skute¢né nebyl ke dni 19. 8. 2009 zbrani vojenskou,
nesporné sveddi zavéry znaleckého posudku Ceského Gradu pro zkouSeni zbrani a stfeliva
¢. j. 2200-Pa/590/09 ze dne 19. 1. 2010, kde se uvadi, ze v pripadé zajisténého téla taseru a
konfiguracni sady vymeénnych baterii se podle zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim
obchodu s vojenskym materialem, nejedna o vojensky material, nebot tyto vyrobky
nebyly zahrnuty do zadné skupiny vojenského materialu ve vyhlasce ¢ 89/1994 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb. Na tom nic neméni ani
skutednost, ze tento stav véci platil jen do 30. zafi 2009, kdy byla citovana vyhlaska
nahrazena vyhlaskou ¢ 332/2009 Sb., vjejiz priloze ¢ 1 jsou ve skupiné vojenského
materialu SVMel pod pism. e) uvedeny elektrické paralyzéry s vystrelovacimi kontakty.
Pro rozhodovani soudu o zalobé je relevantni stav pravniho predpisu k datu 19. 8. 2009.

Soud rovnéz musel odmitnout argumentaci odvolacitho spravniho organu, pokud
vychazela z nazoru, ze predmétny paralyzér je zbrani pouzivaji tzv. beznabojnicové
stfelivo, coz by z néj délalo zbran vojenskou - viz pfiloha 1 vyhlasky, SVM 1 pism. c). Ze
znaleckého posudku Doc. Ing. J. K., CSc., vyplyva, ze vyraz ,beznabojnicové strelivo® je
odborny termin, ktery se vztahuje k palnym zbranim, u kterych je k vymetu stiely pouzita
vymetna napln stfeliviny, pticemz TASER X26E takovou palnou zbrani neni.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavtel tyto své Gvahy stim, Ze organy celni spravy
oduvodnily sva rozhodnuti nesrozumitelné, a tedy neptrezkoumatelné, protoze jejich
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zavéry jsou v rozporu se skutkovymi zjiSténimi: jejich tvrzeni, ze elektricky paralyzér
TASER X26E je vojenskou zbrani ve smyslu zakona ¢. 38/1994 Sb. je odivodnén odkazem
na stanovisko Ceského w¥adu pro zkouleni zbrani a stfeliva, aviak tento arad vyslovné
dospél k zavéru pravé opacnému. Argument o povaze tohoto paralyzéru jako zbrané
pouzivaji tzv. beznabojnicové strelivo pak je vyvracen zavéry znaleckého posudku znalce
Doc. Ing. J. K., CSc. Soudu proto nezbylo, nez uzavrit, ze na podkladé skutkovych
zjisténi, ucinénych jak samotnymi organy celni spravy, tak vyplyvajicich ze znaleckych
posudku, nebylo predmétné zbozi ke dni 19. 8. 2009 vojenskym materialem, a zalobkyné
tedy nemohla byt nucena plnit povinnost, kterou obecné zavazny pravni predpis vztahoval
pravé k vyvozu vojenského materialu. Proto soud napadené rozhodnuti zrusit podle ust. §
78 odst. 1 soudniho radu spravniho a podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu spravntho véc
vratit zalovanému k dal$imu rizeni.

Bude-li tedy mit zalovany spravni organ v amyslu i nadale zastavat nazor, ze
predmétny elektricky paralyzér TASER X26E nalezel ke dni 19. 8. 2009 do kategorie
vojenského materidlu podle vyhlasky ¢. 89/1994 Sb., kterou se provadéji néktera:
ustanoveni zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem, bude
nezbytné, aby opatfil bud jiné dtkazni prostiedky, jimiZ budou zavéry Ceského G¥adu pro
zkouseni zbrani a streliva a znalce Doc. Ing. J. K., CSc., vyvraceny, anebo aby zjistil
skutecnosti, které by umoznily zarazeni tohoto paralyzéru do jiné podpolozky prilohy 1
vyhlasky ¢. 89/1994 Sb., nez do které jej zarazoval dosud.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci Gspéch, soud ji ptiznal pravo na
nahradu naklada rizeni ve vysi 2000,- K¢, tedy v hodnoté soudniho poplatku zaplaceného
z podané zaloby.

Soud rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho
radu spravniho.

Poudlent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. listopadu 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
I.V.



