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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Petry Staré v pravni véci
7alobce: P. P. T., IC: ..., se sidlem J. zP. 2016, S., zastoupeného JUDr. Janem Chodérou,
advokatem, se sidlem Jugoslavska 12, Praha 2, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.
7. 2015, ¢j. 33192-2/2015-900000-304.8, sp. zn. 78149/2014-620000-12,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z GCastnikli n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Generalniho feditelstvi cel ze dne
1. 7. 2015, ¢j. 33192-2/2015-900000-304.8, sp. zn. 78149/2014-620000-12, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho tfadu pro Ustecky kraj (dile jen
»celni urad”) ze dne 2. 6. 2015, ¢j. 43820-4/2015-620000-12, kterym byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 65000 K¢ a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, nebot’ se
dopustil spravniho deliktu dle § 135zk odst. 2 pism. a) zédkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozd¢jsich zmén (déale jen ,,zdkon o spotiebnich danich®), a to tim, Ze
miniméalné dne 7. 3. 2014 na danovém tzemi Ceské republiky, resp. ve své provozovné
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v Lounech, v ulici Prazska ¢p. 107, umoznil skladovat tabdkové vyrobky, a to konkrétné 80 ks
cigaret zn. Marlboro bez tabakové nalepky, za ptepazkou v zadni ¢asti zasuvky ve skfince za
prodejnim pultem a dale dne 12. 5. 2014 ve skladu stejné provozovny, v batohu oranzové
barvy, umoznil skladovat tabakové vyrobky, a to konkrétné¢ 100 ks cigaret zn. Jing Ling,
120 ks cigaret Fest blue bez tabakovych nalepek a 8 ks 150 g baleni tabakové smési
zn. Golem bez tabakové nalepky, ¢imz porusil ust. § 114 odst. 2 zakona o spotiebnich danich,
jelikoz tyto tabakové vyrobky nebyly oznaceny platnymi tabdkovymi nalepkami.

V zalobé pravni zéastupce zalobce uvedl, Zze napadené rozhodnuti povazuje za
nezakonné. Zalobce s uznanim své viny ze spravniho deliktu nesouhlasil a poukézal na to, Ze
se zalovany zadnym zplisobem nevypotadal s jeho odvolacimi ndmitkami. Namitl, Ze nebyla
vyvracena jeho obhajoba, kdyz v prubéhu dosavadniho fizeni nebylo prokézéno, ze by
uvedené zbozi patfilo jemu a ze by bylo v pfiru¢nim zavazadle pana H. V. H. uloZeno s jeho
védomim. Pokud zalovany ve shodé s rozhodnutim celniho ufadu spravné dospél k zavéru, ze
neni podstatné, zda k jednani doSlo imyslné nebo nedbalosti, pak sice postupoval spravné,
nicméné prehlédl nejpodstatnéjsi znak spravniho deliktu, a to, ze protipravni jednadni musi byt
zaroven jedndnim zavinénym. Zalobce zddraznil, Ze pojem zavinéni spoéiva v porudeni
povinnosti, kterd by v tomto konkrétnim ptipad¢ spocivala v kontrolovani obsahu zavazadla,
ponechaného v provozovné jeho krajanem. Takovou povinnost mu vSak zadny zakon
neukladd. Nésledné zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2008, ¢j. 1 As 27/2008-67, ve kterém bylo judikovano, Ze pouziti analogie ve spravnim
trestani je piipustné, a to jen v omezeném rozsahu, pouze tam, kde to, co ma byt aplikovano,
uréitou otdzku viibec netesi, a soucasn¢ nevede-li takovy vyklad k jmé castnika fizeni ani
k 4yjme€ ochrany hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vetejny zajem. V souvislosti s tim
pak zalobce uvedl, ze pouziti analogie by bylo mozné i v ptipad¢ hodného zvlastniho zfetele
abylo by mozné od jeho potrestani upustit, kdyz vySe ulozené pokuty mnohondsobné
prevysuje Skodlivost jednani, kterého se nevédomé dopustil v situaci, kdy nemél nejmensi
diivod kontrolovat obsah zavazadla vlastnika tabdkovych vyrobkt.. Tabdkové vyrobky, které
byly potizeny jeho manzelkou, byly dle tvrzeni Zalobce urceny k tomu, aby byly pouzity jako
obétiny v ramci buddhistickych svatkl na tzv. oltafi predkd. Poukazal na to, Ze pfi postiZeni
1 za drzeni téchto tabdkovych vyrobkil se spravni organ netidil imyslem zakonodarce, kterym
rozhodné¢ nebylo potirat jakékoli drzeni tabdku, ale pouze zabranit danovym unikim
v souvislosti se zdanénim tabakovych vyrobkii uréenych ke koufeni. V navaznosti na praveé
uvedené zalobce zdlraznil, Ze drzeni neoznaCenych tabdkovych vyrobki, resp. jeho
postizitelnost, nemize byt posuzovano absolutnim zplsobem, jak ucinil celni ufad a jak
potvrdil zalovany, protoze tak, jako nemiize byt stihano drzeni tabdku k vykutovani sklenik,
tak nemuze byt stithano ani drzeni tabdku uréeného k pouziti jako obé€tina. Zavérem zalobce
zminil, ze napadenym rozhodnutim byl ze spachani spravniho deliktu vinnym uznén
neopravnéné a ulozenim pokuty byl zkracen na svych pravech.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil ptisluSny spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v
némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost, kdyz zcela setrval na pravnim posouzeni véci,
které uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti.

K véci zrekapituloval, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 135zk zdkona o spotfebnich danich neni rozhodujici, kdo je vlastnikem skladovanych
neznacenych tabakovych vyrobki; jde o spravni delikt s objektivni odpovédnosti, u které¢ho se
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nezkouma otazka zavinéni, a proto ani v ramci odvolaciho fizeni zalovany nezkoumal, zda se
zalobce jednani dopustil umysiné, z védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Okolnost, ze skladované
tabakové neznacCené vyrobky nejsou ve vlastnictvi zalobce Ci ze se pfimo aktivné na jejich
skladovani nepodilel, potom Zalovany zohlednil pii stanoveni vySe sankce. Zalovany
zduraznil, Ze zalobci byla sankce ulozena za to, Ze neznacené tabakové vyrobky ve své
provozovn¢ skladovat umoznil. Sdm Zalobce piiznal, Ze je zde uskladnily osoby, které pro n¢j
vykonévaly ¢innosti spojené s jeho podnikanim, a zaroven neuvedl Zadné skutecnosti, které by
bylo mozné z jeho strany povazovat za Gsili zabranit protipravnimu jednani, resp. které by
bylo mozné zohlednit ve smyslu ust. § 135zzf odst. 1 zdkona o spotfebnich danich. Zalovany
dale zdtraznil, ze zakon o spotiebnich danich nepfipousti zddnou vyjimku, kterd by umoznila
uvést do volného datiového obdhu v Ceské republice cigarety neznacené platnou tabakovou
nalepkou, a proto jsou cigarety piedmétem dané€ i v piipadé, ze by byly urCeny pro ritudlni
ucely, jak uvadi Zalobce. Pokud jde o otdzku spolecenské nebezpecnosti jednani zalobce,
zalovany poukézal zejména na zptsob ukryti neznacenych tabakovych vyrobkil v provozovné,
tedy ve skryté schrance za prodejnim pultem. S ndmitkou Zalobce, Ze spoleCenska Skodlivost
protipravniho jednani je obligatornim znakem spravniho deliktu, ktery je nutné vzdy
bezpodminecné zkoumat, zalovany nesouhlasil a poukéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011-62, citovany jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti,
a nove na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 17/2011. V souvislosti
s uvedenym pak zalovany konstatoval, Ze ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich
danich nevymezuje spodni prah trestnosti protipravniho jedndni v podobé urcitého
kvantitativniho znaku a setrval na zavéru, Ze v daném piipadé neexistuji vyjimecné
skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s ucelem spravniho
trestani. Pokud jde o ulozenou sankci, pak zalovany uvedl, ze souhlasil se zavery celniho
ufadu, nebot’ sankce byla ulozena pfi samé spodni zadkonné hranici a hodnota zajisténého
zbozi nemohla vést k jejimu automatickému snizeni ani k uplnému upusténi od jejiho ulozeni.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze v prubéhu celého spravniho fizeni
argumentoval skutecnosti, ze spravni delikt je jednanim predev§im zavinénym bez ohledu na
to, o jaky spravni delikt jde a podle kterého pravniho piedpisu je posuzovan. Zalobce znovu
zopakoval, ze své zavinéni v projednavané véci neshledal, protoze skladovani tabakovych
vyrobkill se v jeho prostorach dopustily osoby, které pro néj obcas pracovaly ¢i se v téchto
prostorach jinak zdrzovaly a své véci si tam skladovaly. Své zavinéni by Zalobce spatfoval
pouze v ptipadé, ze by porusil povinnost danou mu smlouvou nebo pravnim predpisem, kdyby
mu byla ulozena povinnost kontrolovat zavazadla nebo ulozené zbozi jeho hosti a zdkaznika
v jeho provozovné.

K replice Zalobce pak zalovany uvedl, Ze se jiz v napadeném rozhodnuti vyjadfil k této
zalobcové namitce, a zopakoval, Ze se okolnostmi a zavaznosti projednavaného pitipadu
zabyval, nebot’ byl povinen tyto zohlednit pii stanoveni vyse sankce. Zalovany opétovné
zduraznil, ze zalobce neuvedl zadné liberacni divody, které by bylo mozné zohlednit ve
smyslu ust. § 135 zzf zédkona o spotiebnich danich, napi. pravé Zalobcem uvadénou kontrolu
zavazadel osob, které pro né¢j v provozovné pracuji.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebot’ Zalobce
i zalovany s timto postupem vyslovn¢ souhlasili.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti Zalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu s. f. s., ktery vychdzi z dispozicni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a v § 75 odst. 2 véty prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkouméni skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu a zejména pak Zzalobou napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho rozhodnuti celniho ufadu dospél soud k zavéru, ze predmétnd Zaloba je
naprosto nedtivodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze celni organy v ramci své rozhodovaci ¢innosti
zcela spravné dasledné vychazely z vysledkl zjisténi pracovnikl celniho ufadu, které ucinili
dne 7. 3. 2014 a 12. 5. 2014 pti mistnich Setfenich v provozovné Zalobce oznacené ,,Drogerie
Tabak Népoje*“ na adrese Prazskd 107 v Lounech. Pii mistnim Setfeni dne 7. 3. 2014,
zahdjeném v piitomnosti manzelky zalobce, ktery se dostavil pozdé&ji, byly v prodejné
nalezeny ve skryté ptihradce zasuvky za prodejnim pultem neznacené tabakové vyrobky a dne
12. 5. 2014 pti mistnim Setfeni pouze v piitomnosti manzelky zalobce byly v ptilehlém skladu
nalezeny vyse specifikované neznacené tabakové vyrobky v batohu oranzové barvy. Prib¢h
mistnich Setfeni je fadn€ zachycen v protokolech. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne
7.3.2014, ¢j. 21524/2014-6200000-62, ktery vyhotovil celni Gfad na miste, mj. vyplyva, ze
Setfeni bylo provadéno pouze v prostoru samotné prodejny, byla potizena fotodokumentace,
jednozna¢né zachycujici skrys v zasuvce za prodejnim pultem a zajisténi této zasuvky, aby
nedoslo k jejimu Gplnému otevieni, a tim odhaleni tam ulozenych cigaret, a dale Ze téhoz dne
bylo v mist¢€ Setfeni se Zalobcem zahdjeno ustni jednédni. V jeho ramci k dotazu celniho uradu,
kdo je majitelem nalezenych neznaCenych tabakovych vyrobkii, Zalobce odpovédél, ze
cigarety koupil pocatkem meésice biezna od Ukrajince, jehoZz jméno neznd, doklady k nim
nema, a protoze vi, ze takové cigarety se nesmi skladovat, tak je na daném misté, kde byly
nalezeny, ukryl, aby je neprodal jeho syn. Dne 7. 5. 2014 se pak Zalobce spolu se svou
manzelkou dostavili k ustnimu jednani ve véci skladovani neznacenych tabakovych vyrobka
nalezenych dne 7. 3. 2014, které byly zajiStény. Manzelka Zalobce podala ptiznani ke
spotfebni dani za mésic biezen 2014 a uhradila spotiebni dafi. Zalobce k otazce, kdo je
vlastnikem nalezenych cigaret vyslovné uvedl, Ze jejich vlastnikem je jeho manzelka, a ta jeho
tvrzeni do protokolu potvrdila s tim, Ze je vyménila za potraviny se zakaznikem, jehoz jméno
nezna. Uvedla, Ze pfedmétné cigarety méla pro svou potiebu, chtéla je pouzit pfi modlitbach a
uctivani podle vietnamského lunarniho kalendare, Dale uvedla, ze ji neni znamo, ze tabakové
vyrobky musi byt oznaceny platnou tabdkovou nalepkou. Z protokolu o mistnim Setfeni dne
12. 5. 2014, ¢j. 53620/2014-620000-62, vyplyva, ze kromé samotné prodejny byly
kontrolovany veskeré prostory provozovny, véetné skladu. V dobé kontroly byla na misté
pritomna pouze manzelka zalobce, kterd umoznila vstup do skladu provozovny az poté, kdy
byl kontrolnim organem nalezen klic. Z protokolu a pofizené fotodokumentace je pak
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nepochybné, ze mezi ostatnim skladovanym zbozim byl nalezen batoh, ktery obsahoval
8 kusti baleni tabdkové smési o hmotnosti 150 g a 220 kust cigaret bez platnych tabakovych
nalepek. K dotazlim na vlastnictvi zajisténych tabadkovych vyrobkli pak manzelka Zalobce
uvedla, Ze nevi, kdo je jejich majitelem, ¢i zda je kupovali. Z uvedeného protokolu a potizené
fotodokumentace je rovnéz patrné, ze v dob& provadéni mistniho Setfeni byly dvefe mezi
provozovnou zalobce a pfilehlym skladem uzavieny a manzelka Zalobkyné nechtéla sklad
zpiistupnit a tento byl otevien az poté, kdy celni organ kli¢ ke dvefim nalezl. Pfipisem
¢j. 78149-3/2014-620000-12, ktery byl zalobci dorucen dne 22. 7. 2014, celni ufad oznamil
zahdjeni spravniho fizeni o spravnich deliktech ze dne 7. 3. 2014 a 12. 5. 2014, jez byly
spojeny do spole¢ného fizeni. Prostfednictvim svého pravniho zastupce pak zalobce zaslal
celnimu uradu vyjadieni k oznameni o zahdjeni fizeni a ukonceni dokazovani, datované dnem
31. 7. 2014. Ve vyjadieni, koncipovaném jako spole¢né¢ vyjadieni s jeho manzelkou,
zopakoval, Ze je nutné rozlisit mezi jeho osobou jako provozovatelem prodejny a jeho
manzelkou, jako vlastnici uvedenych tabadkovych vyrobki, a navrhl, aby zahajené fizeni bylo
zastaveno jednak proto, ze spoleCenska nebezpecnost neni takova, aby se jednalo o prestupek,
kdyz pfedmétem delikti ze dne 7. 3. 2014 a 12. 5. 2014 bylo n€kolik malo kust cigaret
a 8 baleni tabaku, které byly ve 2 pfipadech zachyceny v jeho prodejné, jednak proto, Ze
uvedeného deliktu, pokud byl spachan, se nedopustil zalobce, ale L. B. T., jeho manzelka,
jako majitelka tabdkového zbozi. Nasledn¢ bylo dne 4. 9. 2014 celnimu tUfadu doruceno
pisemné podani zalobce, oznacené jako ,,Vyjadieni ucastnika fizeni k oznameni o zahgjeni
fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich z 20. 8. 2014%, ve kterém uvedl, Zze 100 ks cigaret
zn. Jin Ling, 120 ks cigaret zn. Fest Blue a tabakovou smés Golem, vSe bez platnych
tabakovych nalepek, mohl v jeho provozovné ulozit nékdo jiny. Vyslovné uvedl: ,,od mych
prostor a prostor provozovanych moji manzelkou® mély klice jeste¢ dalsi osoby, piicemz do
uvahy ptichazi ztejmée pan H. V. H., ktery jim s uklizenim skladu pomahal, ob¢as si ve skladu
ponechaval né&jaké osobni véci a ve sklad€ i pravidelné piespaval, a ke kontrole jeho véci
neshledavali zalobce s manzelkou zadny diivod. K Gstnimu jednani se Zalobce dostavil az po
opakovanych vyzvach dne 14. 10. 2014. Z protokolu o ustnim jednani ¢j. 78149-12/2014-
620000-12 mimo jiné vyplyva, ze k ndlezu neznaCenych tabidkovych vyrobkl v batohu ve
skladu Zalobce uvedl, Ze se jedna o vlastnictvi pana H., ktery v jednom piipad€ v provozovné
vypomahal a za to mohl nékolikrat ve skladu prespat. K upiesiiujicim dotaziim dodal, ze pan
H., jehoz generalie a bliz§i osobni udaje mu nebyly znamy, ve skladu pomahal se skladkou
zbozi pouze jedenkrat, a to pravé dne 12. 5. 2014. Z protokolu ¢j. 78149-17/2014-620000-
12 vyplynulo, ze manZelka Zalobce, ktera byla vyslechnuta jako svédek dne 12. 11. 2014, v
ramci své vypoveédi mimo jiné uvedla, Ze tabdkové vyrobky zajisténé dne 12. 5. 2014 pattily
panu H., ktery den pied tim v provozovné vypomdhal. K doplnujicim dotazim pak také
uvedla, Ze v provozovné vypomahal i dne 12. 5. 2014, a zcela spontanné, aniz by odpovidala
na polozenou otazku, rovnéz uvedla, ze si vzpomnéla, ze po ukonceni kontroly ji pan H.
sdelil, ze se jedna o jeho majetek, a omluvil se ji. K osobé H. V. H. pak osobni udaje celnimu
ufadu zalobce sdélil prosttednictvim svého pravniho zastupce piipisem doru¢enym dne 23. 10.
2014.

Na tomto misté je tieba uvést, ze soud rozpory v tvrzenich zalobce a jeho manzelky
mezi sebou navzajem nebo v jejich tvrzenich jednotlivé, které se v priabéhu spravniho fizeni
objevily, nepiehlédl. Za zasadni povazoval soud skutecnost, Zze Zalobce po celou dobu
spravniho fizeni vySe uvedena zjisténi celniho titadu ucinéna pii mistnich Setfenich z hlediska
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skutkového stavu, tj. ndlez neznacenych tabadkovych vyrobkil v zadsuvce za prodejnim pultem
av batohu v prostoraich pfilehlého skladu u jeho provozovny, nikterak nepopiral
a nezpochybiioval. Na svoji obhajobu ve spravnim fizeni a posléze i v fizeni pfed soudem
»toliko* uvadel, ze neznacené tabakové vyrobky nejsou jeho, nebot’ v piipadé prvniho nalezu
(dne 7. 3. 2014) patii jeho manZzelce a ve druhém piipadé (dne 12. 5. 2014) panu H., ktery
batoh ve skladu zanechal, pfi¢emz obhajobu, Ze se jedna o vlastnictvi pana H. uplatnil Zalobce
az v ramci shora citované¢ho vyjadieni ze dne 20. 8. 2014. Skute¢nost, Ze sam zalobce ve
spravnim fizeni postupné meénil svad tvrzeni, ma pfitom pro dany piipad zdsadni vyznam.
Pokud jde o skutek ze dne 7. 3. 2014, Zalobce nejprve uvadél, Ze cigarety zn. Marlboro ziskal
a do zasuvky uschoval on sam osobné¢, protoze nebyly urCeny k prodeji, a az v dal§im pribéhu
spravniho fizeni a v ramci odvolaciho fizeni uvade¢l, ze se jednalo o cigarety, které si potidila
jeho manzelka k ndbozenskym ucelim. V piipadé ndlezu neznaCenych tabakovych vyrobki
v batohu ve sklad¢ se zalobce k moznému vlastnictvi jiné osoby nevyjadiil viibec, ackoli dne
31. 7. 2014 zaslal celnimu ufadu v tomto sméru vyjadieni, v némz nicméné oznacil jako
vlastnici tabdkovych vyrobka zajisténych jak dne 7. 3. 2014, tak dne 12. 5. 2014 svou
manzelku. Ani manzelka zalobce pii mistnim Setfeni dne 12. 5. 2014 neuvedla jméno pana H.,
ackoli si s odstupem casu pii své svédecké vypoveédi ucinéné v listopadu 2014, vzpomnéla na
fadu podrobnosti. Jen pro uplnost pak soud poukazuje na nejvyraznéjsi. A€ pii Gstnim jednéani
v fijnu 2014 Zalobce tvrdil, ze zminény batoh pfinesl a ve skladu odlozil pravé v den, kdy
probéhlo mistni Setfeni, dotyCny pan H., manzelka zalobce, pfi mistnim Setfeni dne 12. 5.
2014 uvedla, ze nevi, kdo je vlastnikem batohu. Sva tvrzeni manzelka zalobce zménila az v
ramci své vypoveédi, kdy shodné jako zalobce tvrdila, ze batoh ve skladu odlozil pan H.
Ostatn¢ z fotodokumentace, potfizené celnim ufadem pii uskuteCnéném mistnim Setfeni, ktera
tvofi nedilnou soucast spravniho spisu, je ziejmé, Ze v batohu byl nalezen druh tabaku totozny
s druhem tabaku vystavenym v prodejné, pricemz jeho mnozstvi je zjevne vétsi, neZ mnozstvi
obvykle slouzici osobni spotfebé. Dalsi nelogi¢nosti tohoto tvrzeni zalobce soud spatiuje
nejen vzhledem k jeho ¢asovému uplatnéni, ale 1 vzhledem k jeho ménicimu se obsahu o tom,
kdy a jaké prace vlastné pan H. ve skladu m¢l vykonavat ¢i kdy v ném byl pfitomen, véetné
udavaného opakovaného piespavani. Zalobcova tvrzeni, Ze veskeré neznadené tabakové
vyrobky byly sice nalezeny v prostoru jeho provozovny, avSak nebyly jeho vlastnictvim, a Ze o
jejich existenci nevédel, soud vyhodnotil jako nepravdiva, uplatnéna ve zjevné snaze vyvinit
se z predmétného spravniho deliktu. Tvrzeni zalobce nemohou zvratit fakticky stav, ktery byl
zjistén celnim Ufadem pifi mistnich Setfenich, ktery navic prvotné nerozporoval ani samotny
zalobce, jak bylo jiz soudem uvedeno shora, Ze neznacené tabakové vyrobky, tj. 4 kusy
krabicek cigaret zn. Marlboro a 8 ks baleni tabaku, 100 cigaret, 100 zn. Jin Ling a 120 ks
cigaret zn. Fest ulozenych v batohu, byly nalezeny v prostoru, které zalobce vyuzival pro
provozovani své Zivnosti.

Soud proto uzaviel, ze v predmétné véci bylo dostatecné¢ prokazano, ze zalobce svym
jednanim ,,umoznil skladovani neznacenych tabakovych vyrobkd*“ na svém prodejnim misté
v Lounech v ulici Prazskd. Jakkoli pojem ,umoznéni skladovani“ ¢i samotny pojem
»skladovani“ neni v zdkoné o spotfebnich danich definovan, judikatura spravnich souda
vcetné Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné vylozila, co jiz spada pod pojem ,,skladovani*
ve smyslu ust. § 3 dan¢ho zdkona. Nejvyssi spravni soud pfitom napi. v rozsudku ze dne
26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85, publ. pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS a také na www.nssoud.cz,
dovodil, ze pro naplnéni pojmu ,,skladovani® neni nutné, aby se jednalo o Cinnost trvalou,
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zpravidla opakujici se, spocivajici v pfijimani né¢jakého materiadlu, manipulaci s nim a jeho
vydavani, pti¢emz pro zavér o tom, ze konkrétni osoba skladuje vybrané vyrobky, neni nutné
prokézat, ze o existenci téchto vyrobkl dotycna osoba védela a méla v timyslu je uchovavat
a zajistovat pied jejich znehodnocenim ¢&i odcizenim, apod. Zalobee se tudiz myli, pokud
dovozuje, ze ,,umoznéni skladovani* je pouze vysledek aktivni ¢innosti podnikatele, ktery ma
n¢jakou povédomost o skladovani vybranych vyrobka. Pro dany pfipad bylo podstatné, ze
zalobce vyuzival prostor prodejny a ptiléhajiciho skladu, kde byly celnim Gfadem nalezeny
neznacené tabdkové vyrobky, jako prostor pro provozovani své zivnosti, a proto byl
odpovédny za dodrzovani pravnich ptedpisti v souvislosti s touto ¢innosti. Navic v daném
piipad¢ nelze odhlédnout od faktu, Ze sam zalobce piipustil, Ze neznacené tabakové vyrobky
jednak ulozil do zasuvky prodejniho pultu, jednak umoznil svému znamému ulozit si ve
skladu batoh, aniZ by se zajimal o jeho obsah, tfebaze se ve skladu nachdzelo dalsi prodejni
zboZi.

Pro vyhodnoceni ptedmétného jednani zalobce z hlediska pravni stranky je klicové
zjisténi, které ucinily celni organy a které zalobce rovnéz nikterak nerozporoval, Ze zalobce
v rozhodné dobé¢, tj. v dobé¢, kdy byl kontrolovan celnim tfadem, me¢l status podnikajici
fyzické osoby. Pokud vyse specifikované neznacené tabakové vyrobky byly nalezeny pii
kontrole v prostorach, které vyuzival pro provozovani své zivnosti, bylo na dany ptipad tieba
aplikovat ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich. Dle tohoto ustanoveni
pfitom mj. plati, Ze podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze umozni
skladovani neznadenych tabdkovych vyrobkt na dafiovém uzemi Ceské republiky, coZ
zalobce svym pocindnim jednoznaéné¢ umoznil. Zjisténé a prokazané skutkové okolnosti
pripadu predstavuji dostatecnou oporu pro zaveér o objektivni odpovédnosti zalobce za spravni
delikt. V daném ptipad¢ je nepochybné, Ze zalobce naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu ust. § 135zk odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich, a proto
zalobce neopodstatnéné namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné pro nespravné
zavéry zalované strany. Pro uplnost v tomto sméru soud poznamenava, Ze odpovédnost
zalobce za doty¢ny spravni delikt je objektivniho rdzu, a tudiz se u ni nezkoumd otazka
zavinéni.

K namitce zalobce o nizkém stupni spoleCenské nebezpecnosti jeho jednani soud uvadi,
ze zalovany se s touto otazkou dostatecné vypotadal, a to na str. 6, odst. 2 napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné odkézal na rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢j. 8 As 17/2007-135, publ. pod ¢&. 1338/2007 Sb. NSS, a citoval z ngj
odpovidajici zavéry. Podle tohoto rozsudku plati, ze ,,[s/prdavnim deliktem je protipravni
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem, spravni organ za né pak uklada zdkonem
stanoveny trest. Jedna se o protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné
oznacené zakonem jako spravni delikt. “. Jak dale vyplyva ze zavéra citovaného rozsudku,
obvykle zkoumané okolnosti v souvislosti s konkrétni spolecenskou nebezpecnosti, jako je
mira zavinéni, vztah pachatele k jednani, zptasob jeho spéachani, pohnutky, nebudou mit
obzvlasté u spravnich deliktd, jejichz naplnéni nevyzaduje zavinéni, zadny vliv na naplnéni
materidlni stranky deliktu.

K vysi ulozené pokuty pak soud uvadi, ze z napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, ze
zalovany i celni Gifad organ pfi ukladani sankce zohlednili konkrétni okolnosti celého ptipadu
1 pfi stanoveni jeji vySe. Zalovany na str. 6 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stanovenim
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minimalni spodni hranice pokuty ve vysi 50 000 K¢ vyjadiil zdkonodarce vysokou typovou
nebezpecnost projednavaného spravniho deliktu s tim, zZe moZznost uloZzeni pokuty neni
nikterak omezena ve vztahu k mnozstvi neznacenych tabdkovych vyrobkil. Tvrzena
nepfiméfenost vySe sankce ve vztahu k hodnoté zajisténého zbozi nemiize vést k jejimu
automatickému sniZeni ani k pInému upusténi od jejiho ulozeni. Na sankci ulozenou na samé
spodni hranici nelze tedy pohlizet jako na nepfiméfenou a jeji snizeni ¢i upusténi od jejiho
uloZeni by bylo jednak v rozporu se zédkonem, jednak v rozporu se zdsadou rovnosti subjekti.
Soud pfipomind, Zze odpovédnost Zalobce za piedmétny spravni delikt je koncipovana jako
odpovédnost objektivni a zavinéni neni hlediskem pfi ukladéni sankce. Pokud byla sankce
uloZena pii samé spodni hranici zakonné skaly, pak je na misté povazovat takovou sankci za
sankci nizkou vzhledem k moznostem, které jsou spravnimu orgénu dany.

Na nizkou spolecenskou skodlivost svého jednani a nedostatek zavinéni tedy zalobce
poukazoval neopodstatnéné. Zalovany, ani celni ufad nepochybili, pokud dovodili, Ze
v daném piipad¢ byly naplnény formalni i materidlni znaky uvedeného spravniho deliktu
a konkrétni okolnosti celého ptipadu zohlednili pfi stanoveni vySe sankce, kterd se nachazi pti
samé spodni hranici zdkonné Skaly a v tomto sméru nemiize byt povazovana za nepifimétenou.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud tedy predmétnou zalobu z hlediska uplatnénych
zalobnich namitek vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve
vyroku rozsudku ad I. zamitl. Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku
rozsudku ad II. nepfiznal zadnému z ucastnikii pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot
zalobce nemél ve véci tspéch a zalovany ndhradu nakladi fizeni neuplatnil a navic mu zadné
naklady nad ramec Gfedni ¢innosti ani nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
LT
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