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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: R. T., IC ..., se sidlem N. S. 2613/10, P., zastoupeného JUDr. Mgr.
Karlem Hordkem, advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.8.2015, ¢&.j. 27950/15/5200-10421-706486 a
¢.j. 27951/15/5200-10421-706486,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gicastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizen.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zékonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného =ze dne 25.8.2015, ¢.,j.
27950/15/5200-10421-706486, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Lounech (dale
jen ,spravce dané“), ze dne 5.12.2014, ¢.j. 2320131/14/2509-50522-506680, kterym byla
zalobci dodate¢né¢ dométena dan z piijmu fyzickych osob za rok 2010 ve vysi 269 820,- K¢ a
pendle ve vysi 53 964,- K¢. Soucasné se domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.8.2015, ¢.j. 27951/15/5200-10421-706486, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru spravce dané ze dne 5.12.2014, ¢.j. 2320183/14/2509-
50522-506680, kterym byla zalobci dodatecné dométena dan z piijmt fyzickych osob za rok
2011 ve vysi 135 015,- K¢ a penale ve vysi 27 003,- K¢.
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V zalobé Zalobce uvedl, Zze dainiova kontrola neprobéhla v souladu se zakonem.
Spravce dan¢ nespravné aplikoval ustanoveni § 92 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,,danovy tad*). Sva skutkova zjisténi ucinil na podklad¢ diukazl, které ziskal v rozporu se
zékonem a judikaturou. Vybocil z rdmce dokazovani a nedivodné prenesl diikkazni bfemeno
zcela na Zalobce. Jeden z ditkaznich prostiedkil pfitom bezdiivodné nepfipustil. Zalobce
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 15/2010, dle né&jz je
povinnosti spravce dané spravné vymezit okruh skutecnosti, které je danovy subjekt povinen
prokézat. Od tohoto postupu se spravce dan¢ znacné odchylil. Vysledky danové kontroly jsou
do zna¢né miry odvislé od zavéru spravce dané, ze zalobce v fizeni neunesl diikazni bfemeno
zejména v prokazani osobnich vkladi a jejich zdroji a ptijcek spolecnosti R. T. s.r.o.
(od 15.1.2015 Embian Export s.r.0.) Zalobce viak v dafiovém tvrzeni zadné osobni vklady ani
pujcky netvrdil. Ackoliv spravce dan¢ tizilo dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
davodnych pochybnosti, spravce dané této své povinnosti nedostal. Namisto toho spravce
dan¢ dafiovou kontrolu zalozil na principu vyzev adresovanych zalobci a nasledného
zpochybiiovani pravdivosti Udajii v nich obsaZenych, aniz vyhovél postupim plynoucim
z judikatury k rozlozeni diikazniho bfemene. Pokud spravce dané neptipustil k diikazu zpravu
o kontrole u danového subjektu R. T. s.r.o., pochybil tim, nebot’ dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mize odmitnout diikaz navrhovany danovym subjektem pouze, je-1i pro véc
nerozhodny, nevyznamny ¢i zjevné nezpusobily prokéazat rozhodné skutecnosti.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé& navrhl jeji zamitnuti. Po struéné rekapitulaci
dosavadniho fizeni uvedl, Ze Zalobce popird zadkonem stanovenou skute¢nost, Ze tim, koho tizi
dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti uvadénych v iadném stejné¢ jako dodatecném
dafiovém tvrzeni, je dafiovy subjekt. Zalobce v priibéhu dafiové kontroly neprokézal, ze by
zdrojem osobnich vkladl byly ptijmy jiz diive zdanéné nebo piijmy, které nebyly predmétem
dané ¢i byly od dané osvobozené, a ze je mohl mit z téchto zdroji k dispozici. Ohledné
,vratek osobnich vklada®, jak jsou zachyceny v danové evidenci zalobce, zalovany uvedl, Ze
v pivodné predlozené danové evidenci byly uvedeny vratky ve zcela jiné vysSi nez v danové
evidenci predloZzené nasledné v ramci datiové kontroly. Zalobci se nepodatilo prokazat tvrzeni
ohledn¢ zdrojii osobnich vkladii, aby mohlo byt postaveno najisto, zda se jednalo o piijmy jiz
zdanéné nebo osvobozené od dané. Stejné tak se zalobci nepodatilo prokdzat, ze pfijmy z jim
uvadénych zdroji mohl mit k dispozici. Naopak v pribéhu daiiové kontroly predkladal
spravcei dané€ postupné razné varianty vysvétleni ptivodu zdroji financnich prostiedkt pro
realizované osobni vklady. V priibéhu danové kontroly a odvolaciho fizeni uvedl tfi rzna
vysvétleni o moznostech ziskani finan¢nich prostfedk vlozenych do podnikéni. K namitce
zalobce, Ze nebyla pfipusténa k diikazu zprava o kontrole u danového subjektu R. T. s.r.o.,
uvedl, ze provedeni takového ditkazu by nevedlo k prokazani, Ze prostfedky ziskané z piijmu,
které byly u spolecnosti R. T. s.r.o. doméfeny na zakladé provedené kontroly, pouzil Zalobce
pro osobni vklady. U uvedené spolecnosti totiz nebylo uctovano o tom, ze byly tyto Castky
7alobci vyplaceny z jakéhokoliv titulu. Zalobcem vykazované ¢astky nebyly u této spole¢nosti
prouctovany ani jako pujcky pro zalobce. Pokud Zalobce tvrdil, ze tomu tak bylo, neptedlozil
zadny dikaz pro toto své tvrzeni. Zprava o danové kontrole u jiného subjektu nemutze byt
dikaznim prostfedkem sama o sobg.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot zalobce stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
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jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednéni
nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle Césti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady
vyplyva, ze soud ptfezkoumava zékonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez névrhu, vcetné¢ prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud zduaraznuje, ze spravni soudnictvi poskytuje ochranu subjektivnim pravim
fyzickych a pravnickych osob zplisobem a za podminek stanovenych zejména soudnim fadem
spravnim. V piipad¢ ochrany pfed nezdkonnym rozhodnutim je na zalobci, aby v zakonné
lhité soustfedil diavody, v jejichz mezich ma byt rozhodnuti soudem zkoumano. Soudni
piezkum neni a nemtize byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani
spravnich organii. Je vzdy na osob¢ rozhodnutim dotfené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i
zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vili, jakd pochybeni oznaci za
podstatna. Dispozi¢ni zdsada je vyjadiena v § 75 odst. 2 s.i.s., pficemz zalobni body jsou
podle § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. nalezitosti zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich ditvodl povazuje zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné.
Uvedeni zalobnich boda je jednozna¢né ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu
ve lhité zakonem stanovené k podani zaloby. Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a stru¢nym - nicméné srozumitelnym a jednozna¢nym - vymezenim skutkovych i
pravnich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké Casti a z jakych hledisek se mé soud véci zabyvat. Urcujici pro rozsah soudniho
prezkumu je tedy, az na vyjimky, fadna zaloba. V jejich mezich soud zkouma napadené
rozhodnuti, a pokud namitanou nezdkonnost ¢i vady fizeni zjisti, zruSi napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vrati k dalSimu fizeni
zalovanému (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84,
www.nssoud.cz).

Soud ptfezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni ditvodna. Zalobce ve své Zalobé vymezil pouze dva konkrétni Zalobni
body, a to Ze spravce dan¢ ve svych vyzvach Zalobci k prokdzani skutecnosti tykajicich se
osobnich vkladii neprokazal pochybnosti a neunesl své diikazni bfemeno, a déle, Ze nebyla
jako diikaz provedena zprava o kontrole danového subjektu R. T. s.r.0.

Diikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni
rozvrzeno nerovnomerné ve prospech spravce dané. Pii spravé dani se neuplatiuje zésada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze diikazni bifemeno
ohledn¢ vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz piislusi
danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dan¢ musi své biemeno
unést. Spravce dan¢ je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového
fadu. Podle pismene c¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci
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skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznam, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalSich ditkaznich prosttedki uplatnénych
danovym subjektem, pii¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici
udaje uvedené v téchto dokumentech, ptechazi ditkazni bifemeno na danovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v fadném dafovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravecem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového tadu), resp. v pribéhu danové
kontroly ptedlozit diikazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového
fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ucelem piedlozit dikazni
prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
piechazi ditkazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. c¢) daiiového tadu zpét na
spravce dané, v opacném piipadé plati, ze danovy subjekt ditkazni bifemeno neunesl, a spravce
dan¢ tak maze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dan¢ své ditkazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokézal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodaieni prikazné, nebo aby naopak korigoval svd pavodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostfedky zde budou spise pochazet
ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprikazné ci
nespravné ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet Ci
jaky druh tcetnich a jinych doklad ¢i evidenci byl pfedlozen, nebot’ urcujicim je pouze jejich
obsah. K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne
27.2.2014, ¢.j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28.4.2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004-89, publ.
pod €. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13.4.2004, ¢.j. 3 Afs 12/2003-277, publ.
pod €. 666/2005 Sb. NSS, vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene mezi danovym subjektem
a spravcem dané€ vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni danovych povinnosti ze strany dailovych subjektii pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajma. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom ustavné
konformni, nebot’ je vyrazem vefejného z4jmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zésady, podle niz nese dikazni bifemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo ji
tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné viile daiiového subjektu, zda
urcité skutecnosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot’ ho v ném stiha povinnost
tvrzeni v podobé podani danového ptiznani. Nicméné uvedend zasada je v modifikované
podobé zachovéna i ve vymétovacim fizeni, jelikoz také v ném se ditkazni bfemeno vztahuje
pouze k prokazani skute¢nosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v danovém
pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy subjekt ma totiz podrobné poznatky
o veskeré své ¢innosti, piijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005,
sp.zn. IV. US 29/05, publ. pod & 113/2006 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu,
dostupny na www.usoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dan¢ tedy rozhodné neni
vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu daiiovou povinnost
snizil.

Z ptedlozeného spisu soud zjistil, Ze ve vztahu k osobnim vkladim spravce dan¢ ucinil
dne 8.8.2013 podle § 92 odst. 4 danového fadu vici zalobei vyzvu k prokdzani skutecnosti, ze
se ve vyzveé uvedenych osobnich hotovostnich vkladech do podnikani Zzalobce, pljcek
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od jednatele R. T. (Zalobce) spolec¢nosti R. T. s.r.o., pfijmech od spolecnosti R. T. s.r.o.
oznacenych jako ,,pfevod od T. s.r.0.“, jednd o zdroj pfijmi, ktery nebyl predmétem dané, ¢i
ze pouzit¢ finan¢ni prostiedky byly od dan€¢ osvobozeny, nebo byly jiz diive zdanény.
K poskytnutym ptijckam spravce dan¢€ uvedl, Ze nejsou v danové evidenci zachyceny, jsou
vSak zachyceny v ucetnictvi spolecnosti R. T. s.r.o. a pfi jednani v ramci zahajeni danové
kontroly u této spole¢nosti (dne 7.8.2013) Zalobce uvedl, ze vklady do spolecnosti vkladal on.
K ptevodim od spolecnosti R. T. s.r.0. zalobci spravce dan¢ uvedl, ze stav pohledavek véetné
poskytnutych uvérti a pujcek ke dni 1.1.2010 zalobcem neni vykéazan, je na zalobci, aby
prokézal, o jaké uhrady se jednalo, nebot’ nebyly zahrnuty do zdanitelnych piijmd.

V dalsi vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 31.10.2013 se spravce dan¢ dotazoval
na pij¢ky zalobce v obdobi od dne 1.1.2011 do dne 31.12.2011 v celkové vysi 5 620 718,98
K¢, které nebyly vdanové evidenci zZalobce zachyceny, jsou vSak zachyceny
v rekonstruovaném ucetnictvi spolecnosti R. T. s.r.o.

Posledni vyzva k prokdzéani skute¢nosti ze dne 22.7.2014 upozornovala zalobce, Ze
k ¢astkdm vykazanym jako ostatni piijmy ,,pfevod od T. s.r.0.“ za rok 2011 se zalobce dosud
nijak nevyjadiil, nebot’ jeho dosavadni vysvétleni se tykalo jen roku 2010.

Spravce dané zdivodnil své pochybnosti o zdanéni pfijmt (osobnich vklada) Zalobce
do jeho podnikani tim, ze zéklady dané zalobce od roku 1996 do roku 2009 (kladny zaklad
dané byl pouze v roce 2001 a 2009) neodpovidaly tomu, aby zalobce mohl v roce 2010 a 2011
provést osobni vklady do podnikani ve vysi 2 733 386,- K¢ Pochybnosti o piijckach
spolecnosti R. T. s.r.o. spravce dan¢ zalozil rovnéz na dosavadnich hospodarskych vysledcich
zalobce 1 na tom, Ze tyto pijcky v celkové vysi 6 027 703,60 K¢ nebyly zachyceny v danové
evidenci Zalobce, ale pouze v rekonstruovaném ucetnictvi spolecnosti R. T. s.r.o. Soud
shledava tyto pochybnosti jako ditvodné a podlozené, vedouci k tomu, Ze doSlo k pfenosu
dikazniho bifemene na zalobce, ktery byl povinen prokézat, ze tadn¢ zdanil financni
prostiedky, které vlozil do svého podnikani ¢i vyuzil k poskytnuti ptjcek spolecnosti R. T.
s.1.0., nebo ze tyto piijmy byly od dan¢€ osvobozeny.

Je nutno uvést, ze se v nasledujicim daiiovém procesu konalo podrobné dokazovani
k jednotlivym tvrzenim zalobce, ktery nejprve tvrdil, Ze penézni prosttedky pochazeji z tveru
od spolecnosti Home Credit, kreditnich karet a zruSené zivotni pojistky. K uvedenému
spravce dan¢ zjistil, Ze z té€chto uvérti nebylo ¢erpano, nebo byly uvérované ¢astky dalsi mesic
zase vraceny. V piipadé zrusené zivotni pojistky ve vysi 142 939,- K¢ bylo zjisténo, ze je
zahrnuta v danové evidenci Zalobce a tudiz nemohla slouzit jako osobni vklad. Dale Zalobce
prisel s tvrzenim, Ze mu castku ve vysi 5000 000,- K¢ pujcila jeho matka 1. T. Z jejiho
vyslechu a néasledného Setfeni k jejim piijmim a pfijmim jejiho manzela vSak bylo spravcem
dané zjiSténo, ze manzelé¢ T. uvedenou castku mit naspofenou nemohli. Tyto zjiSténé
pochybnosti zalobce nijak nevyvratil. Soud konstatuje, ze v dob¢é projednéani zpravy o danové
kontrole bylo ditkazni bfemeno jednozna¢né na zalobci, ktery v odvolacim fizeni oznacil dalsi
dukazni prostfedky (pijcky od dalSich osob), které mély jeho tvrzeni dolozit, avSak témi se
soud nezabyval, a to s ohledem na vymezeny rozsah zalobnich bodu.

Déle se soud zabyval tim, ze spravce dané nepfipustil k diikazu zpravu o danové
kontrole u daniového subjektu R. T. s.r.0. K navrhu tohoto diikazniho prostfedku spravce dané
ve zpraveé o danové kontrole poukazal na to, Ze spolecnosti R. T. s.r.o. byla dan dométena dle
pomucek a u spolecnosti R. T. s.r.0. nebylo u¢tovano o tom, ze by byly pfedmétné Castky
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vyplaceny zalobci z jakéhokoliv titulu, nebyly prouctovany u spolecnosti R. T. s.r.o. ani jako
pujcky zalobci. Déle dospél k zavéru, ze zprava o danové kontrole nemize byt dikaznim
prostiedkem sama o sob¢. Nelze ji prokazat odiivodnénost vyplacenych ¢astek ze spoleCnosti
R. T. s.r.o0. ani jejich pfesnou vysi a data vyplat.

Soud konstatuje, ze povinnosti spravce dané neni provést vesSkeré dikazy navrzené
danovym subjektem, ale je nutné provést ditkazy, které mohou pfispét ke spravnému
stanoveni dan¢. Spravce dan€¢ mize odmitnout diikaz navrhovany danovym subjektem pouze,
je-li pro véc nerozhodny, nevyznamny ¢i zjevneé nezpisobily prokazat rozhodné skutecnosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 17.9.2010, sp.zn. 5 Afs 15/2010, www.nssoud.cz). V daném
piipad¢ spravce dan€ a nasledné 1 zalovany zdivodnili, pro¢ nemtize slouzit zprava o danové
kontrole spolec¢nosti R. T. s.r.o. jako diikaz, ktery by pfispél ke spravnému stanoveni dan¢ a
soud se s jejich hodnocenim ztotoznuje. Zpravu o danové kontrole jiného daniového subjektu
principialné¢ jako diikazni prostiedek vyloucit nelze, v daném piipadé vSak jde o zpravu
o danové kontrole subjektu, ktery je se zalobcem provazan (Zalobce je jeho jednatelem), byla
zjisténa neuplnost a nepriikaznost ucetnictvi (tzn. daii byla stanovena podle pomiicek) a
vlastni shrnuti daiiové kontroly, které zprava o dafiové kontrole obsahuje (srov. § 88 danového
radu), nemuze prokazat zdroje, ze kterych plynuly osobni vklady a tvrzené pijcky Zalobce.
Zalobce mohl oznagit jiné konkrétni dikazni prostiedky (doklady, smlouvy, svédky atd.),
z nichz by mohla plynout nové zjiSténi, coz (ovSem neuspésné) ucinil v ramci odvolaciho
fizeni. Soud i tuto namitku povazuje za nedtivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s.i.s. ve vyroku ad IIL.
rozsudku nepfiznal zddnému z ucastniki pravo na ndhradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 7 15Af101/2015

V Usti nad Labem dne 1. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
G.Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



