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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Petry Staré v pravni véci
7alobce: V. T. X., narozeného ..., IC: ..., bytem S. S. 1547, J., zastoupeného Mgr. Ing. Pavlem
Kostrhunem, advokatem, se sidlem Zborovska 1760/3, Chomutov, proti Zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2014, ¢j. 26348-2/2014-900000-304.8,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z u&astnikil m e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané prostiednictvim svého pravniho zastupce v zékonem
stanovené lhuté domahal zruSeni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 13. 6. 2014,
sp. zn. 23407/2012-086300-021, ¢j. 26348-2/2014-900000-304.8, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Celniho tfadu pro Ustecky kraj ze dne 24. 4. 2014, &. 25236-
2/2014-620000-12, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu ve
smyslu § 135b odst. 1 pism. g) zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), tim, Ze minimalné dne 30. 5. 2012 na
dafiovém tizemi Ceské republiky, v provozovné na adrese J., T. 20, skladoval celkem 40 ks
cigaret znacky FEST RED, které nebyly oznaceny platnou tabakovou nalepkou, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Soucasné se zalobce domahal zruseni 1 vySe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.
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V zalobé zalobce uvedl, Zze pii prohlidce celniho organu dne 30. 5. 2012 bylo bez
pochyby zjisténo, ze mél u sebe v kapse 40 ks cigaret, tj. 2 krabicky, znacky Fest bez platné
tabakové nalepky. Namitl, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, na zakladé
jaké pravni skutecnosti a na zaklad¢ jaké spravni tivahy dospé€l spravni organ k zavéru, ze
predmétné nekolkované cigarety skladoval. Rozhodnuti spravniho organu povazoval za
vydané v rozporu se zdkonem, tedy nezdkonng, protoze nebyly splnény podminky jeho vydani,
kdyz spravni organ porusil své povinnosti zabyvat se véci svédomité a odpovédné a v rozporu
s § 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,spravni
rad), spolehlivé nezjistil stav véci. Samotné rozhodnuti je dle ndzoru zalobce v rozporu
s principy fadného a spravedlivého fizeni, a pokud nebyly sprdvnim organem zjistény
objektivni a relevantni skuteCnosti opodstatnujici rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni
delikt, pak jde o rozhodnuti uelové a nezakonné. Zalobce uvadél, ze 2 krabitky cigaret
pievzal od pani B. T. H. a ulozil je do kapsy. S nazorem zalovaného, Ze jako provozovatel
prodejny odpovida za dodrzovani veskerych ptedpisii vztahujicich se k predmétu podnikani,
tj. ze krom¢ jiného nebude skladovat neznacCené tabakové vyrobky, Zalobce nesouhlasil.
Namitl, ze dle argumentace zalovaného, ktery v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 69/2007-85 a ¢j. 9 Afs 59/2008-85, je
nutné predpokladat jisty kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi. Dle nazoru Zalobce
nebylo prokazano, ze by ,,skladoval® nekolkované tabakové vyrobky ve ,,vétSim mnozstvi®, a
tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o
spotfebnich danich. V souvislosti s tim namitl, ze jednanim, kdy mél v drzeni 2 krabicky
nekolkovanych cigaret, se mohl dopustit piestupku podle § 135 odst. 1 zakona o spotiebnich
danich.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k podané Zalobé
a navrhl jeji zamitnuti v plném rozsahu. Poukazal na to, ze v daném piipad¢ doslo k naplnéni
znaka spravniho deliktu podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotiebnich danich, protoze
zalobce neznacené tabakové vyrobky skladoval, svym piistupem umoznil protipravni stav, za
ktery nese ze zdkona objektivni odpoveédnost. K namitce zalobce vztahujici se k pojmu ,,veétsi
mnozstvi“ s odkazem na citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze
tento pojem se vztahoval k § 42 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném do
31.12. 2010, a z citovanych rozsudkl pak vychazel pii vykladu pojmu ,,skladovéani“. Dale
zalovany poukazal na to, ze skutkova podstata spravniho deliktu, kterym byl Zzalobce uznan
vinnym, a to ani pozd¢jsi pravni uprava, pojem vétSi ani minimalni mnozstvi neznacenych
tabakovych vyrobki nevymezuje. Rovnéz dalsi namitku, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni ziejmé, na zakladé ceho dospél spravni organ k danému zavéru, zalovany
odmitl s tim, ze Zalobce si byl jako podnikajici osoba svych povinnosti védom, byl jiz
v minulosti za stejné spravni delikty sankcionovan a kvalifikovany vztah k neznacenym
cigaretam byl naplnén prave jejich prevzetim do tischovy od pani B. T. H.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze mize vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené lhite je povazovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadfil.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadadm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez ndvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Ze zpravy o kontrole znaCeni tabakovych vyrobki ze dne 30. 5. 2012,
¢j. 19377/2012-206300-032, je nesporné, ze pracovnici celniho tfadu v prodejné vJ., T. (P.)
20 (déle jen ,,provozovna‘), kterou provozoval Zalobce, v ramci bezpecnostni prohlidky jeho
osoby, u n¢j v kapse nalezli neznacené tabakové vyrobky. Jednalo se o 40 ks cigaret zn. Fest
red, které nebyly znaCeny tabdkovou nalepkou. Dale byly v prodejné nalezeny klice od
osobniho vozidla zn. Opel Sintra, které bylo odstaveno na pfilehlém parkovisti. Zalobce
vozidlo zpfistupnil a v ném bylo nasledné nalezeno 400 ks cigaret zn. FEST Blue bez platné
tabakové nalepky. Dle protokolu o zjisténém divodném podezieni z poruseni pravnich
predpisii ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 19377-4/2012-206300-032, sp. zn. Md 21/12-2063032/CV,
pak Zalobce po nélezu cigaret ve voze uvedl, Ze k t€émto nema zadné nabyvaci doklady. Do
protokolu o Gstnim jednéani ze dne 16. 11. 2012, ¢j. 23407-7/2012-086300-021, po seznameni
s pfedmétem projednavané véci a shromdzdénym spisovym materidlem nejprve vyslovné
uvedl, Ze osobni automobil, ve kterém bylo nalezeno 400 ks cigaret bez tabdkové nalepky
prodal pani B. T. H., a na dikaz svého tvrzeni ptedlozil kupni smlouvu z ¢ervna 2011.
K cigaretam, které se nasly u n¢j v kapse, uvedl, ze patii pani B. T. H., jeho byvalé pritelkyni,
ktera jej ten den navstivila, odesla na ndkup a cigarety si u n¢j nechala, aby v jiné prodejné
nebyla nai¢ena z jejich piipadné kradeZe. Zalobce ménil své tvrzeni, pokud jde o vyuZivani, i
nevyuzivani uvedené¢ho vozidla, od piivodniho pfipusténi, Ze si je obc¢as pljcuje, pokud jede
pro zbozi do Prahy apod., az po kategorické odmitnuti jeho uzivani s tim, ze vozidlo pfeci
prodal, bydli kousek od obchodu, a vliz tedy nepotiebuje. Pokud pak byly v tomto vozidle
nalezeny cigarety, jednalo se o majetek pani B. T. H., ktera to mtize dosvédéit. Zalobce rovnéz
vyslovné potvrdil, Ze ve své provozovné prodava i cigarety. Z protokolu o tstnim jednani ze
dne 29. 11. 2012, ¢j.23407-10/2012-086300-021, sepsané¢ho s B. T. H. vyplyva, Ze tato na
dotazy vyslovné uvedla, ze v uvedeny den, kdy byla provedena kontrola v provozovné
zalobce, jela nakupovat do prodejny Tesco, jela osobnim automobilem, jehoz ptvodnim
vlastnikem byl zalobce, jeji byvaly pfitel. Ten samy den zakoupila od nezndmého muze
cigarety, jejichz znacku ¢i barvu si s odstupem casu jiz nedovedla vybavit. Cigarety uschovala
ve vozidle, Sla na navstévu k zalobci, kterému do kapsy, mozné i1 bez jeho védomi dala 2
krabicky cigaret a na prodejné si nechala kli¢e od vozidla. Dne 17. 10. 2013 pak byla B. T. H.
v této véci vyslechnuta jako svédek, kdy setrvala na svych ptivodnich tvrzenich, ze cigarety
jsou jejim vlastnictvim.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle § 114 odst. 2 zédkona o spotiebnich danich, ve znéni zakona ¢. 457/2011 Sb.,
Gg¢inném do 31. 12. 2012, musi byt tabakové vyrobky na dafiovém tzemi Ceské republiky
vyroben¢, dovezené nebo dopravené z jiného Clenského statu, znaceny tabdkovou nalepkou,
pokud nejsou dopravovany v rezimu podminéného osvobozeni od dané s naslednym
umisténim v dailovém skladu nebo pokud neni zakonem stanoveno jinak.

Dle § 135b odst. 1 pism. g) zdkona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném do
31.12. 2012, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze
neopravnéné skladuje nebo proda neznadené tabakové vyrobky na daiovém tizemi Ceské
republiky.

Dle § 135b odst. 4 zédkona o spotiebnich danich se za spravni delikt uvedeny v § 135b
odst. 1 pism. g) citovaného zédkona ulozi pokuta od 50 000 K¢ do 1 000 000 K¢.

Dle § 1351 odst. 1 zdkona o spotitebnich danich, ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2012,
pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Dle odst. 6 téhoz
ustanoveni se na odpovédnost za jednani, k némuz doslo pfi podnikéani fyzické osoby nebo
v ptimé souvislosti s nim, vztahuji ustanoveni zakona o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby.

Ptfedn¢ se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a tuto
shledal nedivodnou. Tvrzenim zalobce, ze 40 ks cigaret zn. Fest Red bez platné tabakové
nalepky neskladoval, protoze mu je dala do kapsy pani B. T. H. a zalobce zadnym zplisobem
nekontroloval, o jaké cigarety se jedna, se zabyval jiZ celni ufad. Zalovany pak k tomu na str.
2 odst. 6 napadeného rozhodnuti uvedl, ze skladovani neznacenych tabadkovych vyrobki je
posuzovano na zaklad¢ principu objektivni odpovédnosti, kde se zavinéni nevyzaduje. Jak
zalovany dale vysvétlil v oditvodnéni napadeného rozhodnuti, Zalobce mél nepochybné ve své
detenci 40 ks cigaret, které byly u né&j pti kontrole zamétené na znaceni tabakovych vyrobki
dne 30. 5. 2012 zjistény. Kontrola celnich organii byla provedena v prodejné, kterou zalobce
provozuje. Zalovany odmitl, Ze by bylo mozné se odpovédnosti za spravni delikt zbavit
pouhym poukazem na skuteCnost, ze cigarety do kapsy zalobci dala jind osoba. Samotné
skladovani 40 ks neznacCenych cigaret pak bylo zhodnoceno v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu.

Otazkou vykladu pojmu ,,skladovani® pro ucely zdkona o spotfebnich danich se
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 7 Afs 69/2007-85
(pravni véta byla publikovana ve Sbirce rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu pod
€. 2533/2012). Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro zaveér, ze konkrétni osoba ,,skladuje
vybrané vyrobky, neni nutné prokazat, ze o existenci téchto vyrobkl védela, méla v timyslu je
uchovavat a zajistovat pfed znehodnocenim, odcizenim apod. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze za osobu, ktera ,,skladuje* vybrané vyrobky, tak miize byt povazovan i ten,
kdo ma vyrobky pouze v detenci. Detentorem véci je ten, kdo ji fakticky ovlada, aniz by
musel mit vili nakladat s véci jako s vlastni. Dle soudu zalobce jednoznacné fakticky ovlada
veskeré zbozi v provozovné. Z uvedeného tedy dle soudu vyplyva, ze ,,skladoval® predmétné
tabakové vyrobky ve smyslu, v jakém je nutno tento termin chapat ve vztahu k upravé
obsazené v zakon¢ o spotiebnich danich.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A162/2014

V dané véci je nesporné, ze predmétné tabakové vyrobky byly nalezeny v provozovné
zalobce, kterou aktivné uziva jako prodejnu, a nebyly fadn€ znaCeny dle zakona o spotiebnich
danich.

Déle je v dané véci nesporné, ze Zzalobce je podnikajici fyzickou osobou. Ze
skutkového stavu vyplyva, ze predmétného spravniho deliktu se mél dopustit pravé v piimé
souvislosti se svym podnikdnim. Na tomto misté¢ soud povazuje za nutné zdlraznit, ze
v ptipad¢ spravnich delikt, kterych se dopusti pravnické osoby nebo podnikajici fyzické
osoby v pfimé souvislosti s jejich podnikanim, neni na rozdil od piestupkt ¢i trestnych ¢inti
zavinéni v jakékoliv formé hodnoticim znakem pro posouzeni odpoveédnosti za takové jiné
spravni delikty. U spravnich delikth plati princip objektivni odpovédnosti. V ptipadé
objektivni odpovédnosti tedy pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby odpovidaji bez
ohledu na subjektivni stranku daného piipadu za poruseni pravni povinnosti, které naplituje
formalni znaky skutkové podstaty dan¢ho spravniho deliktu. Déle bylo na misté posoudit, zda
zalobce vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfipadnému protipravnimu
jednani ¢i stavu zabranil. Jedinym zplisobem, jak se muze pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba zbavit odpovédnosti za spravni delikt, je prokazani existence libera¢niho
diavodu. V daném piipadé¢ byl liberacni diivod obsazen v ustanoveni § 1351 zakona
o spotiebnich danich, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, podle kterého bylo nutné prokazat,
ze pravnicka nebo fyzickd podnikajici osoba vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Zalobce viak nevynaloZil zadné usili,
kterym by poruseni povinnosti mohlo byt zabranéno, byt’ nasnad¢ bylo jiz jen prohlédnuti si
cigaret, které mu pani B. T. H. ,str¢ila* do kapsy. OvSem pravé sam zalobce tvrdi, Ze toto
neucinil a tento zptisob obhajoby povazuje za vyvinujici jej ze spachani uvedeného spravniho
deliktu, ackoli se naopak sdm timto tvrzenim usvédcCuje, a to i za situace, ze pani B. T. H.
potvrzuje, ze mu cigarety do kapsy vlozila ona sama. Pokud v fizeni nebyl zjistén stav, Ze by
zalobce o své vili skladoval neznaCené tabdkové vyrobky, pak je jeho odpovédnost
posuzovana ve vztahu k jednani, Ze ve své provozovné takové vyrobky skladovat umoznil.

Zaveérem tedy soud opétovné pripomind, ze spravnim deliktem je kazdy protipravni
¢in, oznaceny jako spravni delikt pfisluSnym zakonem, ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zékoné¢, aniz by bylo nutno blize zkoumat spolecenskou nebezpecnost takového
¢inu, kdyz tato je v podstaté¢ obsazena v kazdé skutkové podstaté formulované zakonem
o spotfebnich danich. Prévnickd osoba i1 podnikajici fyzicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila. Dikazni bfemeno k prokazani liberac¢nich divodi ale
zalobce neunesl. Celni ufad a nasledné Zzalovany v daném piipad¢ vychéazeli z pravem
chranéného zajmu na tom, aby na dafiovém tizemi Ceské republiky bylo nakladano pouze
s tabakovymi vyrobky znacenymi platnou tabdkovou nalepkou, a se tim zamezilo daiiovym
unikiim. Nasledkem protipravniho jedndni Zalobce je skutecnost, ze se na danovém uzemi
Ceské republiky nachéazely tabakové vyrobky neoznadené tabakovou nalepkou, tedy takové,
u nichz neni zfejmé, ze byla uhrazena spotifebni dan. Takové jednani zalobce s ohledem na
vyse uvedené lze obecné hodnotit jako nebezpecné, protoze ohrozuje zajem statu na efektivni
spraveé dani, pficemz tato vysoka spolecenska nebezpecnost je vyjadiena i tim, zZe bez ohledu
na mnozstvi neopravnéné¢ skladovanych neznaCenych tabdkovych vyrobk zékon
o spotiebnich danich za tento delikt stanovuje spodni hranici sazby pokuty ve vysi 50 000 K¢.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokra¢ovani 6 15A162/2014

Zalovany tedy v projedndvané véci neshledal prokazani relevantnich liberac¢nich skutecnosti
majicich vliv na zadnik odpovédnosti zalobce nebo na zanik protipravnosti jeho jednani.

V navaznosti na shora uvedené soud dodava, ze namitka zalobce, Ze nebylo prokazano,
ze by skladoval nekolkované tabdkové vyrobky ve ,,vétSim mnozstvi®, neni diivodna, nebot
skutkova podstata spravniho deliktu upravena v § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotiebnich
danich, ve znéni ufinném do 31. 12. 2012, slovni spojeni ,,vétSi mnozstvi“ nezahrnuje.
Z hlediska naplnéni pfedmétné skutkové podstaty je proto zcela nerozhodné, jaké mnozstvi
nekolkovanych tabakovych vyrobkl zalobce skladoval.

Proto soud konstatuje, Ze spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu proti znaceni tabakovymi ndlepkami dle § 135b odst. 1
pism. g) zdkona o spotfebnich danich, ve znéni 0¢inném do 31. 12. 2012. Namitky zalobce
shledal neopodstatnénymi. Neni pravdou, ze zalovany zkoumani pfedmétnych skutecnosti
pominul a Zalobce se také myli v tom, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zddnou tvahu
o pravni kvalifikaci jeho jednani. Spravni organy se s uvedenymi ndmitkami a vSemi
prislusnymi aspekty fadné vypotadaly, a napadené rozhodnuti proto neni nepiezkoumatelné
pro nedostate¢né zdiivodnéni.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal zddnému z Gcastnikli pravo na ndhradu
nakladi fizeni, kdyZ zalobce nebyl ve véci spésny a zalovany nadhradu nakladt nepozadoval,
navic mu zadné naklady nad rdmec fedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 7. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
LT

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



