Cislo jednaci: SA 54/2013 - 86-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: J. F., auditor,
bytem X, adresa pro dorucovani: X, proti zalované: Rada pro vefejny dohled nad auditem,
se sidlem Vodickova 1935/38, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 3.
2013, ¢. 3. RVDA-66/2013,

takto:

L Rozhodnuti Rady pro vefejny dohled nad auditem ze dne 28. 3. 2013,
& j. RVDA-66/2013, a rozhodnuti kirné komise Komory auditort Ceské republiky
ze dne 28. 1. 2013, ¢&. j. 160/2013/DK23/2012/Ci, se zruduji a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.

1. Zalovani je povinna do 1 mésice od pravani moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
J4 v J4 o V/ 4 v
na nahradé nakladd fizeni 3 000 K¢&.

Oduvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovana rozhodnutim ze dne 28. 3. 2013, &. j. RVDA-66/2013, zamitla odvolani
zalobce a potvrdila rozhodnuti karné komise Komory auditora Ceské republiky (dale jen
»<Komora“) zedne 28. 1. 2013, ¢.j.160/2013/DK23/2012/Ci. Karna komise shledala
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zalobce vinnym, ze neumoznil ¢lenim kontrolni skupiny delegované dozoréi komisi
Komory provést naplanovanou kontrolu kvality na adrese Ostra 299, Praha 9, a to ve
dnech 11. a 12. 10. 2012, ackoli mu byl jeji termin fadné oznamen v souladu s § 8 odst. 1
dozorttho ¥adu Komory nejméné s 30dennim predstihem. Zalobce timto jedninim
zavinéné porusil § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, a § 10 odst. 2
pism. a) a b) dozorciho radu. Karna komise mu proto dle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o
auditorech ulozila pokutu ve vysi 95 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobou podanou dne 8. 4. 2013 u zdej$tho soudu Zalobce napadl nadepsané
rozhodnuti Zalované. Zalobce namita, Ze Yalovan se nevyporadala s jeho argumenty proti
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Navic vznasi podezfeni, ze obé pisemnosti
vypracovala jedna osoba.

Zalobce odkazuje na své odvolani. Jeho argumenty dostateéné¢ dokazuji, Ze se
nemohl dopustit zavinéné a opakovné poruseni povinnosti stanovenych zakonem o
auditorech, za které je mozné dle § 25 zakona o auditorech ulozit karné opatfeni. Karné
fizeni je mozné dle § 24 odst. 10 zakona o auditorech zahijit jen tehdy, pokud auditor
neodstrani vytéené nedostatky. Zalobce byl v dobé zamy$lené kontroly na dlouhodobé
planované cesté, kterou naplanoval jiz dtfive, nez byla kontrola natizena, coz zalobce
Komore nahlasil. Za jediné své provinéni uznava, ze toto nahlaseni neprovedl do 3 dnd,
protoze podal na Komoru zalobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Na lhttu 3 dni nebyl
upozornén. Zalobce povaZuje za aroganci Komory, Ze neposunula kontrolu na dobu po
navratu zalobce z dovolené a nerespektovala probihajici soudni rizeni.

Zalobce dale uvadi, Ze pokuta mohla byt uloZena aZ poté, pokud by odmitl i dalsi
kontrolu. Porusen byl 1 § 25 odst. 6 zakona o auditorech. Povazuje za absurdni zavér, ze
zalovana je vazana mezinarodnimi smlouvami. Nejde podle jeho nazoru o kontrolu
kvality, ale o likvidaci malych auditorg.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalované.

Ve vyjadieni ze dne 14. 6. 2013 Zalovana uvadi, Ze napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici fzeni netrpi nezikonnosti nebo nespravnosti. Zalovana ve smyslu § 68 odst.
2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jednoznacné specifikovala a pravné kvalifikovala
skutek, pro ktery byl Zalobce sankcionovan, a ve smyslu § 3, § 50 a § 51 spravniho radu
vychézela zestavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti. Zalovani se ptitom
v odvolacim rozhodnuti vypotadala se viemi diléimi ndmitkami Zalobce. Zalovana proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitnul.

V ptipise ze dne 7. 5. 2013 zalobce opakované poukazal na to, Ze pfi nafizeni
kontroly nadny 11. - 12. 10. 2012 nebyl upozornén na lhitu 3 dni k podani namitky.
Z pouceni naopak vyplyva, ze termin k podani namitky byl az do nasledného jednani
dozord komise. Zalobce uvadi, Ze se Komora ze své chyby poudila a odkazuje na oznimeni
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dozor¢i komise o zahajeni mimoradné kontroly ze dne 30. 4. 2013, . j. 645/2013, v némz
byl vyslovné poucen o moznosti vznést namitky podjatosti nebo proti terminu kontrolni
¢innosti do 3 dnt od doruceni oznameni.

V ptipise ze dne 14. 6. 2013 zalobce uvadi, ze rozhodovani zalované je nezakonné
1 z toho dtvodu, ze ¢leny zalované jsou dva statutarni auditori, ackoli dle § 39 odst. 2 pism.
b) zakona o auditorech ma byt jejim clenem pouze 1 statutarni auditor. K tomu doklada
¢lanek v ¢asopise Auditor ¢. 3/2013, ktery vysel dne 12. 4. 2013.

V ptipise ze dne 3. 2. 2014 zalobce podrobné rozvadi, ze kontrola kvality pouze
Komorou jako samospravnym organem je v rozporu sevropskym pravem. Zaroven
poukazuje na {lanek D. Stirského ze dne 1. 11. 2013, z néhoz vyplyva, ze divodem ke
zméné terminu kontroly je nepritomnost auditora zduvodu planované a zaplacené
dovolene.

V pftipise ze dne 24. 2. 2014 zalobce uvadi nékteré detaily tykajici se auditu jednoho

v 7/ o v 4 4 v / M 4 v M v 4
z operacnich programua - lerpani dotace pro Severocesky kraj. Dale dopliuje, Ze nema
zadného asistenta a jeho zastoupeni pri kontrole by bylo nemozné. Zalobce uvadi, ze jeho
kritika Komory je pfi¢inou neustalych kontrol. Po terminu nafizené kontroly nebyla dalsi
monitorovaci revize provedena, coz svéd¢i o tom, ze cilem bylo jen inkaso pokuty.

V ptipise ze dne 9. 6. 2014 zaslal zalobce dalsi c¢lanek, ktery ma osvédcovat, ze
Komise ani zalovana neuéinily nic na podporu ovérovani dotact EU.

V pripise ze dne 21. 9. 2015 zalobce poukazuje na dal$i nesrovnalosti v obsazeni
zalované a vyjadfuje se k osobé auditora Kociana. Dale poukazuje na skutecnost, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu i s § 24 odst. 10 zakona o auditorech, protoze nedoslo
k opakovanému poruSeni zdkona. Zalobce vykonaval &innost auditora v misté svého
bydlisté a nemél moznost v dobé dovolené povérit zastupce, ktery by se za néj kontroly
Ucastnil.

V pfipise ze dne 15. 10. 2015 podal vyjadteni soudu JUDr. Miroslav Kocian. Uvadi,
ze ve vztahu k zalobci neni nijak zaujaty a dale popisuje detaily, kdy spole¢né pracovali a
v jaké mife se osobné znaji.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadtila nesouhlas. Vedle toho soud shledal, Ze napadené
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rozhodnuti je zatizeno vadami, pro které soud rozhoduje podle § 76 odst. 1 s. f. s. bez
narizeni jednani (viz dale).

Zaloba je dévodna.
Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skuteénosti:

Oznamenim ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 1436/2012, byl zalobce dozor¢i komisi Komory
uvédomen o zahajeni kontrolni ¢innosti. Oznameni obsahuje odkaz na § 24 zakona o
auditorech ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. e) Dozoréitho fidu Komory. Ozniameni
obsahovalo zaméreni kontroly, vyzvu k pfipravé uréitych podkladd, sdéleni o slozeni
kontrolni skupiny a terminu konani kontroly v sidlu auditora ve dnech 11. - 12. 10. 2012
s dovétkem nebude-li dojednino jinak. Oznameni oznamuje pouleni o moznosti podat
namitky podjatosti ¢ent kontrolni skupiny dle § 11 Dozoréiho *adu KACR. Oznidmeni
dale obsahuje sdélent: ,Stanoveny termin pro provedeni kontrolni cinnosti je pro auditorsky
subjekt zavazny a miiZe byt zménén jen v odivodnénych pripadech. Zménu vzdy projedni DK
KACR na svém nejbliZsim zasedini po obdrieni poZadavku na zménu plinovanébo terminu,
pricemz za odivodnénou Zadost se nepovazuje pracovni zaneprazdnéni.“ V zavéru je zadost o
potvrzeni zavazného terminu stanoveného pro provedeni kontrolni ¢innosti a zadost o
doplnéni zejména kontaktnich udajd. Zalobce prevzal toto ozndmenti dne 26. 7. 2012,

Pripisem ze dne 24. 9. 2012 zalobce zejména sdélil Komote, ze od 28. 9. 2012 bude
na dlouhodobé planované cesté mimo uzemi Ceskeé republiky.

Ve sdéleni ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. 1966/2012, dozor¢i komise zalobei odpoveédéla,
ze jeho argument v pfipisu ze dne 24. 9. 2012 nepovazuje za relevantni namitku proti
stanovenému terminu kontrolni cinnosti. Poukazala pfitom na § 11 odst. 1 pism. ¢)
dozorciho fadu, ze namitku proti terminu kontrolni ¢innosti bylo mozné vznést ve lhaté 3
dnt po doruceni pisemného oznameni o zahajeni kontrolni cinnosti. Jelikoz zalobce
nevznesl nimitku v dané 1hité, jeho tvrzeni, Ze je od 28. 9. 2012 mimo tzemi Ceské
republiky na dlouhodobé planované cesté, povazovala dozoréi komise za tGcelove. Cesta
byla podle nazoru dozordi komise naplanovana az po doruceni pisemného ozniameni
s cilem ztizit nebo zmatit provedeni oznamené kontrolni ¢innosti. Dozordi komise proto

vyzvala zalobce k soudinnosti pti kontrole v ptivodnim terminu ve dnech 11. - 12. 10.
2012.

V zaznamu ze dne 11. 10. 2012 o pokusu vykonat kontrolni ¢innost RPKK
2012/244 u zalobce dne 11. 10. 2012 v 10:00 je popsan nedspésny pokus kontrolni skupiny
provést u zalobce kontrolu. Predchozi den se kontrolni skupina snazila marné kontaktovat
zalobce telefonicky. Na misto se pfi provadéni dokumentace dostavila manzelka Zalobce,
ktera uvedla, ze zalobce je v Africe a nema mobilni telefon. Manzelka zalobce nevédéla,
kdy se zalobce vrati, a neméla ponéti ani o planované kontrolni ¢innosti.

Ve zpravé o vysledku kontrolni ¢innosti ze dne 15. 10. 2012, ¢&. j. 2077/2012,
k RPKK 2012/244, je uvedeno, ze kontrolni ¢innost dne 11. 10. 2011 na adrese Ostra 299,
Praha 9, pro nepfitomnost auditora neprobéhla.
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Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o auditorech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
Slaluditor je mimo jinych povinnosti stanovenych timto zakonem povinen dodrZovat vnityni
predpisy Komory*

Podle § 25 odst. 1 pism. c) zakona o auditorech, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012,
J[2la zavinéné poruseni povinnosti stanovené timto zdakonem, jinym prdvnim predpisem o
nékterych opatvenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovdni terorismu, etickym
kodexem, vnitinimi predpisy nebo auditorskymi standardy lze statutdrnimu auditorovi ulozit

Ve

nékteré z téchto karnych opattenti pokuta do vyse 1 000 000 K¢

Ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) zakona o auditorech je sném Komory opravnén
schvalovat statut Komory, vnittni predpisy Komory nebo jejich zmény. Dle § 24 odst. 4
zakona o auditorech, ve znéni G¢inném do 12. 1. 2015, Komora vydava vnitfni predpis k
systému kontroly kvality. V posuzovaném pripadé byl rozhodnym stavovskym predpisem
dozor¢i rad Komory, ve znéni G¢inném od 23. 11. 2009 do 18. 11. 2012.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) a b) dozorciho radu ,[klontrolovany subjekt, je zejména
povinen: poskytnou osobim provddéjicim kontrolni Cinnost soucinnost a zdrzet se jakéhokoli
jednani, které by marilo a ztéZovalo providéni kontrolni ¢innosti; [a] umoznit vstup osobim
provddéjicim kontrolni Cinnosti do prostor uZivanych kontrolovanym subjektem pro auditorské

sluzby".

Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) dozorciho radu ,[klontrolovany subjekt je opravnén po
doruceni pisemného oznimeni o zahdjeni kontrolni Cinnosti ve Ilbité do t7{ dnii vznést
v pisemné formé namitky proti terminu kontrolni ¢innosti. V namitkdch kontrolovany subjekt
dostatecné a pritkazné konkretizuje skutecnosti svédcici pro zménu kontrolni cinnosti. O
namitce pro zménu terminu rozhodne predseda nebo mistopredseda Dozorci komise. Diivodem
pro zménu terminu neni pracovni zaneprazdnénost kontrolovaného subjektu*.

Zalobce predné namitd, e kirné ¥zeni lze zahdjit dle § 24 odst. 10 zékona o
auditorech pouze tehdy, pokud auditor neodstrani nedostatky. Pokuta mohla byt uloZena
az poté, pokud by zalobce odmitl i dalsi kontrolu.

Soud konstatuje, ze karné tizeni dle § 26 zakona o auditorech je mozné zahajit vzdy
tehdy, kdy? je naplnéna generalni skutkova podstata § 25 odst. 1 téhoZ zikona. Zalobcem
citované ustanoveni upravuje postup vramci kontroly kvality, pokud auditor
v doporucené lhité neodstrani zjisténé nedostatky. Pfirozenym disledkem takové situace
je zahajeni karného tizeni. Ze znéni § 24 odst. 10 zakona o auditorech je zjevna subsidiarita
karné represe, nebot je upfednostiovana naprava nedostatkti pred ulozenim postihu.
V pripadé zalobce v$ak zadné nedostatky v ramci kontroly zjiStény nebyly a ani zjistén byt
nemohly, nebot kontrola pro neptitomnost zalobce ani neprobéhla. Predmétem sporu je
tak skutecnost, ze zalobce neumoznil kontrolni komisi kontrolu provést. Odpovédnost
zalobce za karné provinéni tak byla zalozena § 25 odst. 1 zakona o auditorech ve spojeni s
§ 10 odst. 2 pism. a) a b) dozorciho tadu, tedy pro porusenim stavovského predpisu. Jelikoz
se citovany § 24 odst. 10 zakona o auditorech, jehoz se Zalobce dovolava, na zalobctv
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pripad neuplatni, bylo mozné karné fizeni zahajit bez nutnosti marného uplynuti lhuty
pro odstranéni nedostatkt. Namitka proto neni davodna.

Zalobce dale namita, ze byl porusen § 25 odst. 6 zakona o auditorech a zalovana

V., . ~ vV . vooe v /v v / ’

se nevyporadala sjeho argumenty. Zalobce rovnéz vyjadfuje podezteni, ze obé spravni
rozhodnuti vypracovala jedna osoba.

Predpokladem soudniho ptrezkumu spravniho rozhodnuti je formulace alespon
jednoho zalobntho bodu a pravé smyslem toho jejednoznaéné ustaveni ramce
pozadovaného soudniho prezkumu ve lhaté zakonem stanovené k podani zaloby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS; vsechna rozhodnuti spravnich souda jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Pravni
nahled na véc se nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou
popsany ¢i jinak zachyceny ve spravanim ¢isoudnim spise, resp. jina podani a pripisy,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni
skutkové déje ¢iokolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, ato tak, aby byly zretelné
odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké
aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti
(srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen vyporadat jednotlivé zalobni
body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé
vagnich odkazt zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych
dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispozicni zasadu a zasahoval
by do rovného postaveni ulastniku fizeni (§ 36 odst. 1s. I s.).

Co se tyce tvrzeného poruseni § 25 odst. 6 zakona o auditorech, tedy podminek
ulozeni karného opatfeni, soud uvadi, ze namitka neobsahuje zadné blizsi odavodnéni.
Soud proto pouze odkazuje na str. 8 az 10 rozhodnuti karné komise Komory, kde se
komise detailné zabyvala rozhodnymi okolnostmi pro ulozeni karného opatreni ve formé
pokuty.

Rovnéz ohledné nijak nekonkretizovaného tvrzeni, ze se zalovana nevyporadala
s argumenty zalobce, odkazuje soud na str. 5 az 6 napadeného rozhodnuti, kde se zalovana
zabyvala jednotlivymi odvolacimi namitkami.

I ve vztahu k podezieni zalobce, ze obé rozhodnuti spravnich organt vypracovala
stejna osoba, soud postrada blizsi argumentaci. V rozhodnuti kirné komise je podepsan
jako redni osoba Ing. Jifi Vrba, predseda karné komise Komory, a v rozhodnuti zalované
je podepsan Ing. Jifi Rusnok, predseda zalované. Vibec neni zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti tedy zalobce pojima podezteni, ze rozhodnuti vypracovala tataz osoba. Navic
odpovédnou opravnénou uredni osobou za vydané rozhodnuti je ta, ktera rozhodnuti
vlastnim jménem podepsala (§ 15 odst. 2 ve spojeni s § 69 odst. 1 spravniho fadu), nikoli ta,
jez ho vypracovala. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce mél konkretizovat (substanciovat) svoje
zalobni body natolik, aby byly projednatelné. To neuéinil, a namitky proto nemohou byt
dtvodné.
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Zalobce dale uvadi, ze neumoznil kontrolu kvality, protoze byl na dlouhodobé
planované cesté. Jeho jediné provinéni spociva v tom, ze nevznesl namitky proti terminu
kontroly do 3 dng, ale na tuto lhatu nebyl upozornén.

Soud konstatuje, ze karné provinéni zalobce je zalozeno na skutecnosti, ze zalobce
neumoznil provést kontrolni skupiné kontrolu kvality ve stanoveném terminu. Ackoli se
ohledné stanoveného terminu omluvil, dozoréi komise jeho omluvu neakceptovala,
protoze ji podal po lhuté stanovené v § 11 odst. 1 pism. ¢) dozorciho radu.

Klicové pro nyni posuzovany pripad je hodnoceni oznameni ze dne 20. 7. 2012,
¢.j. 1436/2012, v ramci néhoz byla zahajena s zalobcem kontrola a stanoven termin konani
kontroly v sidlu auditora ve dnech 11. - 12. 10. 2012. Soud poukazuje na skute¢nost, ze
toto oznameni je v nékolika ohledech zavadéjici. Ohledné terminu oznameni obsahuje
dolozku, ze muze byt dojednan jiny termin. Dale oznameni sice obsahuje sdéleni, ze
stanoveny termin je zavazny a lze zménit jen v oduvodnénych pfipadech, ale zaroven je
M v/ 4 v/ v/ i v 4 / 4 M v
jeho soucasti zadost dozoréi komise, aby zalobce tento zavazny termin potvrdil, coz

v/ v 4 / 4 4 4 VA 4 4 7 i v 4 v v
v pripadé zavazného terminu nedava smysl. Soucasti oznameni je i sdéleni, ze zménu
M 4 v/ M / M *VVv/ / 4 v 4 v v
projedna dozoréi komise na svém nejbliz§im zasedani po obdrzeni pozadavku na zménu
planovaného terminu.

Soud uvadi, ze karna komise se problémem nedostateného pouceni zalobce
v oznameni zabyvala na str. 4 rozhodnuti L. stupné. Ackoli vyhodnotila pochybeni dozorci
komise jako ,memistny lapsus®, tuto skuteCnost nijak nezohlednila v ramci posuzovani
karneho provinéni. Soud naproti tomu v daném pochybeni dozoréi komise shledava
4 v / 4 / 4 v/ v V.o 4 v v
zavazné pochybeni, které v posuzovaném pripadé vylucuje karnou odpovédnost zalobce.

Veskery vykon vefejné moci je limitovan zakony a Jlnyml pravnimi ptedpisy (¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské repubhky) Povahu vykonu Vere]ne spravy v Ceské repubhce, ktera
jako liberalni demokraticky pravni stat spatruje Gcel verejné spravy ve sluzbé verejnosti (§
4 odst. 1 spravniho fadu), detailné specifikuji zakladni zasady cinnosti spravnich organt (§
2 az § 8 spravniho radu). Spravni rad se pouzije ve vsech pripadech, kdy zvlastni zakony

4 v 7/ 4 4 v/ 4 4 4 M Ve
nestanovi odlisni postup (§ 1 odst. 2 spravniho radu). Dosah zakladnich zasad je pritom
* V,V V* V7 4 Vee/ v M 4 7V 4 4 4 4
jesté sirsi, protoze se pouziji ve vsech situacich, kdy zvlastni zakony neobsahuji zasady
vlastni (§ 177 odst. 1 spravniho fadu). Zakon o auditorech ve vztahu ke spravnim
¢innostem neobsahuje vlastni komplexni Gpravu zakladnich zasad, pticemz § 50 tohoto

4 / v Ve / 4 4 v/ v/ 7 4 A 4 v .
zakona dokonce vyslovné svyuzitim spravniho radu pocita. Navic vnittni predpisy
Komory nemohou jako podzikonné predpisy, které maji zavaznost toliko pro cleny této

/ . R . / ;o . ve
stavovské organizace (stavovské predpisy), tyto zakladni zasady nahradit nebo vyloucit.
Soud proto ¢ini dil¢i zavér, ze uvedené zdkladni zisady bylo nutné zohlednit
1 pti rozhodovani zalované.

Soud dale uvadi, ze ackoli dozor¢i fad neobsahuje ustanoveni ohledné poudovaci
J P
povinnost kontrolovanych subjektd, dozoréi komise méla zalobci poskytnout pouceni o
moznosti podat namitky (§ 4 odst. 2 spravniho fadu), aby mohl Zalobce procesné
spravnym postupem uplatriovat sva prava (§ 4 odst. 4 spravniho fadu). Soud povazuje
namitky dle 11 odst. 1 pism. ¢) dozorciho fadu za opravny prostredek sui generis, ktery
umoznuje v odivodnénych pfipadech docilit zmény terminu planované kontroly. Rozsah
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poudovaci povinnosti ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu zahrnuje obecné poudeni o
procesnich pravech a povinnostech. Avsak oznameni obsahovalo pouze pouceni ve vztahu
k moznosti vznést namitku podjatosti. Ve vztahu k mozné zméné planovaného terminu
kontroly oznameni zcela postradalo jakékoli poudeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢)
dozorc¢iho radu. Oznameni budi zdani, ze stanoveny termin kontroly byl sice zavazny,
ptitom ale samo uvadélo, ze v odivodnénych pripadech bylo mozné dojednat zménu.
Sdéleni, ze navrh na zménu terminu kontroly projedna dozor¢i komise vzdy na svém
nejblizsim zasedani, mtze adresatu evokovat, ze zadné lhita pro podani navrhu na zménu
terminu planované kontroly neni stanovena. Navzdory tomu dozor¢i komise ve sdéleni ze
dne 3. 10. 2012, ¢. j. 1966/2012, neakceptovala zalobcovu omluvu v pfipise ze dne 24. 9.
2012. Dozordi komise zalobei vytkla, ze namitky podal opozdéné, ale zalobce pritom
v tomto ohledu nebyl ze strany dozorci komise dostatecné poucen. Jelikoz za popsanych
okolnosti je nutné chranit dobrou viru osob ve spravnost postupu organu verejné spravy,
dozor¢i komise se nemohla dovolavat proti zalobci nedodrzeni lhity stanovené k podani
namitky ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) dozorciho fadu, kdyz jej o lhuté pro podani
namitek nepoucila vibec a moznosti zmény ,zavazného“ terminu kontroly jej poucila
zmatené, jak plyne jiz ze shora uvedeného.

Za této situace se méla dozorci komise zabyvat vécnymi divody zalobcovy omluvy
ze dne 24. 9. 2012 ohledné prelozeni terminu planované kontroly, pripadné méla zalobce
vyzvat k doloZeni tvrzenych diivodt. Zalobcovo tvrzent, Ze jiz 13. 7. 2012 uzavtel cestovni
smlouvu (pfed zahajenim kontrolni Cinnosti), na zakladé niz byl v terminu kontroly na
dlouhodobé planované dovolené, indikuje, ze davod zalobcovy namitky proti terminu
kontroly by nemusel pti dolozeni prislusnych dukazu byt bezpredmétny.

Soud konstatuje ve vztahu k vytenému karnému provinéni, ze z vyse provedeného
rozboru skutkového stavu nevyplyva tak, aby nemohly byt davodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu), ze by zalobce zavinéné porusil § 21 odst. 1 pism. a) zakona o auditorech
ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. a) a b) dozorciho radu. Spravni organy zalobcovo jednani
hodnotily zjednodusené, aniz by vysetrily veskeré okolnosti zalobcova pripadu (§ 50 odst.
3 véta druha spravniho fadu). Nebylo vyvraceno, ze vytcené jednani zalobce bylo vyvolano
tim, ze postupoval podle nespravného, resp. zavadéjictho poudleni, které mu poskytla
dozor¢i komise. Nelze proto jednoznaéné usoudit, ze jednani zalobce bylo motivovano
svévolnou snahou o vyhnuti se kontrole kvality.

Lze shrnout, ze kiarna komise ani zalovana v fizeni o karném provinéni zalobce
nikterak nezohlednily pochybeni, kterého se dopustila dozorc¢i komise a naopak jeho
dtsledky plné pricetla k tizi zalobce.

Soud poukazuje rovnéz na skute¢nost, ze karna odpovédnost auditord dle § 25 odst.
1 zakona o auditorech je subjektivni. Relevantni skutednosti, kterou spravni organy zcela
pominuly, je zalobcova forma zavinéni (jeho psychicky vztah k vytéenému protipravnimu
jednani), pripadné motiv. Na prvni pohled je zjevny rozdil mezi ptipadem, kdy by nebyla
poskytnuta soucinnost auditorem pti kontrole tmyslné za Glelem jejtho naprostého
zmareni, a pripadem zalobce. Zcela nevhodny je proto zavér dozordi komise na str. 10
rozhodnuti L stupné, ze je ,[...] nezbytné postihovar veskeré pripady nesoucinnosti stejné
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tvrdym postibem, jako prokdzané vady ve vlastni auditorské praci“. Rozhodnym je totiz
1 davod, proc auditor neposkytl soucinnost.

Zalobce dal$i Zalobni body formuloval ve vyse specifikovanych podanich, zejména
se vyjadroval k jednotlivym ¢lenam spravnich organt a odkazoval na razné Clanky. Jelikoz
napadené rozhodnuti zalované bylo zalobci doruceno dne 29. 3. 2013, mohl zalobce ve
smyslu § 71 odst. 2 véty tfeti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s. formulovat nové zalobni body
(rozsirit zalobu) pouze ve lhaté 2 mésica od doruceni napadeného rozhodnuti, tedy do 29.
5. 2013. Soud proto nemohl k novym argumentim vznesenym po uvedeném datu
prihlédnout. Zohlednéni zalobniho bodu po nastoleni zakonné koncentrace, ke kterému
nemusi krajsky soud prihlédnout z moci Gfedni, by totiz bylo vaznou procesni vadou
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69).

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uvazil, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Jelikoz karna komise 1
zalovana zcela nespravné uchopily zaklad zalobcova ptipadu, soud z divodu hospodarnosti
zrusil 1 rozhodnuti I stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. . s.), v némz budou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v
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tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni spravni organy zejména zohledni vyse
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uvedené zavéry, ze zakladem zalobcova ptripadu je pochybeni dozor¢i komise ohledné
pouceni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢) dozorciho radu, které nelze klast zalobci k tizi.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V tizeni mél plny
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 3 000 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, coz zahrnuje uhrazeny
soudni poplatek. Jiné naklady zalobce netvrdil ani nedolozil.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1- vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ({len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

S. K.



