Cislo jednaci: SAf57/2013 - 106-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: Residence
Kré a. s., ICO 27582400, se sidlem Nadrazni 762/32, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gcasti osob zGcastnénych na
fizeni: 1) O. M., bytem X, 2) M. K., bytem X, 3) J. K., bytem X, 4) J. P., bytem X, 5) Z.
C., bytem X, 6) A. B., bytem X, 7) I. P., bytem X, 8) M. N., bytem X, vSichni zastoupeni
JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D., advokatem, se sidlem Rimsk4 31a, Praha 2, a 9) R. M,
bytem X, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 23699/13/5000-
14503-702154,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
IOI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

L.
Zaklad sporu
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Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2013, &. j. 23699/13/5000-14503-702154, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu
ze dne 21. 3. 2013, ¢. j. 1383952/13-2005-25202-110111, o opravé ztejmych nespravnosti
(dale téz ,opravné rozhodnuti®). Finanéni Grad opravil timto rozhodnutim dle § 104 odst.
1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy frad, rozhodnuti ze dne 21. 11. 2011, ¢ .
666895/11/005942109649, o udéleni priklepu v drazbé nemovitosti, ve znéni rozhodnuti ze
dne 26. 9. 2012, ¢.j. 675971/12/005942106143, o opravé ztejmych nespravnosti (dale jen
v souhrnu ,rozhodnuti o priklepu®).

Financni Grad zménil opravaym rozhodnutim vyrok rozhodnuti o pfiklepu tak,
ze puvodni znéni vyroku:

wshora wvedenému wvydraZiteli se udéluje priklep k vydraZené nemowvitosti, vcetné
prislusenstvi, zapsané na L'V ¢ x, podil 2852/11507 véetné prav danych ve smlouvé o vystavbé

V10 11858/1998, parcela KN x - zastavénd plocha a nddvori, budova na LV x, okres Hlavni
mésto Praba, obec Praha, kat. izemi Krc“ (zvyraznil zdejsi soud, pozn.),

opravil na:

wShora uvedenému vydraZiteli se udéluje priklep k vydraZené nemovitosti, vcetné
prislusenstvi, zapsané na LV ¢ x, podil 2852/11507, parcela KN x - zastavénd plocha a nadvori,
budova na LV x, okres Hlavni mésto Praba, obec Praha, kat. vizemi Kr&

V odtvodnéni finanéni Gfad uvedl, ze dle drazebni vyhlasky ze dne 10. 10. 2011,
¢. j. 549976/11/005942109649, byl predmétem drazby pouze podil na pozemku zapsany na
LV ¢ x, parcela KN x - zastavéna plocha a nadvori, budova na LV x. Smlouva o vystavbé
V10 11858/1998 nebyla predmétem drazby. Jelikoz zalobci byl udélen priklep pti samotné
drazbé a rozhodnuti o priklepu pouze deklaruje tento stav, doslo ke zfejmé nespravnosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zejména uvedl, Ze skute¢nost, %e byl vydraen
pouze spoluvlastnicky podil na pozemku, a nikoli 1 prava plynouci ze smlouvy o vystave,
vyplynula ze samotného protokolu o drazbé. Ohledné tvrzeni zalobce, ze finanéni Gfad
opravnym rozhodnutim vypustil z vlastniho textu vyroku polovinu vydrazenych véci,
zalovany konstatoval, Ze obsahem rozhodnuti dle § 104 darfiového fadu muize byt toliko
oprava zfejmych nespravnosti, nikoli zkoumani, zda byl spravné vymezen predmét
drazby.

I
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobou podanou dne 25. 11. 2013 u zdej$tho soudu napadl Zalobce rozhodnuti
7alovaného. Zalobce predné namita, %e dle § 104 datiového Fadu lze opravovat pouze
ztejmé omyly. Finanéni Gfad vypusténim textu ,vcetné prav danych ve smlouvé o vystavbé
1710 11858/1998 neopravil ztejmy omyl, ale vypustil z textu svého rozhodnuti podstatnou
éast vyroku, ktera materialné predstavuje zhruba polovinu vydrazenych véci. Pritom
doplnil i Gplné jiné slo LV a nové doplnil i vj$i podilu na nemovitosti. Zalobce odkazuje
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na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a Ustavniho soudu ohledné opravy
zjevnych nespravnosti. Opravou zfejmych nespravnosti nelze vzadném pripadé ménit
zasadni chyby nebo samotny obsah vyroku rozhodnuti.

Zalobce dale uvadi fadu podptrnych nimitek tykajicich se vécného posouzent
obsahu drazby nemovitosti. Poukazuje na § 335a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni fad, podle néhoz se exekuce vztahuje na nemovitost se vSemi jejimi soucastmi a

v/ v 4 v/ M v/ v 4 M i v 4 4 v 4 v/
ptislusenstvim. Proto soucasti a prislusenstvi nemovitosti prechazeji udélenim priklepu bez
dalsiho primo ze zakona. Drazeny podil ve vysi 2852/11507 na stavebnim pozemku se vaze
ke smlouvé o vystavbé a vznikl rozhodnutim vlastnika pozemku i stavby pravé uzavienim
a vkladem smlouvy o vystavbé do katastru nemovitosti pod ¢. j. V10 11858/1998.

Zalobce odkazuje 1 na zakon ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt z néhoz dovozuje, ze
je-li soucasti smlouvy o vystavbé prevod pozemku, prava a povinnosti ze smlouvy o
vystavbé mohou byt soucasti pozemku. V takovém ptipadé nemohou existovat jedno bez

druhého.

Zalobce poukazuje i na etnou judikaturu tykajici se vztahu véci hlavni k jejim
souldstem a jejimu pHslusenstvi. Zalobce dovozuje zavér, e pHslusenstvi sdili osud véc
hlavni, aniz by muselo byt vyslovné specifikovano. Predmétna smlouva o vystavbé je tak
soucasti, respektive prislusenstvim, véci - podilu na pozemku ¢. p. x k. 0. Kr¢ (§ 120 odst. 1
zakona & 40/1964 Sb., oblansky zikonik). Zalobce dodavé, Ze smlouva o v{stavbé nemize
byt samostatné prevoditelna bez podilu na pozemku, protoze v opaéném pripadé by mohly
bytové jednotky ztstat bez podilu na pozemku. Zalobce uvadi, Ze smlouvu o vystavbé lze
analogicky povazovat i za vécné bfemeno vaznouci na pozemku.

Zalobce dale uvadi, ze v ramci prohlaseni drazebnika o predmétu drazby i ve vyzvé
k podani nabidek mu drazebnik sdélil informaci, ze predmétny podil na pozemku je drazen
spolecné s pravy ze smlouvy o vystavbé tak, jak je tato smlouva o vystavbé vlozena do
katastru nemovitosti a zapsana na predmétném listu vlastnictvi. Zalobce proto navrhuje
M o / 4 4
jako dukaz vyslech drazebnika.

Zalobce rovné? nesouhlasi se stanoviskem Zalovaného, Ze lze prezkoumavat
spravnost a zakonnost udéleni ptiklepu pouze v fizeni o opravném prostiedku proti
rozhodnuti o piklepu. Zalobce povaZuje za nepipustny zasah do svych prav, pokud po
uplynuti zdkonné lhity pro podani odvolani proti rozhodnuti o ptiklepu, po zaplaceni
ceny a po vice nez roce finanéni Grad vydal opravné rozhodnuti, kterym zménil zcela
rozsah toho, co zalobce nabyl ptiklepem a za co fadné zaplatil. Ptitom zalobce poucil
v tom smyslu, Ze nema jiz moznost se branit, protoze lhita pro podani odvolani proti
rozhodnuti o ptiklepu jiz uplynula.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Alternativné
navrhuje, aby soud prohlasil drazbu provedenou v danové exekuci, ktera byla nafizena
exeku¢nim prikazem ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 424573/10/005942109657, za neplatnou.

Ve vyjadreni ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 3437/14/5000-14503-702154, zalovany uvadi,
ze skute¢nost, ze byl vydrazen pouze spoluvlastnicky podil na pozemku, a nikoli prava
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plynouci ze smlouvy o vystavbé, vyplyva z protokolu o pribéhu drazby, ve kterém je dle §
200 danového radu zaznamenam prubéh licitace, ucinéné nejvyssi drazebni podani a
rozhodnuti o ptiklepu. Predmét drazby byl stejné oznacen i v drazebni vyhlasce.

Smlouva o vystavbé nemohla byt vydrazena, nebot nebyla postizena danovou
exekuci. Rovnéz neni soucasti prislusenstvi vydrazeného spoluvlastnického podilu na
pozemku, procez nemohla prejit na vydrazitele.

Zalovany se dale vénuje popisu institutu - smlouvy o vystavbé. Podle Zalovaného
skutednost, ze prevod spoluvlastnického podilu k pozemku je soucasti smlouvy o vystavbe,
nelze interpretovat tak, ze se jedna o soucast véci ve smyslu § 120 obéanského zakoniku.
Jedna se o 2 samostatné utkony a smlouva o vystavbé ma povahu obligacniho vztahu.
Zalovany dale podava rozsihly vyklad ohledné bytového vlastnictvi podle zikona o
vlastnictvi byta. Shrnuje, ze pozemek, respektive spoluvlastnicky podil na ném, neni
v rezimu tohoto zakona samostatnym predmeétem pravnich vztaht. Pokud s pozemkem
neni spojeno vlastnictvi jednotky a podilu naspoleénych castech domu, lze podil na
pozemku samostatné pYevést nebo vydraZit. Zalovany je presvédlen, Ze prava ze smlouvy o
vystavbé nejsou spojena se spoluvlastnickym podilem na pozemku a ze se jedna o
samostatna prava, ktera dosud svéd¢i danovému dluznikovi.

Zalovany dodavé, %e tvrzeni Zalobce, %e podil na pozemku byl podle informace
licitatora drazen spolené s pravy ze smlouvy o vystavbé, nema oporu ve spise, protoze
z protokolu o prubéhu drazby je ztejmé, ze predmétem drazby byl pouze spoluvlastnicky
podil na pozemku.

Zavérem zalovany uvadi, ze opravnym rozhodnutim dle § 104 danového radu
spravce dané meritorné nerozhoduje. Nemuze jim tak ménit vlastni skutkova zjisténi nebo
jejich provedené pravni hodnoceni a nahrazovat timto zptsobem fizeni o opravnych
prostiedcich. Zalovany poukazuje na skuteénost, Ze rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013, & j.
23702/13/5000-14503-702154, rozhodl o odvolani jednoho ze spoluvlastniki proti
rozhodnuti o priklepu. Pokud stimto rozhodnutim zalobce nesouhlasil, mohl podat
zalobu. Prava na vystavbu 3 bytovych jednotek, jak vyplyva z obsahu smlouvy o vystavbeé,
byla v roce 1998 ocenéna Castkou 2 284 000 K¢&. Zalobce se proto nemohl domnivat, Ze
vydrazil také tato prava.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a zalobci neptiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 22. 9. 2017 zalobce dodava dal$i odkazy na judikaturu
Nejvyssiho soudu, podle niz je soulasti véci vse, co k ni podle povahy nalezi fyzicky i
funkéné a co nemtize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila (rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 1990, sp. zn. 3 Cz 3/90; ze dne 8. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1105/2003).
Podle nazoru zalobce smlouvu o vystavbé, respektive prava z ni plynouci, nelze bez podilu
na stavebnim pozemku realizovat.
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III.

Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Dne 27. 9. 2017 probéhlo u zdej$iho soudu jednani. Zalobce odkazal na sv4 pisemna
podani a predloZil soudu do spisu dal$i pisemné vyjadeni. Zalobce zopakoval, Ze v rAmci
drazby se ptal na predmét drazby drazitele, ktery mu potvrdil, Ze drazena budou 1 prava ze
smlouvy o vystavbé. Zalobce dile poukézal na skute¢nost, e finan¢ni Gtad vydal opravné
rozhodnuti az po jeden a pul roce, ackoli podle analogie iuris mél na vydani takového
rozhodnuti podle zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, jen 30 dni. Zalovany se z jednani
omluvil a nikdo se za n&j nedostavil. Zalobce proto navrhl vydani rozsudku pro zmeskani.

Soud nepfristoupil na zalobcuv navrh, aby vydal rozsudek pro zmeskani.
Ustanoveni prvni a treti Casti zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen 0. s.
% / v/ ’ / / Vees v Ve Vv v /

1.“), se v soudnim fizeni spravnim pouziji dle § 64 s. f. s. pouze pFimérené. Vyznam slova
Ve vv v i M 4 4 Ve V. e/ i i 4 M / 4 4
primérené pro aplikaci pravnich norem priblizuji Legislativni pravidla vlady schvalena
usnesenim vlady ze dne 19. brezna 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich zmén, v ¢l. 41 odst. 2,
kde uvadi, ze slovo vyjadruje volnéjsi vztah mezi ustanovenim a vymezenymi pravnimi
vztahy. Synonymem slova prfimérené je slovo vhodné, pricemz uziti ustanoveni, ktera se
maji aplikovat prfimérené, umoznuje spise ctit jejich smysl nez presné znéni (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 29/2011-69; vsechna rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Institut kontumacniho rozsudku v §
153b o. s. t. je spojen v civilnim fizeni s takovou procesni situaci, kdy zalovany zmeska,
byt tradné obeslan, bez duvodné omluvy prvni jednani, zalobce se k jednani dostavi
anavrhne vydani rozsudku pro zmeskani. V takovych pfipadech citované ustanoveni
zaklada pravni domnénku, ze zalobcova skutkova tvrzeni jsou nesporna a soud muze na
zakladé nich ve véci meritorné rozhodnout. Oproti civilnimu fizeni, kdy pti absenci
\4 /4 oV / \4 7 7 v - 4 v/ 4
obrany zalovaného muze byt zaloba rozhodujicim podkladem ve véci, v soudnim fizeni
spravnim tvoii zaklad predmétu ptipadu v #zeni o Zalobé proti rozhodnut{ spravnibho organu
(§ 65 a nasl. s. f. s.) na strané zalobce zaloba a na strané Zalovaného napadené spravni
rozhodnuti. Existence spravniho rozhodnuti a proti nému smérujici spravni zaloba vytvari
ze své povahy spor takové povahy, ktera vylucuje aplikaci § 153b odst. 1 o. s. t. Jelikoz
predmétem sporu je pouze napadené spravni rozhodnuti, nepfitomnost zalovaného pti
jednani neni pro soudni fizeni spravni relevantni pti rozhodovani ve véci. Jinymi slovy,
v obéanském soudnim fizeni soud pfi jednani plni nalézaci roli, a bez soucinnosti stran se
zpravidla nemuze obejit; proto kontumadni rozsudek je adekvatni sankci za obstrukéni
. /7 I’V / / 7 e e v ’ , .
jednani zalovaného, které brani zjistit v potrebném rozsahu skutkovy stav. Oproti tomu ve
spravnim soudnictvi v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu soud plni roli
Vv v v o VvV 4 v 4 4 . Ve . 4
prezkumnou, k cemuz je stézejni vedle zaloby obsah spravniho spisu a z néj zejména obsah
/ ’ /v . / . . 7 7 .
napadeného rozhodnuti, a navzdory netcasti kterékoli ze stran na jednani soud zpravidla
muze ulinit dostatené podlozené rozhodnuti. Nadto i v pfipadé, ze by bylo mozno
institut rozsudku pro zmeskani ve spravnim soudnictvi uzit, zalovana strana svou netcast
na jednani radné omluvila.
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Zaloba neni davodna.

Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skuteénosti:

Exekucni pfikaz na prodej nemovitosti vydany Finanénim Gradem pro Prahu 5
dne 10. 11. 2010, ¢.j. 424573/10/005942109657, vymezuje za predmét vykonu exekuce
nemovitost:

Okres: Hlavni mésto Praba

Obec: Praha

Kat. vizemi: Kr¢

LVx

Vlastnicky podil 2852/11507

Parcela KN x, zastavénd plocha a nadvori, budov na LV x

(dale téz ,predmét drazby®)

Stejnym zpusobem je predmét drazby vymezen v rozhodnuti o ustanoveni znalce ze
dne 20. 6. 2011, ¢. j. 387674/11/005942109649, kterym byl stanoven znalec k jeho ocenéni.

Predmétem znaleckého posudku ze dne 18. 7. 2011, ¢. 2356/2011, je podil na

4 v v 4 4 v/ v v v/ 4 v/ v 4 i

pozemku parcelniho €. x, zastavéna plocha a nadvori, véetné soucasti a ptislusenstvi, v obci

Praha, katastralni 4zemi Kr¢. V bodé 6 je shrnut celkovy popis nemovitosti. Za predmeét

drazby je vymezen toliko spoluvlastnicky podil na uvedené nemovitosti. Dale je v posudku

uvedeno, ze v souvislosti s ocenovanym pozemkem na listu vlastnictvi nejsou zapsana

zadna vécna bremena. V zavéru posudku je stanovena obvykla cena 278 870 K¢ pouze ve
vztahu k podilu ve vysi 2852/11507 na pozemku parcelniho ¢. x.

Ve spise je zalozen vypis z katastru nemovitosti ze dne 1. 7. 2011, obec Praha,
katastralni izemi Kr¢, list vlastnictvi x. Na listu vlastnictvi je zapsana pozemek parcelniho
v ’ v 2 v 7 , v/ , . . . e g .
¢. X, vyméra 259 m?, zastavéna plocha a nadvori. Vypis obsahuje mimo jiné v sekci E
Nabyvaci tituly ajiné podklady zapisu informaci o existenci smlouvy o vystavbé V10
11858/1998.

Rozhodnuti o vysledné cené nemovitosti Financ¢niho dGfadu pro Prahu 5
ze dne 17. 8. 2011, ¢. . 496538/11/005942109649, stanovuje vyslednou cenu predmétu
drazby ve vysi 278 870 K¢. Cena jednotlivych prav s nemovitosti spojenych je ocenéna
¢astkou 0 K¢&. Zavady, které prodejem v drazbé nezaniknou, jsou ocenény dastkou 0 K.
Z odivodnéni rozhodnuti je zjevné, ze cena jednotlivych prav nebo zivad nebyla
stanovena, protoze nebyly zjiStény skutecnosti, které by byly predmétem tohoto ocenéni
spojené s predmétem drazby.

Drazebni vyhlaska Finanéniho 0fadu pro Prahu 5 ze dne 10. 10. 2011,
¢. . 549976/11/005942109649, stanovuje predmét drazby vsouladu svyse uvedenym
vymezenim nemovitosti. Ve vyhlasce je uvedeno, ze s predmétem drazby nejsou spojena
zadna prava nebo zavady.
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V zavéreCném protokolu o uskuteénéné drazbé ze dme 16. 11. 2011,
¢. J. 666664/11/005942109649, je oznalen predmét drazby. Jeho vyvolavaci cena byla
185 913 K¢, pricemz za stejnou cenu byl vydrazen.

Rozhodnuti ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 666895/11/005942109649, o priklepu v drazbé
nemovitosti obsahuje vyrok, ze ,shora uvedenému vydraZiteli se udéluje priklep k vydrazené
nemovitosti, véetné prislusenstvi, zapsané na LV & x podil 2852/11507 véetné prav danych ve
smlouvé o vystavbé V1O 11858/1998, parcela KN x~ zastavénd plocha a nadvori, budova na
LV x, okres Hlavni mésto Praba, obec Praba, kat. tizemi Krc“. Rozhodnuti neobsahuje
detailnéjsi odtivodnéni vyjma sdéleni, ze dne 16. 11. 2011 probéhla drazba.

Pfedmétem sporu je posouzeni, zda opravné rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného
byla vydana v souladu s § 104 odst. 1 danového tadu, tedy zda slouzila toliko k opravé
zjevnych nespravnosti.

Podle § 104 odst. 1 danového tadu ,[slpravce dané opravi ziejmé chyby v psani,
poctech a jiné ziejmé nesprdvnosti ve vyhotoveni rozhodnuti opravnym rozhodnutim*.

Otazku zjevné nespravnosti vylozil podrobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. 4 Ads 139/2011-400 (vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz), v némz uvedl, ze ,[zla zjevnou nespravnost tak miizZe byt
povazovina pouze chyba, ke které doslo zjevnym a okamZitym selbanim v dusevni ¢
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz vicasti bylo rozhodnuti vybliseno ¢i vybhotoveno, a kterd je
kazdému ziejmd. Zrejmost takové nmespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni wvyroku
rozhodnuti s jeho odivodnénim, pripadné i z jinych sonvislosti“. Zdejsi soud proto konstatuje,
ze zjevna nespravnost je dana pti soucasné (kumulativni) existenci 2 okolnosti:

1. k chybé doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i mechanické Cinnosti

osoby, za jejiz Gcasti bylo rozhodnuti vyhlaseno nebo vyhotoveno;

2. chyba je kazdému ztejma, a to zejména na zakladé porovnani vyroku rozhodnuti

s jeho oduvodnénim nebo z jinych souvislosti.

Uvedené zakladni podminky rozvadi i dalsi judikatura, ktera sice byla vydana v
dobé tGclinnosti zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ale je s ohledem
na shodnost institutu opravy zjevnych nesprivnosti pouitelna i nyni. Ustavni soud v
nalezu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. IL. US 237/02, k § 56 zakona o spravé dani a poplatkd
uvedl, ze ,[z] textu toboto ustanoveni je patrné, Ze je lze aplikovat pouze na zjevné omyly
obledné idaji, které jsou vsak dostatecné podloZeny zjisténimi prokazujicimi jejich spravné
znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak ménit vlastni skutkovd zjisténi ¢ jejich jiz
provedené pravni hodnoceni, na jejichz zdkladé byla stanovena povinnost k shradé celnibo
dlubu. [...] Neni vsak mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni ménil (v tomto pripadé
zdsadné) obsabh rozhodnuti. Takovy postup zaklida divodné pochybnosti o spravnosti
rozhodovani prislusného celniho organu, nasvédcuje libovitli jeho rozhodovini a je jednoznacné
v rozporu s principem pravni jistoty, jenz je imanentni pojmu ,pravnibo statu‘ (cl. 1 odst. 1
Ustavy).“ V navaznosti na tento nalez dospél Nejvy${ spravni soud v rozsudku ze dne 14.
2.2008, ¢. j. 7 Afs 42/2007-142, k zavéru, ze ,[...] oprava ziejmych omylii a nespravnosti ve
smyslu ustanoveni § 56 zdikona o spravé dani a poplatkd umoZriuje jen odstrariovani chyb,
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kterych se dopustil spravce dané wve vydamych rozhodnutich, tedy opravy rizmyjych méné
vyznammnych preklepi a zkomolenin, opravy dat a rodnych Cisel, ale také opravy pocetnich chyb.
Dariovy subjekt se vsak touto cestou nemiize domahat revize vlastni hmotnépravni povinnosti®.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze predmétem soudniho prezkumu je vylucné
otazka, zda rozhodnuti o priklepu bylo opraveno opravaym rozhodnutim ve smyslu § 104
odst. 1 daniového radu pro existenci zrejmych nespravnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006-123, ¢. 1177/2007 Sb. NSS; ze dne
25. 2. 2009, ¢.j. 1 As 112/2008-56). Pfedmétem prezkumu naopak nejsou skutecnosti, zda
financni Gfad spravné vymezil predmét drazby, co predmeét drazby zahrnoval a zda drazba
podilu na nemovitosti zahrnovala 1 soucasti a prislusenstvi nemovitosti. Tyto skutecnosti
by bylo mozné posoudit toliko tehdy, pokud by bylo opravnymi prosttedky a nasledné
zalobou napadeno samotné rozhodnuti o pfiklepu. Soud proto musel odmitnout vécnou
argumentaci zalobce 1 zalovaného, zda predmétna smlouva o vystavbé méla nebo neméla
byt soucasti predmétu drazby. Rovnéz neni relevantni odkazovana judikatura, ktera
vyklada vztah véci k jejim soucastem a prislusenstvi.

Soud dale uvadi, ze dle § 199 odst. 4 véty treti danového radu se rozhodnuti o
priklepu neodavodnuje, procez soud nemohl posoudit postup dle § 104 odst. 1 téhoz
zakona ve vztahu k odavodnéni rozhodnuti o priklepu, ale musel posoudit zménu vyroku
v kontextu jinych okolnosti.

Soud v posuzovaném prfipadé povazuje za rozhodné, ze predmétem veskerych
tkont finan¢niho Gfadu ve véci predmétné drazby byl toliko spoluvlastnicky podil
na uvedené nemovitosti, nikoli smlouva o vystavbé, o které byla zminka pouze ve vypisu
z katastru nemovitosti. Soud poukazuje na skutecnost, ze exekuce byla zahajena toliko ve
vztahu k podilu na nemovitosti. Rovnéz i zadani znaleckého posudku, znalecky posudek a
rozhodnuti o stanoveni vyvolavaci ceny vychazely =z prostého ocenéni podilu
na nemovitosti, aniz by v to byla zahrnuta jina prava na podilu vaznouci.

Klicovou okolnosti je potom obsah drazebni vyhlasky, kterou se drazba natizuje (§
195 odst. 1 daniového tadu) a jez obsahuje oznaceni a popis predmétu drazby [§ 195 odst. 2
pism. ¢) datiového fadu], véetné souvisejicich prav a zavad [§ 195 odst. 3 pism. ¢) darfiového
fadu]. Pfedmétem drazby byl podil na nemovitosti, se kterym drazebni vyhlaska
nespojovala zadna prava nebo zavady. V souladu s drazebni vyhlaskou byl 1 zavérelny
protokol o uskuteénéné drazbé (§ 200 odst. 1 datiového radu), ve kterém se zaznamenalo
vyhlasené rozhodnuti o ptiklepu a z néhoz je patrné, ze predmétem drazby byl opét jen
podil na nemovitosti.

Soud dodava, ze rozhodnuti o priklepu je vydano jiz samotnym piiklepem (§ 199
odst. 3 danového fadu). Jeho obsah se dale zaznamenava do protokolu o pribéhu drazby (§
200 odst. 1 danového tadu) a vtéluje se do pisemné verze rozhodnuti o priklepu (§ 222 odst.
4 danového radu), které jiz jen deklaruje skutecnost, ze vydrazitel nabyl predmét drazby.

Soud nepochybuje o tom, ze pti vyhotoveni rozhodnuti o priklepu muselo dojit k
chybé pfi pfepisu dat zvypisu zkatastru nemovitosti do pisemného vyhotoveni
rozhodnuti o ptiklepu. Vsechny listiny jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti dokladaji, ze po
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celou dobu exekuce byl za predmét drazby povazovan pouze podil na nemovitosti.
V ramci drazby byl Zalobcem drazen avydrazen jen podil na nemovitosti, coz bylo
deklarovano Ustné vyhlasenym rozhodnuti o priklepu, které zaznamenava protokol o
drazbé. Pokud v pisemné verzi rozhodnuti o pfiklepu - v deklaratornim rozhodnuti o
tom, ze zalobce vydrazil predmét drazby - doslo k chybé pfi specifikaci predmétu drazby,
jeji oprava nemohla mit vliv na obsah rozhodnuti. Rozhodny byl totiz predmét drazby
(obsah rozhodnuti), jak byl definovan v drazebni vyhlasce a stné vyhlaseném rozhodnuti
o priklepu, jehoz obsah je shrnut v zavére¢ném protokolu o uskutecnéné drazbé.

Soud proto uzavira, ze k chybé muselo dojit selhanim pti prepisu predmétu drazby
do vyroku pisemného vyhotoveni rozhodnuti o priklepu; zjevnost chyby je patrna z listin
zalozenych ve spravnim spisu. Proto se jednalo jen o zfejmou nespravnost, kterou bylo
mozné odstranit postupem dle § 104 odst. 1 danového radu. Soud dale uvadi, ze financni
Urad toliko opravil ve vyroku predmét drazby, neménil ale lislo listt vlastnictvi, ani
nedopliioval vysi podilu na nemovitosti. Ani tyto namitky zalobce proto nejsou davodné.

Soud rozumi moznému ekonomickému zajmu zalobce. Podle sdéleni zalovaného
maji prava zalozena smlouvou o vystavbé hodnotu 2 284 000 K¢, zatimco zalobce vydrazil
podil na nemovitosti za vyvolavaci cenu 185913 K¢. Pokud by byla prava plynouci ze
smlouvy o vystavbé vyslovné predmétem drazby, jednalo by se o velmi vyhodny obchod.
Zalobce ale nemohl byt v dobré vife, minimalné po formalni strance pribéhu draZby, Ze
predmétem drazby byla i prava ze smlouvy o vystavbé. Na vsech listinach vydanych
finanénim Gradem, mimo pisemné rozhodnuti o priklepu, je totiz za predmét drazby
oznacen jen podil na nemovitosti. Soud nepochybuje o tom, ze zalobci byl znam predmeét
drazby tak, jak byl vymezen, ve chvili, kdy ¢inil drazebni podani. S predmétem podnikani
prondjem nemowvitosti, bytii a nebytovych prostor, bez poskytovini jinych, nez zakladnich sluzeb
spojenych s prondjmem a zakladnim kapitalem v dobé realizace drazby pres 160 000 000 K¢
je zalobce podle obchodniho rejstriku profesionalnim podnikatelem v oblasti obchodu
s nemovitostmi. Minimalné z drazebni vyhlasky, se kterou byl zalobce jisté seznamen,
muselo byt zalobci znamo, ze predmétem drazby byl toliko podil na nemovitosti, ktery
vyslovné nezahrnoval zadna dal$i prava nebo zavady. Proto pokud byl v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti o priklepu chybou rozsiten predmét drazby, zalobci muselo byt po
jeho obdrzeni hned jasné, Ze ,ziskal vice®, nez co bylo deklarovanym predmétem drazby.

Soud opakuje, ze predmétem nyni projednavaného sporu nemtze byt vécné
posouzeni obsahu pfedmétu drazby, tedy zda s podilem na nemovitosti byla spojena dalsi
prava a soucasti nebo pfislusenstvi nemovitosti. Aniz by se soud rozsahem pfedmétu
drazby zabyval, uvadi, ze jestlize by doslo k prechodu néjakych prav na zalobce ze zakona,
nemusela by byt tato prava specifikovana v rozhodnuti o pfiklepu - pravnim titulem pro

4 v 4 / 4 \4 M \4 4 v 4
nabyti téchto prav by byl samotny zakon. Nelze se ale ztotoznit s zalobcem v zavéru, ze
’ I . v Vv \ 7 / . v 4
prava, ktera jsou spojena s predmétem drazby, nemusi byt nikterak vymezena. Drazebni
vyhlaska by méla tyto informace dle § 195 odst. 3 pism. ¢) datiového radu obsahovat.

Pokud zalobce uvadi, Ze mu drazebnik sdélil, ze predmétem drazby jsou i prava

/ v 4 4 4 v/ v /4 4
ze smlouvy o vystavbé, uvedené tvrzeni neni ni¢im podlozené. Naopak, soud vychazel
z protokolu o uskuteénéné drazbé, ktery byl vyhotoven vden realizace drazby a jenz
do predmétu drazby smlouvu o vystavbé nezahrnuje. Nadto soud konstatuje, ze licitator
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ani danovy exekutor neméli moznost na misté zménit nebo rozsirit predmeét drazby, ktery
byl jiz stanoven drazebni vyhlaskou [§ 195 odst. 2 pism. ¢) danového radu]. Jelikoz soud
povazuje zjistény skutkovy stav za dostatecny, vyslech drazebnika by byl nadbytecny a po
cca 6 letech od realizace drazby by ani nemohl s pravdépodobnosti blizici se jistoté
poskytnout dalsi skutkova zjisténi nad ramec protokolu o uskute¢néné drazbé a dalsich

listinnych podkladu.

Zavérem zalobce povazuje za neptipustny zasah do svych prav, pokud po uplynuti
zakonné lhaty pro podani odvolani proti rozhodnuti o priklepu vydal finanéni arad
opravné rozhodnuti, kterym zcela zménil predmét drazby. Zalobce tento postup povazuje

4 / b 4 v 4 4 4 v Ve 4 i M v v 4
za zasah do svého legitimniho ocekavani, ze vydrazil podil na nemovitosti vcetné prav ze
smlouvy o vystavbé. Zalobci rovnéz nebylo umoznéno se branit proti rozhodnuti o
priklepu.

Soud jiz vyse podrobné osvétlil, pro¢ zalobce nemohl legitimné ocekavat, ze
predmét drazby zahrnoval 1 smlouvu o vystavbé. Ze vsech listin a tkonu finanéntho Gradu
’ 7 \ V. v 4 ’ . . ~ ’ . v
vyplyva, ze predmétem drazby byl pouze podil na nemovitosti. Zalobce v ramci drazby
vystupoval jako profesional na poli podnikani s nemovitostmi. Soudu proto nepfipadne
4 / 4 v \4 v M 4 4 4 4 4 4
realny zavér, ze zalobce pojal dobrou viru ve spravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti
o priklepu, ackoli musel od zacatku znat parametry predmeétu drazby. Institut opravy
ztejmych nespravnosti v § 104 odst. 1 danového radu se ze své povahy vztahuje pouze na
v/ oV 4 v v v 4 4 4 i 4
ptipady, kdy opravou chyb nemuze dojit ke zméné hmotnépravnich prav a povinnosti
adresata rozhodnuti. Jelikoz soud shledal, ze se o opravu ztejmych nespravnosti jednalo,
nemohl byt zalobce dotlen na svych pravech.

Ohledné zalobcovych argumentl v podani ze dne 26. 9. 2017, které zalobce predal
soudu béhem jednani, soud dospél k zavéru, ze jelikoz napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 26. 9. 2013, mohl zalobce ve smyslu § 71 odst. 2 véty treti ve spojeni s § 72
odst. 1 s. t. s. formulovat nové zalobni body (rozsirit zalobu) pouze ve lhaté 2 mésict od
doruceni napadeného rozhodnuti, tedy do 26. 11. 2013. Soud proto nemohl k novym
zalobnim bodim prihlédnout, zejména se nemohl zabyvat namitkou, ze finanéni arfad
nedodrzel lhaty pro vydani opravného rozhodnuti. Zohlednéni zalobniho bodu po
nastoleni zakonné koncentrace, ke kterému nemusi krajsky soud pfihlédnout z moci
redni, je totiz vaznou procesni vadou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2004, ¢. . 1 Afs 25/2004-69).

Jen na okraj soud dodava, ze i se kdyby ovSem jednalo o véasné rozsiteni zaloby, jejt
nedivodnost by nezvratilo. Pro aplikaci § 104 odst. 1 datiového fiadu neni pravné
relevantni skute¢nosti konkrétni dvod, pro¢ doslo k pochybeni. Relevantni je pouze
zavér, ze k pochybeni muselo dojit v disledku selhani v dusevni ¢i mechanické cinnosti,
coz soud v nyni posuzovaném pripadé dovodil z jednotlivych listinnych dikazd - viz vyse.
Soud dale neshledava zadny dtvod, pro¢ by objektivni lhGtu pro vydani opravného
rozhodnuti nebylo mozné urdit dle § 104 odst. 2 véty prvni. Opravu ziejmych nespravnosti
v rozhodnuti o stanoveni dané lze provést, jen pokud neuplynula lhita pro stanoveni dané.
Rozhodnuti o ptiklepu s datiovou povinnosti bezprosttedné nesouvisi, proto se uvedena
lhiita na né ze své povahy nemutze vztahovat. Ostatné situace, kdy pro vydani opravného
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rozhodnuti nejsou stanoveny lhity, neni v pravaim fadu vibec vyjimeéna, naopak je zcela
bézna - srov. napt. § 70 spravniho fadu, § 164 o.s. t. ¢i § 54 odst. 4 s. f. s.

Soud souhlast s zalobcem, ze by dle § 7 odst. 1 dafiového fadu mély organy finanéni
spravy postupovat bezodkladné, ze interni pokyny organt financni spravy mohou byt
v otazce stanoveni lhat pro vydavani rozhodnuti zakladem pro ustalenou spravni praxi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-57, ¢.
605/2005 Sb. NSS) a ze k opravé zjevné nespravnosti mohlo dojit co nejdtive. V pripadeé
opravy zjevnych nespravnosti vsak neni rozhodnym okamzikem pravni moc rozhodnuti,
které je pozdéji predmétem opravy, ale okamzik zjisténi zjevnych nespravnosti. Otazkou
zasahu do zalobcovych prav nabytych v dobré vife se soud vyporadal podrobné jiz vyse.

Pokud zalobce vytvari slozitou konstrukei, ze spravce dané byl na zakladé analogie
iuris vazan lhutami, které stanovuje spravni rad, soud uvadi, ze analogie by méla vyznam
jen v takovém pripadé, pokud by danovy rad neposkytoval zadnou odpovéd na otazku, do
kdy je mozné opravit zfejmé nespravnosti rozhodnuti. Nadto lhuaty dle § 71 spravniho
¥4du jsou toliko lhitami potadkovymi. Ohledné odkazu na nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I1I. US 738/2000, zdej$i soud nakonec konstatuje, Ze dany judikét se tyka placeni soudnich
poplatkl ve spravnim soudnictvi; na danou véc proto nedopada.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Ve vztahu k alternativnimu navrhu zalobce, aby soud prohlasil realizovanou drazbu
za neplatnou, soud uvadi, ze pravomoc spravnich soudt je limitovana zakonem (§ 2 s. t. s.).
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze spravni soud s ohledem na
v / 4 / v/ J Ve _/ 4 M /
vécné posouzeni toho kterého pripadu prohlasit urcité rozhodnuti nicotnym (§ 76 odst. 2
s. f. s.), rozhodnuti zrusit (§ 76 odst. 1 a § 78 odst. 1 s. t. s.), moderovat na zakladé navrhu
v oblasti spravniho trestani ulozenou sankci (§ 78 odst. 2), nebo zalobu zamitnout (§ 78
odst. 7 s. . s.). Soud nema pravomoc rozhodnout o zalobcové alternativnim navrhu.
Nadto, prezkum zakonnosti drazby - rozhodnuti o pfiklepu, jak jiz bylo vysvétleno, jde
zcela mimo predmét tohoto fizeni. S ohledem na hospodarnost procesniho postupu
"4 4 o . 4 ’ 4 o Vv 4 v v
vyporadal soud zalobcuv alternativni navrh timto zptsobem, aniz by zalobce zbytecné
zatézoval postupem k Gpravé zalobniho navrhu vyroku rozsudku dle § 37 odst. 5 s. . s.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / v 4 /4 v/ 4 v/ /4 4 ’ M vV /.
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.
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O nakladech rizeni osob zcastnénych na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. f. s.
tak, ze osoby nemaji pravo na nahradu nakladu fizenti, protoze jim nebyla ulozena soudem
zadna povinnost a soud ani neshledal Zadné duvody zvlastniho zretele hodné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV - M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v % ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / Vv M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zari 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
S. K.



