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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce:
Mésto Jablonné v Podjestédi, se sidlem namésti Miru 22, Jablonné v Podjestédi,
zastoupené¢ho JUDr. Mgr. LukaSem Véanou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem tiida Kpt.
Jaroge 7, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 08.10.2015, &.j. UOHS-
R465/2014/VZ-32207/2015/322/EDy,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo nanahradu nékladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfifiznava pravonandhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni

L
Vymezeni véci

Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud” & ,zdejsi soud*)
domahal zruSeni v zéhlavi ozna¢eného rozhodnuti predsedy zalovaného (dale téz ,,napadené
rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad Zzalobce a soucasné¢ potvrzeno rozhodnuti
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v

7alovaného (dale téz ,spravni organ I. stupnd“) ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. UOHS-
S850/2014/VZ-26121/2014/533/SWa (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto
rozhodnutim byla Zzalobci jako zadavateli vefejné zakdzky snazvem ,Revitalizace
Markvartického rybnika, zadavané v uzSim ftizeni, ulozena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za
spravni delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ*). Tohoto spravniho deliktu se m¢l
zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 61 odst. 4 ZVZ a zésadu transparentnosti
zakotvenou v ustanoveni § 6 ZVZ. Dne 1. 3. 2012 pied zahajenim losovani, kterym mélo byt
provedeno omezeni poc¢tu zajemcli pro Ucast v uzsim fizeni, prostiednictvim elektronického
zafizeni, totiz neumoznil na zadost zdjemce zménu poradovych Cisel zdjemcti o Gicast v uzsim
fizeni. Zplisob omezeni poctu zdjemcii za pouziti elektronického losovaciho zafizeni pak
neumoznoval z povahy véci u€¢innou kontrolu samotného procesu losovani na misté samém,
transparentnosti losovani. Soucasn¢ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si
nabidky, a zadavatel dne 22. 5. 2012 uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku.

Zalobce uvefejnil podle ZVZ v informaénim systému veiejnych zakazek dne
29.11. 2011 pod ev. ¢. 101988 oznameni o veiejné zakazce ,,Revitalizace Markvartického
rybnika® (dale téz ,,vefejné zakazka*), zadavané jako podlimitni zakdzka v uzsim fizeni.

Zalobce v bodé IV. 1.1) ozndmeni uvedl, Ze vefejna zakazka bude zadavana v uzs§im
fizeni. V bod¢ 1V.1.2) oznameni stanovil pocet 10 zdjemct, ktefi budou vyzvani k podani
nabidek. Souc€asné zalobce stanovil, Ze kritériem pro omezeni poctu z4jemci bude ndhodny
vybér provedeny losem za ucasti notafe, pficemz Cislo pfifazené zajemci pro losovani bude
odpovidat pofadovému Ccislu jeho zadosti o Ucast v uzSim fizeni dle evidence dorucenych
zadosti o ucast. Z ,,Evidence podanych zadosti o ucast v uzsim fizeni* vyplyva, ze zalobce
obdrzel ve stanovené lhaté celkem 26 Zadosti o ucast v uzSim fizeni, z nichz jedna byla
nasledn¢ vzata zpét. Podle protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 24. 2. 2012 vSichni
zajemci splnili kvalifikace v pozadovaném rozsahu. Termin losovani Zalobce stanovil na
1.3.2012 ve 12:00 hodin na adrese Dukelskych hrdinti 47, Praha 7, mistnost Veletrzni palac,
5. patro. Jednotlivé zijemce o tomto terminu informoval prostfednictvim dopisu ze dne
23.2.2012. V tomto terminu taktéz losovani prob¢hlo.

Z notatského zapisu sepsaného dne 1. 3. 2012, €. j. N 102/2012, NZ 85/2012, ktery je
soucasti dokumentace o vetejné zakdzce, vyplynulo, ze losovani prob¢hlo dne 1. 3. 2012
prostiednictvim elektronického losovaciho zafizeni ROPRO v 1.0.0.32. Zajisténim losovani
byla povétena spolecnosti SOFO Group a.s. (zastoupend Ing. S.) a v pribéhu losovani byl
pritomen rovnéz Ing. J. za spole¢nost DEVELOPER CZ s.r.0., jez byl Zzalobcem povéien
vykonem zadavatelskych ¢innosti. Podle notafského zapisu Ing. S. sezndmil ptfitomné se
zpusobem losovani prostiednictvim elektronického nastroje, tj. pocita¢ vybaveny k tomuto
ucelu odbornou firmou vyvinutym piisluSnym programem s optimalnim zabezpecenim,
zajistujicim soucasné i kontrolu celého pocitace, kterd je trojstupnova, je monitorovan HW,
SW a vlastni program (kontrola stisknutim kldves, kontrola ¢innosti mysi, kontrola proti
vnéjSimu prostiedi). SW firmou byl vygenerovan unikatni kod (HASH kéd), s nimz se musi
shodovat kod aplikace pfi jejim zahdjeni, v jejim prib&hu i po ukonceni, jako zaruka, Ze
program je stale stejny a ni¢im neovlivnény. V prubéhu aplikace poté mél byt vygenerovan
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nahodny algoritmus, ktery mél byt pouzit pro samotné losovani. Ing. S. dale pfitomnym
nabidl moZnost kontroly losovaciho =zafizeni a zejména pisemné zprdvy o zkouSce
elektronického nastroje pro losovani vydané Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, s.p.,
¢. 101644-01/01 (dale jen ,,Zprava o zkousSce®). Zpravu nabidl k nahlédnuti a nasledné i
zodpovézeni dotazu k losovacimu zafizeni a zplsobu losovéani. Pfitomni nevznesli zaddné
piipominky. Ing. S. po spusténi aplikace zadal identifikacni idaje o vetfejné zakazce, a to
nazev a evidencni Cislo vetejné zakazky, zadavatele, celkovy pocet prihlasenych zajemci, tj.
25. Dale bylo oznaceno €. 1 patfici zdjemci, ktery vzal svoji zadost zpét a byl proto vyfazen
z losovani. Jeho ¢islo bylo vyfazeno z losovani a byl potvrzen pocet 25 zajemct ucastnicich
se losovani a zadan pozadovany pocet zdjemct k vylosovani. Nato byl vytvofen kli¢ pro
losovani a nekolikrat probéhlo pro kontrolu funkce ndhodnosti opakované testovaci losovani.
Zastupce uchazece zajemce s pridélenym poradovym cislem 24 — P. B. ze spolecnosti APB
Plzen — vznesl pted zahdjenim losovani pozadavek, aby bylo zménéno potadi zdjemct. K jeho
pozadavku se pak pripojil jesté jeden ze zastupcl zdjemcti, ale ten nebyl v notaiském zapisu
nikterak konkretizovan. Této zadosti Ing. J. nevyhovél, nebot’ by dle jeho tvrzeni doslo
k poruseni podminek dle kvalifikaéni dokumentace. V kvalifikaéni dokumentaci je totiz
stanoveno, ze uchazecim bude pfideleno Cislo v potadi, v jakém byly doru¢eny nabidky. Po
ukonceni testovaciho losovani v 12:14 hodin byl dan pokyn k vlastnimu losovani, v némz
bylo vylosovano deset ¢isel predstavujicich deset zajemcti postupujicich do uzsiho kola. Dne
22. 5. 2012 zalobce uzaviel smlouvu na plnéni vetfejné zakazky s vybranym uchazecem.

Dne 17. 10. 2014 zah4jil Zalovany spravni fizeni z moci ufedni, nebot’ po piezkoumani
dokumentace o vefejné zakazce shledal pochybnosti nasvédcujici nedodrzeni postupu dle
ustanoveni § 61 odst. 4 a 5 ZVZ v navaznosti na ustanoveni § 6 ZVZ. Zalobce pied
zahajenim losovani na zéklad¢ zadosti jednoho ze zajemctl totiz nepiidélil nova poradova
Cisla zajemclim o ucast v uzSim fizeni. V prvostupiiovém rozhodnuti zalovany na zéakladé
zévaznych pravnich ndzort Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze pouziti elektronického zadavaciho zatizeni zuzuje moznost kontrolovat cely
proces losovani pouze na fazi pfed a po losovani, kdyz vlastni vybér zajemcli generuje
elektronické zatizeni, jehoz funkci lze jen stézi pfezkoumat. Samotna piredchozi informace o
zpusobu pridéleni potadovych ¢isel pro ucely losovani nezarucuje transparentnost celého
procesu losovani. Provedeni piecislovani je pak dle zalovaného jednou z méla moznosti,
kterou bylo mozné transparentnost vybéru s ohledem na pouzity elektronicky prostfedek pro
losovani alespon néjakym zplisobem zajistit. Napadené rozhodnuti tyto zavéry potvrdilo.

Zpusob losovani a zavéry Zalovaného k této otdzce Zalobce napada v nyni podané
zalobg.

IL.
Obsah Zaloby

Zalobce v uvodu podané Zaloby shrnul dosavadni priibéh spravniho Fizeni a skutkové
okolnosti posuzované véci, pricemz dale vymezil jednotlivé zalobni body.

Zalobce byl presvédCen o spravnosti svého postupu pii zadévani veiejné zakazky.
Omezeni poctu zajemcu spliujicich kvalifikaci ndhodnym vybérem pomoci losu umoznovalo
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ustanoveni § 61 ZVZ. K provedeni losovani je pak pfipusténo i vyuziti elektronickych
zafizeni, a to za splnéni podminek vymezenych v ustanoveni § 61 odst. 4 ZVZ. Zm¢éna cCisel
zajemcu pro ucely losovani nebyla mozna, nebot praveé precislovani by vedlo k poruseni
nejen zasady transparentnosti, nybrz i zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.
Zalobce by se souasné dopustil i poruseni zadavacich podminek. Pokud Zalobce
v zadavacich podminkach rozhodl o jasné¢ daném mechanismu piidé€leni Cisel, nebylo by
v souladu s ZVZ toto rozhodnuti v pribehu zadévaciho fizeni jakkoliv ménit, nadto pouze na
zadost nékterych ze zajemcl. Dle zalobce je tieba vzit v vahu, Ze losovani byli pfitomni
pouze nékteti ze zajemcl. V piipadé, kdy by zalobce bezprostiedné pred losovanim svolil
k ptecislovani, mohlo by se jednat o jednani ve prospéch zdjemce vyzadujiciho ptecislovani.
Precislovani by tedy vedlo spiSe k netransparentnosti losovani. Jasné stanoveni mechanismu
pridélovani Cisel jednotlivym zajemcim pro ucely losovani v zadavacich podminkach
prispé€lo k transparentnosti zadavaciho procesu a jeho predvidatelnosti. Pfedem uvetejnénym
zpusobem byla dodavatelim dana mozZnost volby, zda se takové zakazky ucastnit ¢i nikoliv.
Pokud by se tento zptisob losovani, véetné pridélovani Cisel t€émto zdjemclim, jevil jako
netransparentni ¢i diskriminacni, méli dodavatelé moznost dospét k napravé tohoto stavu
poddnim  namitek  proti = zaddvacim  podminkdm = vsouladu s ustanovenim
§ 110 odst. 3 ZVZ, coz vSak zadny z dodavatelti neucinil.

Zalobce namital, Ze vyuzil maximum prostiedkli pro zajisténi férovosti a
transparentnosti losovani. Cely elektronicky pfistroj standardné¢ prosel prozkousenim
provedenym Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, s.p., a pfed findlnim losovanim bylo
opakované prfistoupeno k testovacimu losovani pro ovéfeni ndhodnosti vybéru ¢isel. Pii
zamitnuti zadosti o pfecislovani postupoval v souladu s tehdy platnou rozhodovaci praxi
7alovaného (rozhodnuti ze dne 12. 8. 2011, &.j. UOHS-S145/2011/VZ-12668/2011/520/Mne).
Obdobné se lze opiit rovnéz o aktudlni piipad & j. UOHS-P434/2014/VZ-
14910/2014/521/MGr, ve kterém vefejny zadavatel nevyhovél navrhu na zménu Ccisel
pridélenym z4jemciim a zalovany neshledal diivod pro zahijeni fizeni o mozném spravnim
deliktu. V dob¢ zahajeni zadavaciho fizeni neexistovala zadna relevantni rozhodovaci praxe
spravnich soudll v této oblasti. Zalobce tudiZz postupoval v dobré vite, ze Zalovany bude
postupovat v souladu se svou rozhodovaci praxi.

Zalobce dale uvedl, e Zalovany se ve svych rozhodnutich pfi tvrzeném poruseni
zéasady transparentnosti losovani opiral o zavéry Krajského soudu v Brné v rozhodnuti €. j.
62 Af 61/2012-108. Dle nazoru zalobce vsSak toto rozhodnuti aplikoval nespravné, nebot’ se
v n¢kolika podstatnych aspektech liSil skutkovy stav. Nepfiméiena aplikace tohoto rozsudku
by mohla vést az k situacim, které by odporovaly vlastnimu smyslu a ucelu ZVZ, co do
samotného vyuziti losovani.

Zalobce dale uvedl, Ze postup ptidélovani potadovych &isel neni v ZVZ vyslovné
upraven, coz potvrdil rovnéz Zzalovany. Stejné tak zalovany potvrdil, Ze zadavatelé nemaji
zékonem stanovenou povinnost vyhovét navrhu na piecislovani. V oblasti vefejnopravni
regulace vSak musi mit konkrétni prava a povinnosti vyslovnou oporu v pravni Gpraveé a bez
dal§iho nelze volné dovozovat povinnosti nové. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti
dovodil povinnosti Zalobce nad ramec platné pravni tpravy. Zalobce ma za to, Ze pfedem
stanoveny mechanismus ptidélovani potadovych cCisel je zptlisob, ktery je schopny zajistit
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predvidatelnost a priithlednost postupu zadavatele. Zalovany se piitom nezabyval argumentaci
zalobce, dle které by navrhované ptecislovani neptispélo k transparentnosti losovani. Z toho
divodu povazuje zalobce ob¢ rozhodnuti za nepiezkoumatelna.

Zalobce rovnéz namital, Ze jeho postup pii zamitnuti pozadavku na pie¢islovani nebyl
nikterak veden spekulaci o tom, jak by se v tomto piipad¢ zachovali jini zajemci. Vyhovéni
pfedmétnému pozadavku by bez ohledu na dalSi jednani ostatnich zajemct objektivné
predstavovalo poruseni zadavacich podminek a soucasné jednani v rozporu se zasadou
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazem diskriminace. Rozhodnuti Krajského soudu
v Brné €. j. 62 Af 61/2012-108, hovoii o tzv. objektivnich pochybnostech o korektnosti a fair
prabéhu losovani, které postacuji k ucinéni zavéru o netransparentnosti aktu losovani.
Zalovany pak zmifiuje tzv. kvalifikované pochybnosti. Dle Zalobce je nutné zkoumat miru
téchto pochybnosti, nebot’ zavér, ze jakdkoliv sebenepravdépodobnéjsi pochybnost by vedla k
netransparentnosti zadavaciho fizeni, je absurdni. Vzneseni pozadavku na piecislovani je totiz
pouhym pianim zajemce a piipadné i obstrukénim jednanim. V zadném ptipadé vSak nemutze
piedstavovat objektivni &i kvalifikovanou pochybnost. Zalobce je tedy piesvédéen, Ze
Setfenou zakazku neprovazely zadné kvalifikované pochybnosti, nebot ani Zzadny
z dodavatel nepodal namitku.

Dle néazoru zalobce existuji vedle piecislovani 1 dalsi a U¢inngjsi postupy, které
vyvraci pochybnosti o jakékoliv neférovosti losovani, a jsou schopné bezprostiedni kontrolu
losovaciho zafizeni suplovat v okamziku, kdy tato neni fakticky moznd. Mezi tyto postupy
patii vnéjsi kontrola elektronického zatizeni véetné programu v ném obsazeného, trojstupiiova
ochrana zafizeni v€etné vygenerovani unikatniho koédu a generovani nahodného algoritmu pro
vlastni losovani. Rovnéz i pfistoupeni k opakovanému testovacimu losovani a provedeni
zkousky Elektrotechnického zkusSebniho tustavu, s.p., jehoz pisemnd zprava byla pfitomnym
nabidnuta k nahlédnuti. V neposledni fadé byl o celém procesu losovani vyhotoven notaisky
zapis. Zalobce méa za to, ze by méla byt dodrZena jistd mira piiméfenosti co do naroki
kladenych na zadavatele pii zajistovani férovosti losovani. Mélo byt vzato v uvahu i to, Ze se
jedna o podlimitni vetfejnou zakazku, tj. 1 jiné zakonné pozadavky na prubéh zadavaciho
fizeni.

Zalobce dale rozvedl, z jakych diivodi nelze vyse zminény rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 62 Af 61/2012-108 aplikovat v posuzovaném piipade. Zaprvé byly v piipadé
feSeném Krajskym soudem v Brné jednim ze zdjemcl podany zdivodnéné namitky proti
ukonu zadavatele, a to mj. proti pouziti losovaciho zafizeni. Podani namitek by mohlo
signalizovat urCité pochybeni zadavatele a bylo by mozné uvazovat o kvalifikovanych
pochybnostech vzhledem k transparentnosti losovani. Vici zadnému tukonu Zzalobce vSak
namitka nebyla podana. Krajsky soud se sice zabyval nesvolenim se zménou piidélenych
Cisel, avSak za situace, kdy v zaddvacich podminkach nebyl pfedem zadny mechanismus
stanoven. V piipadé Zalobce vSak byl tento mechanismus jasné definovan. Na rozdil od
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ bylo Zalobcem zdjemcim pregnantné vysvétleno, jaké
divody jej vedly k odmitnuti Zadosti. Dlvody pfitom vychazely z podminek uvedenych
v kvalifikacni dokumentaci. Nadto se v pfipad¢ zalobce jednalo o zakdzku vyrazné nizs§iho
rozsahu, podlimitni vefejnou zakazku. Zalovany se ani k ndmitce nepfenositelnosti rozhodnuti
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na véc zalobce nevyjadiil, a tudiz shledal Zalobcem napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

Zalobce jiz ve spravnim fizeni namital poruSeni zasady legitimniho o¢ekavani,
principu pravni jistoty a ptredvidatelnosti rozhodovéani organti vetejné moci. V okamziku
zamitnuti zadosti zdjemce totiz jednal v divéte ve vyklad zakona spravnim organem. Pres
zaveéry zalovaného o neexistenci konstantni a dlouhodobé praxe je zalobce presvédéen, ze
rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. UOHS-S145/2011/VZ-12668/2011/520/Mne, bylo zptsobilé
vyvolat legitimni oCekavani u zadavatele. Do okamziku zuzeni poctu v Setfené zakazce
neexistovala ani rozhodovaci praxe spravnich soudl, kterd by se vyslovné zabyvala
elektronickym losovanim. Dle nédzoru zalobce nelze zménit zadavaci podminky ani ve
prospéch podpory hospodarské soutéze, a proto neni mozné upravit zadavaci podminky ve
smyslu zmény predem deklarovaného mechanismu losovani.

Neni-li kontrola elektronického zafizeni mozn4, pak jiz ze samé povahy losovani bude
vzdy existovat prostor pro pochybnosti a nezdar pii zadavani vefejné zakazky. Zalovany vsak
nebere v ivahu prostiedky napravy, jez ZVZ dodavatelim nabizi, a to konkrétné namitky
k ukonu zadavatele. Proces losovani je natolik komplikovany z pohledu kontroly, ze neni
v silach zadavatele rozptylit veskeré pochybnosti o férovosti losovéni, které mohou u zajemcti
vyvstat. Stejna mira podezieni by pfitom mohla setrvat i po piecislovani provedeném
bezprosttedné pred vlastnim losovanim, jelikoz nelze nikterak vyvratit pochybnost, ze
zadavatel mohl toto pfecislovani provést tak, aby ve vysledku konkrétnim zdjemctim byla
pridélena Ccisla, kterd ,,zmanipulovany“ elektronicky nastroj pro losovani vygeneruje.
Smyslem a ucelem ustanoveni umoziujiciho zizeni poctu zdjemcii za pomoci losovani je pak
zjednoduseni administrativy. Pokud by zadavatel mél pii kazdém vyuziti losovani vynakladat
nepfiméfené zvysené Usili na rozptyleni sebemensich pochyb, k Zadné administrativni a
finan¢ni uspote by nedoslo. Tento excesivni vyklad zalovaného by vedl k situaci, ze jakékoliv
vyuziti elektronického losovaciho zatizeni by a priori zptsobilo netransparentnost zadavaciho
fizeni, ¢imz by ulinil ustanoveni § 61 ZVZ toliko obsolentnim. V posuzovaném ptipadé bylo
pritom dostatecné zabezpeceno, aby elektronické zatizeni generovalo skute¢né nahodna Cisla.
Pti opakovani losovani pti vyuziti ndhodného algoritmu je vysoce pravdépodobné, Ze by byl
vylosovan jiny okruh zajemct. Neni ani vylouceno, Ze by néktery z nich mohl zadavateli
nabidnout vyhodnéj$i podminky. Tato skute¢nost je vSak spojena se samotnou podstatou
losovani, pficemz toto zjednoduSeni probihd za zachovani adekvatni miry hospodarské
soutéze. Zalobce piitom piipustil do uzsiho vybéru 10 zajemct, coZ je dvojnasobek
zékonného minima.

Zalobce se dale vyjadiil k rozsudku Krajského soudu v Brng, €. j. 62 Af 61/2012-108,
kterym byl potvrzen rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 64/2013-49. Uved],
7ze ve spravnim fizeni se analogicky vyuziji zésady trestniho prava, a to napi. princip
zakonnosti, zdsada nullum crimen/nulla poena sine lege, in dubio pro reo, dodrzeni
minimalnich diikaznich standardii pro vyneseni trestajicitho rozhodnuti, a rovnéz zasada, dle
které bfemeno ditkazni lezi na spravnim organu. Zalovany se viak dopustil ulozeni povinnosti
nad rdmec zakona, coZ je nepfijatelné. Rovnéz nelze zalobci ulozit pokutu na zékladé pouhé
domnénky netransparentnosti, aniz by tato skuteCnost byla alespoft v minimélni mife
zalovanym provéfena a odtivodnéna. Rozhodnutim Krajského soudu v Brné nebyl zalovany
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zbaven dukazni povinnosti. V sildch zalobce pfitom neni piedem rozptylit veskeré
pochybnosti. Tuto povinnost vSak zadavateli ani zdkon neuklada. Pokud by zalovany dodrzel
pii vedeni spravniho fizeni uvedené zdsady, nemohlo by nastat, Zze by byl zadavatel
vyuzivajici elektronické losovani odsouzen bez dal$iho k nezdaru pii zadani vetejné zakazky.

Zalobce zavérem uvedl, Ze dal§i negativa jsou spojena s celkovou & &asteénou
nemoznosti Cerpani dotace v pfipadé financovani predmétu zakézky timto zplsobem ¢i
v krajnim piipadé s pokutou od organu dohledu. Piestoze zalobce namital nedodrzeni
zakladnich zasad spravniho trestdni jiz ve spravnim fizeni, Zalovany se s touto namitkou
nikterak nevyporadal. Z tohoto divodu zalobce povazoval napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené i prvostupiiové rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Pro ptipad, ze by krajsky soud neshledal
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhl zalobce, aby soud s ohledem na celkové
okolnosti pfipadu ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.s.“) od ulozeného trestu upustil ¢i jej
adekvatné snizil.

II1.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni nejprve uvedl, Ze naprostd vétSina namitek je pouhym
opakovanim namitek obsazenych v rozkladu, pficemz Zzalovany se témito namitkami
vycerpavajicim zptisobem zabyval.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci Zalobce, Ze naplnil veskeré podminky stanovené
v ustanoveni § 61 odst. 4 ZVZ. Odmitnutim pozadavku na ptidéleni novych poradovych ¢isel
zdjemcll o uUCast vuzS$im fizeni byla totiz zdjemcim v podstat¢ znemoznéna kontrola
losovaciho zatizeni, nebot’ vzhledem k povaze losovaciho zafizeni zadné jina kontrola ze
strany zdjemcl bezprosttedné pied zahdjenim losovani nebyla fakticky moznd. K ucinéni
zaveéru o poruseni zasady transparentnosti piitom sta¢i pouhd pochybnost o regulérnosti
postupu zadavatele. Zalobce byl tedy ten, na némz ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 a 5 ZVZ
spo¢ivalo  dikazni bfemeno v prokdzadni neexistence jakychkoliv redlnych a
objektivizovanych pochybnosti o zpiisobu a priibdhu losovani. Zalovany nebyl povinen
zkoumat, zda v Setfeném piipad€ doSlo pii losovani k manipulaci ¢i nikoliv. Byl pouze
povinen prezkoumat konkrétni okolnosti piipadu, cemuz dostal. Tyto okolnosti ve vzidjemné
kombinaci pfitom vedly k netransparentnimu postupu pii omezeni poctu zdjemcl o Ucast
v uz$im fizeni na vetejnou zakézku. Pro zachovani zasady transparentnosti bylo tfeba uvést
racionalni divod, proc¢ k ptecislovani neptistoupit. Pozadavek na ptecislovani piitom nemohl
byt neocekdvany. Zakon nadto ani Zalobci neukladdal stanovit dopfedu zptsob c¢islovani
zajemcti. Skutecnost, ze si Zalobce takovou zadavaci podminku stanovil, ackoliv to nebylo
nutné, pak v souvislosti s naslednym losovanim, kdy Zalobce touto zaddvaci podminkou
zdtvodnil zamitnuti pozadavku na precislovani, nemtze byt vnimano jako prvek ptispivajici
ke zvySeni transparentnosti postupu losovani. Odkaz Zalobce na sdéleni Zalovaného ¢. j.
UOHS-D411/2011/VZ-17838/2011/520/DRi je poté nepiipadny, nebot’ toto se nevztahovalo
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na samotnou moznost precCislovani. Rozhodujici neni ani skutecnost, ze se losovani
neucastnili v§ichni zdjemci, nebot’ vSichni méli pravo se losovani Ucastnit a bylo pouze na
jejich rozhodnuti, zda toho vyuziji. Skute¢nost, zda zastupci zajemcud brojili proti zpiisobu
losovani podanim némitek ¢i podanim navrhu k zalovanému, nema na posouzeni poruseni
zéasady transparentnosti zadny vliv. PoruSeni zasady transparentnosti lze totiz shledat jen na
zaklad¢ prezkumu prubéhu losovani.

K namitce legitimniho ocekéavani zalovany uvedl, ze jedno jeho rozhodnuti v jednom
spravnim fizeni neni mozné povazovat za konstantni, ustalenou a dlouhodobou spravni praxi.
Jde-li o piipad sp. zn. UOHS-P434/2014/VZ, zalovany uvedl, Ze se jednalo pouze o $etfeni
podnétu, které nelze zaménovat se spravnim rozhodnutim. Divodem pro nezahdjeni fizeni
byla skutecnost, ze Setiend vefejnd zakdzka nespadala pod rezim ZVZ, nebot’ se jednalo
o vefejnou zakdzku malého rozsahu. Proto nelze pfipad Zalobce povazovat za stejny Ci
obdobny. Zalovany proto setrval na nazoru, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu
s principem legitimniho ocekéavani zalobce.

Zalovany se dale vyjadiil k namitce nespravného vykladu. Uvedl, Ze Zalobce si
nejenom dobrovolné zvolil jednotlivd konkrétni feSeni souvisejici s pribéhem losovani, nybrz
taktéz zvolil jejich kombinaci. Pak se ocitl v situaci, kterd neumoziovala odstranit
pochybnosti o férovosti pritb¢hu losovani v okamziku, kdy bylo pozaddano o piecislovani.
Cilem zalovaného neni vytvofit podrobny navod, jak by mélo losovani konkrétné probihat.
Zéakon dava zadavateli moznost svobodné si vybrat druh zadavaciho fizeni, a v uz$im fizeni
pak 1 druh omezeni poctu zéjemci. Je to proto zadavatel, kdo si méa zvolit takovy zplisob, u
kterého bude schopen zajistit jeho transparentnost a soulad svého postupu se zakonem.

K zalobni namitce poruSeni zakladnich zasad spravniho trestani Zalovany uvedl, Ze
k poruseni principu transparentnosti doslo jednanim Zzalobce popsanym v prvostupfiovém
rozhodnuti. Zalovany pfitom spravné posoudil jednani Zalobce jako naruSujici princip
transparentnosti dle ustanoveni § 6 ZVZ, nebot ve spravnim fizeni piedchézejicim vydani
napadeného rozhodnuti bylo prokdzano, Ze existuji okolnosti vzbuzujici davodnou
pochybnost o férovosti pribéhu omezeni poc¢tu zajemct dle ZVZ a tyto zavéry mély oporu
v provedeném dokazovani.

S ohledem na vSe vySe uvedené proto zalovany zavérem navrhl, aby krajsky soud
podanou zalobu v celém rozsahu jako nediivodnou zamitl.

IV.
Replika Zalobce

Zalobce piedev§im poukazal na skutecnost, ze doslo k vydani rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 11 A 107/2014-38, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 1342/330/14, 28667/ENV/14. Timto
rozhodnutim byla Zzalobci pro udajnou netransparentnost pii zadavani vetejné zakazky
snazvem ,Revitalizace Markvartického rybnika®“ udélena poskytovatelem dotace tzv.
korekce. Méstsky soud pfitom Ministerstvu Zivotniho prostiedi vytknul, Ze rezignoval na
konkrétni zdlvodnéni, pro¢ je zamitnuti pozadavku na vymeénu cisel povazovano za krok,
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ktery ¢ini celé zadavaci fizeni netransparentnim. Vyhrady soudu vii¢i rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi 1ze pak vztahnout i na napadené rozhodnuti.

K vyjadreni Zalovaného uvedl, Ze také v pfipad¢ zadavani zakazek malého rozsahu je
ulozeno zadavatelim ctit mj. zdésadu transparentnosti. Spatiovat pii posuzovani
transparentnosti vybérového/zadavaciho tizeni odliSnost u dvou skutkové/prubéhem stejnych
ptipadu toliko v tom, Zze jeden probéhl v rezimu zakazek malého rozsahu a druhy v rezimu
zdkonném, je pak chybné. Zalovany tak nebere v potaz zavéry véci jim vedené pod sp. zn.
UOHS-P434/2014/VZ, kde zadné poruseni zdkona nebylo shledano.

V.
Priibéh jednani

Zalobce pii jednani predevsim zddraznil, Ze posuzovani véc se rozpada do tfech
smért. Prvni ¢ast se tykd losovani a zalovaného, dalsi pak poskytovatele dotace a posledni
finan¢niho ufadu a piipadného odvodu za poruseni rozpoctoveé kazné. Rozhodnuti zalovaného
¢i jeho predsedy pak neni v souladu se shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze.
Rovnéz zdlraznil, Ze nemohlo byt ménéno poradi, nebot’ ¢isla byla pfidélena podle toho, jak
dosly prihlasky. Odmitnuti piecislovani mélo raciondlni diivod, nebot’ 16 uchazect nebylo
pritomno a mohla by vzniknout pochybnost. Rovnéz zalovany v této dobé uvadél, ze zména
¢isel neni poteba. Z 25 uchazect bylo vylosovano 10, coz zajistuje dostatecné velkou soutéz,
ktera nebyla ovlivnéna. Pochybnosti pfitom ani nesly od uchazect, ale z ministerstva financi.

Zalovany pii jednani pfedeviim uvedl obdobnou argumentaci jako v napadeném
rozhodnuti a ve vyjadreni k Zalobé. Zdiraznil, Ze v posuzovaném piipad¢ jedinou moznou
kontrolou losovani bylo provedeni pfecislovani. Pokud se tak nestalo, pak existuji
pochybnosti o netransparentnosti losovani.

K dotazu soudu zalobce uvedl, Ze zalovany podle jeho nazoru v daném obdobi
posuzoval jenom jeden stejny ptipad. Zalovany pak uvedl, Ze se jednalo o jediny piipad
rozhodnuti. Praxe ucastnikid byla v zacatcich a vzdy se posuzovaly konkrétni okolnosti
piipadu.

Soud k dikazu provedl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2016,
¢.j. 11 A 107/2014-38.

VL.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho — dale jen ,,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
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s.f.s), ovefil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydéani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Zdejsi soud se v nyni feSené véci v podstate ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
zalovanym v odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného pak
soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti rozkladovych a Zalobnich
namitek.

Prednostné¢ se zdej$i soud zabyval némitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i1 tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptfezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho piezkumu spradvnim soudem, coz ostatn¢ vyplyva jiz
z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
piezkoumat. Neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva pirekazkou
posouzeni divodnosti dalSich zalobnich namitek, coz v§ak v daném piipad¢€ nenastalo.

Zalobcem byla namitana nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.
K neptfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davodii uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP &. 27/1994, ze:
,Z oduvodneéni rozhodnuti musi byt sezmnatelné, pro¢ sprdavni organ povazZuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy za vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se 7idil pri hodnoceni dikazu a jaké uvahy jej pripadné vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vys$i. Z oditvodneéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ
posuzovanou veci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oduvodneéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi a
uvahami pri hodnocent ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v duisledku liboviile. *

Pii vykladu pojmu ,,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu* vysel zdejsi
soud dale 1 z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 2 As
85/2011-170 (vSechny rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: , K vymezeni rozsahu piezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti piispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06,
publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z né¢hoz nelze zjistit, jakym zplsobem
postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skute¢nosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim
kladenym na obsah odivodnéni a v kone¢ném disledku takové rozhodnuti zasahuje do
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zékladnich prav ucastnika fizeni, ktery méa narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné
oditvodnit; jsou povinny tez vysveétlit, proc¢ se urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly
(napr. proto, zZe nebyla uplatnéna v zdkonem stanovené lhite). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny. V tomto ndlezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na
spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se
vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnenymi opozdeéné, a to z pohledu vcasnosti jejich
uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudit vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobé, tedy Fadné a véas*“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt
pravniho statu je povinnost soudl sva rozhodnuti odiivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi
tato zdsada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odiivodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi
zavery na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné,
protoze by neddvalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vyddno v dusledku libovile a
zpusobem porusujicim tstavné zaru¢ené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.i.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad zaloby. Soud, ktery se
vypotradava s takovou argumentaci, ji nemtiiZze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, €. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, ze ,,... je povinnosti soudu strandam
sporu ozrejmit, jakymi usudky byl veden a k jakym zaverum dospel“. V této souvislosti 1ze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-
64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,, ... je cast oditvodneni rozsudku krajského soudu, v niz
se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych
Zalobnich bodu, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho komentare z
publikovaného judikatu v jiné, skutkove i pravné odlisné veci, aniz by krajsky soud zaroven
vylozil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve veci, je rozsudek
krajského  soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodii“.
Za nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zdkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich divodu (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
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jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs
47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povaZzovat za
nepiezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodi, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zdsadné€ vztahnout i na rozhodnuti spravnich organ.

Krajsky soud neshledal zddnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde o
vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davoda
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. jiné diivody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona
oporu, odivodnéni postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zddné hodnoceni
provedenych dikazii a zavér znich ucinény). Pokud zalobce namitd, ze se zalovany
nedostatecné vyporadal se vSemi ditvody uvedenymi v rozkladu, je tfeba piipomenout, ze mu
zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vypotradavat namitky ¢i jednotlivé dikazy ve stejné
struktuie, v jaké byl podan rozklad. Je pouze na zalovaném, aby rozkladové néamitky c¢i
navrzené¢ diikkazy vypotadal, logicky odtivodnil a argumentoval suvedenim skutkovych a
pravnich davodu.

To se ve zde projednavaném piipadé stalo a soud proto nemiize piisvédcit zalobci ani
vjednom zjeho odkazii na vady, které by vedly k neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né mife, zcela zietelné a srozumitelnd vyjadiil ke viem
zalobcem uplatnénym rozkladovym ndmitkdm, pfi¢emz zadnou tuto namitku neopomenul.
Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych rozkladovych namitek zdGvodnil a
srozumitelnd uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, Ze se
zalovany nevyporadal stim, ze by navrhované piecislovani nepiispélo k transparentnosti
losovani. K tomu soud uvadi, ze se zalovany otazkou ptecislovani a transparentnosti s tim
spojenou velmi podrobné zabyval, a to konkrétné v bodech 21-35 napadeného rozhodnuti, kde
se rozsahle vénoval otazce transparentnosti losovani. Zalobce dale v rozkladu uvadél namitku
tykajici se nepienositelnosti rozhodnuti Krajského soudu v Brng, €. j. 62 Af 61/2012-108, na
posuzovanou véc. K tomu soud uvadi, ze se jednalo o namitku velmi obecnou, nebot’ zalobce
v tomto sméru neuvedl zadné konkrétni vyhrady. Navzdory tomuto obecnému znéni namitky
se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval zdivodnénim, na ziklad€¢ jakych
konkrétnich skutecnosti povazoval za piihodné aplikovat na posuzovanou véc rozsudek
Krajského soudu v Brn€. Lze pfisvéd¢it zalobci vjeho tvrzeni, Ze Zzalovany skutecné
v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti konkrétné a jednotlivé nezminil namitky nedodrzeni
zakladnich zasad spravniho trestdni. Napadené rozhodnuti je vSak nutné vnimat jako celek a
je tedy nutné zkoumat, zda vypotradani dané namitky nevyplyva obecné z textu odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud povazuje v tomto smeru za nepochybné, ze zalovany
v ramci napadeného rozhodnuti shledal postup a rozhodnuti spravniho organu I. stupné za
zcela spravné a odpovidajici vykladu ZVZ i konstantni judikatufe. Z toho bez dalsiho plyne,
ze neshledal jakékoliv pochybeni stran nedodrzeni zdkladnich zdsad spravniho trestani. Je
rovnéZz nutné poznamenat, ze rozporovand namitka byla formulovdna nadmiru obecné.
Zalobce v odporu uvedl: ,,Jestlize pak UHOS jakousi od jiného pripadu , prevzatou* — pro
zde TreSeny pripad vsak blize nepodlozenou — uvahou dospiva kzaveru o mozném
nedostatecném zabezpeceni losovaciho zarizeni uzitého v pripade predmétného vybérového
Fizeni, ¢ini tak zcela v rozporu s alespon minimalnimi standardy dokazovani a rozhodovani
platnymi pro Fizeni o spravmich deliktech. Jak znamo, pozadavky kladené na postup pri
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spravnim trestani jsou totozné jako v pripadé vizeni trestniho (srov. napr. jiZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007).“ Pokud Zalobce
uplatni zcela obecnou rozkladovou namitku, aniz ji blize specifikuje, pak spravni orgén
postupuje spravné, vypotrada-li rozkladovou ndmitku ve stejné obecnosti, coz se stalo i1
v posuzovaném piipad€. Z kontextu odiivodnéni napadeného rozhodnuti je tak ziejmé, ze se
zalovany se vSemi zalobcem rozporovanymi namitkami zabyval, byt n€kterymi obecné, a
napadené rozhodnuti tudiz nelze oznacit za nepfezkoumatelné.

Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako prvostupiiového rozhodnuti, je tak
seznatelné, které otdzky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzajemna souvislost
jednotlivych uvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany, je zfetelnd. Napadené
rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za piezkoumatelné. Ostatné sam Zzalobce s timto
rozhodnutim polemizuje, coz by v piipad¢ nepiezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutecnost, ze
se zaveéry zalovaného nesouhlasi, nutné¢ neznamena, ze je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud ndmitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty projednavané
véci.

V nyni feSené véci je nepochybné, ze zalobce jakozto zadavatel omezoval v uzsim
fizeni pocet zajemct losovanim prostiednictvim elektronického prostiedku. Zalobce rozporuje
zaveéry zalovaného, ze se mélo jednat o losovani netransparentni a jeho postup byl v rozporu
s pravidly pro omezovani Gcasti zdjemcti losovanim.

Podle ustanoveni § 6 ZVZ (v jeho na véc aplikovatelném znéni) je zadavatel povinen
pri postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a
zdkazu diskriminace.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 ZVZ omezil-li verejny zadavatel pocet zajemcii pro
ucast v uzsim rizeni, v jednacim rizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede vyber
ze zajemci, kteri radné prokdzali splnéni pozadované kvalifikace, a to podle objektivnich
kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v oznameni o zahdjeni zadavaciho Fizeni.
Podrobna specifikace objektivnich kritérii miize byt uvedena v kvalifikacni dokumentaci.

Podle ustanoveni § 61 odst. 4 ZVZ objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemci
podle odstavce 1 miize byt rovneéz nahodny vybér provedeny losem, popripadé kombinace
objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovani provede verejny
zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zarizeni a za ucasti notare, ktery
osvédcuje priibéh losovani. Ucastnit se losovani maji pravo zdjemci, kterych se vybér losem
tvka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnu pred losovanim.

Podle ustanoveni § 61 odst. 5 ZVZ je zadavatel povinen umozZnit zajemcum
zkontrolovat pred zahdjenim losovani zarizeni a prostiedky slouzici k losovani.
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Krajsky soud vBmé€ ve svém rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013,
¢. j. 62 Af 61/2012-108 dovodil: ,,(...) pokud jde o jednotlivé podminky (pozadavky) na
losovani, které pramenily z tehdejsiho znéni § 61 odst. 4 a 5 ZVZ, pak témi jsou:

1. soulad se zasadami uvedenymiv § 6 ZVZ;

uskutecneni losovani  prostrednictvim  mechanickych, elektromechanickych,
elektronickych nebo obdobnych zarizeni;

ucast notare, ktery osvédcuje prubéh losovani;

pravo vsech zdajemcii, jichz se losovani tyka, ucastnit se losovani;

pisemné vyrozumeni o terminu losovani nejméné 5 dnit prred losovanim;

umoznéni zdajemcium redlné zkontrolovat pred zahdjenim losovani zarizeni a
prostredky slouzici k losovani. *

N

SN

Pokud se tyka prvni zpodminek, jednd se o soulad se zisadami uvedenymi
v ustanoveni § 6 ZVZ, kterymi jsou zdsada transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného
zachazeni. V ptipad¢ zasady transparentnosti, v souladu s niz ma byt losovani provadéno a o
jejiz poruseni je mezi zalobcem a zalovanym sporu, ma tato zajistit, aby zadavani vetejnych
zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpisobem (srov.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 47/2010-53, a ze dne
6.6.2013, ¢. j. 62 Af 61/2012-108). Vyznam zasady transparentnosti v prvé fadé sméiuje
k cili samotného prava vetfejnych zakazek, kterym je zajisténi hospodérnosti, efektivnosti a
ucelnosti nakladani s vetejnymi prosttedky. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedkl, byly
zadavateli uzavirany pii zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostfedi mezi
dodavateli. Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli slouzi rovnéz zésada
transparentnosti (srov. piimétené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, €. j.
1 Afs 20/2008-152, publ. pod €. 1771/2009 Sb. NSS). Transparentnim postupem je poté
takovy postup, ktery nevzbuzuje zadné redlné a objektivizované pochybnosti o tom, ze
zadavatel jednad korektné a regulérné a ze v zadavacim fizeni vyuziva fair prostiedki.
Pozadavek transparentnosti poté neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany ,,(...) takové prvky, jez by zadavaci rvizeni cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krokii. © (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007, sp.
zn. 31 Ca 166/2005).

Vykladem pojmu transparentnosti se dale podrobné zabyval taktéz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159 (¢. 2189/2011 Sb. NSS),
ve kterém sviij vyklad opiel mimo jiné o judikaturu Soudniho dvora (zejména rozsudky ve
veécech C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH proti Telekom Austria
AG, Sb. rozh. s. 1-10745, bod 62; a C-324/07, Coditel Brabant SA proti Commune d’Uccle a
Région de Bruxelles-Capitale, Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25). Uzaviel pfitom, ze ,,(...)
podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy prubéh zadavaciho vizeni takovym
zpiisobem, ktery se navenek jevi jako féerovy a radny. Motivy jednotlivych osob participujicich
na vyberu zdjemcii o verejnou zakazku (at jiz budou tyto motivy plné zakonné, dané pouhou
neschopnosti navenek piisobit férove a radne, event. nezdkonné, nebo snad dokonce
kriminalni) jsou v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zasady transparentnosti irelevantni.
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Poruseni zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podari prokazat konkrétni
poruSeni nekteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spise v pripade, kdy se
pristoupi k losovani, protoze losovani je uikon ze své povahy neprezkoumatelny. “ Nejvyssi
spravni soud dale dovodil, Ze ,,(...) pojem zdsada transparentnosti spada do kategorie tzv.
neurcitych pravnich pojmii; jejich definovani obecné v pravnich predpisech pro jejich povahu
samu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné. To plati tim spise o pravnich zasadach, jejichz
obecnost a abstraktnost je jiz samotnym klasifikacnim znakem pravnich zdsad jako
specifického druhu pravnich pravidel (srov. Hollinder, P. Filosofie prava, Ales Cenék, Plzeit
2006, s. 139 nasl.). Neurcite pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné
zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miiZe ménit, casto byva podminén
casem a mistem aplikace normy. PFi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz
sam musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.
Proto se zjisteni, zda v daném pripade byla porusena zdasada transparentnosti, musi odvijet od
hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pripadu, z nichz spravni organ ucini zaver, zda je
dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce uzitim neurcitych pravmnich pojmii dava organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsahu
neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli.

Krajsky soud v nyni feSeném ptipadé z obsahu spravniho spisu ovéfil, Ze postup
zalobce pred uskutecnénim losovani nebyl v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ, nebot’ losovani
bylo pro omezeni Gidasti zijemcii na vefejné zakizce ve smyslu ZVZ mozné pouzit. Zalobce
rovnéz fadné oznamil, jakym zpiisobem dojde k omezeni poctu zajemct, pficemz taktéz
oznaceny zpusob losovani odpovidal zdkladnim z4saddm zadadvaciho fizeni. Losovani, které
je provadéno fadné a zpisobem vylucujicim jakékoliv pochybnosti ohledné fair postupu, je
totiz jist¢ dostate¢n¢ nediskriminacni i transparentni, kdyz ZVZ v jeho na véc aplikovatelném
znéni losovani jako formu omezovani ucasti v uz§im fizeni obecné pfipoustél. Ve vztahu
k rozhodné pravni upravé tak nelze bez dalSiho dovozovat, Ze by jakékoliv losovani za icelem
omezeni ucasti zajemcu v uzsim fizeni bylo netransparentni, a tedy v rozporu s ustanovenim §
6 ZVZ.

Lze dovodit, ze zajiSténi toho, aby veskeré kroky provadéné v zadavacim fizeni (a
tedy 1 losovani) nepusobily netransparentné, je vzdy na zadavateli prislusné vetrejné zakazky
(v tomto ptipad¢ na zalobci). Zadavatel m¢l tedy v daném ptipad¢ zabezpecit, aby losovani
probihalo férové, aby jeho pribéh nevyvoldval zadné pochybnosti a aby fadny pribeh
losovani byl dostate¢né jasn¢ kontrolovatelny. Jak jiz konstatoval zdej$i soud ve svém
rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108: ,, Pristoupi-li tedy zadavatel k losovani,
musi byt pripraven unést bremeno, které spociva v neexistenci jakychkoli realnych a
objektivizovanych pochybnosti o zpiisobu a prubéhu losovani. Zadavatel, hodlal-li omezovat
ucast zajemcii losovanim, tedy meél v daném pripadé zabezpecit, aby losovani probihalo
férove, aby jeho pritbeh nevyvolaval zadné pochybnosti a aby radny prubéeh losovani byl
dostatecne jasné kontrolovatelny.” Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
20.6.2012, ¢. 3. 7 Afs 31/2012-55, uvedl, ze ,,(...) posouzeni transparentnosti losovani
v zadném pripadé nespociva v dokazovani, zda doslo pri losovani k manipulaci ¢i nikoliv. Po
poruSeni zasady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu vzbuzuji odivodnénou
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pochybnost o féerovosti pribéhu losovani. K tomu miize dojit i v pripadeé, Ze kzZadné
manipulaci nedoslo. (...) pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti pusobit navenek
pri losovani férove. *

Zalovany pfitom dle ndzoru soudu dospél ke spravnému zavéru, Ze v piipadé zalobce
jakozto zadavatel verejné zakazky vyse uvedené povinnosti nedostal. Pohlizi-li totiz soud na
skutecnosti uvedené zalovanym v napadeném rozhodnuti, které losovani provazely z hlediska
zasady transparentnosti, dospiva ke zcela shodnému zavéru. I soud ma totiz za to, Ze
kombinace zalovanym uvedenych skutecnosti, které provazely proces losovani, zpisobuje
poruseni zasady transparentnosti ve smyslu ustanoveni § 6 ZVZ.

Soud dale pfedesila, Ze posouzeni transparentnosti losovani v zadném piipadé
nespociva v dokazovani, zda doslo pfi losovani k manipulaci ¢i nikoliv. Pro poruseni zasady
transparentnosti postaci, ze okolnosti pfipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti
prabéhu losovani. K tomu muze dojit taktéz v ptipadé, kdy k zddné manipulaci nedoslo. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010-159, pak pochybnosti mohou vzejit i z pouhé neschopnosti ptlisobit navenek pfti
losovani férové (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, €. j. 7 Afs
31/2012-55).

Zalobci nelze upfit, Ze nepochybné splnil velkou ¢ast podminek stanovenych
v ustanoveni § 61 odst. 4 ZVZ, kdyz stanovil termin losovani s dostatecnym piedstihem
(o kterém rovnéz jednotlivé ucastniky v€asné vyrozumél), umoznil v§em zdjemciim ti¢ast na
losovani, zvolil prostiedek k losovani ZVZ vyslovné zminény a zajistil uCast notafe na
losovani. Tyto skuteCnosti bezpochyby nelze pii posuzovéani transparentnosti dané c&asti
zadavaciho fizeni prehlédnout, nicméné tyto z losovani jesté transparentni proces neucinily.
Podle ustanoveni § 61 odst. 4 ZVZ je totiz transparentnost samostatnym pozadavkem stojicim
vedle splnéni dalSich (vyse citovanych) podminek tykajicich se prubéhu losovani.

V souladu s vyslovenym pravnim nazorem zdejSiho soudu v jeho rozhodnuti ze dne
6.6.2013, ¢.j. 62 Af61/2012-108 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2013, €. j. 1 Afs 64/2013-49), je tfeba brat v potaz, ze samotné losovaci zafizeni, které
bylo klosovani pouzito, v kombinaci s dil¢imi prvky procesu losovani transparentnost
losovani nezarucilo. Skute¢nost, ze notai pofizujici zaznam uvedl, Ze losovani prob&éhne
prostiednictvim elektronického nastroje, pocitace vybaveného k tomuto ucelu piislusnym
programem s optimalnim zabezpeCenim, zajiStujicim soucasn¢ i kontrolu celého pocitace,
kterd je trojstupniovd, pficemz byl SW firmou vygenerovan unikatni kéd, s nimz se musi
shodovat kod aplikace pii jejim zahdjeni, v jejim pribéhu 1 po ukonleni, jako zaruka, ze
program je stile stejny a ni¢im neovlivnény, neznamena nic vic, neZ Ze notaf pouze
pietlumocil sdéleni osoby, ktera losovani za osobu zadavatele moderovala, pficemz ze strany
notafe nebylo k technické otazce fungovani a pribehu losovani prostfednictvim predmétného
elektronického prosttedku ucinéno zadné odborné vyjadieni, kterym by bylo sdéleni osoby
moderujici losovani jakkoliv ovéteno. Notaisky zapis pfitom fadny pribéh losovani nikterak
sam o sobé neosvédCuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j.
1 Afs 64/2013-49).
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V posuzovaném piipad¢ pfitom existuji okolnosti, které¢ oslabuji divéru v korektni a
obecné fair postup pii losovani, jak spravné dovodil Zalovany. Zalovany zaloZil sviij zavér o
pochybnostech o férovosti a transparentnosti fizeni zejména na skuteCnosti, ze Zzalobce
jakozto zadavatel neumoznil na Zadost jednoho ze zajemcii zménu potfadovych ¢isel zajemcil
0 ucast v uzsim fizeni. Zptisob omezeni poctu zdjemcu za pouziti elektronického losovaciho
zafizeni pfitom z povahy véci neumoznoval u¢innou kontrolu samotného procesu losovani na
misté samém, ¢imz porusil svou povinnost stanovenou v ustanoveni § 61 odst. 4 a ustanoveni
§ 6 ZVZ. Tento svlij zaveér zalovany v napadeném 1 prvostupnovém rozhodnuti zcela logicky
vysvétlil a zalozil ho na skutecnostech, které neni tfeba dokazovat, nebot jsou osvédceny
notarskym zapisem.

K dosazeni dostatené miry transparentnosti losovani pak mitize piispét dodrzeni
dalsich podminek losovani, a to umoznéni kontroly losovaciho zafizeni ze strany zajemcu.
Prestoze urcitd kontrola byla provedena Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, s.p. (jak
vyplyva z notaiského zapisu), je tieba pripomenout, ze se nejednalo o bezprosttedni kontrolu
ze strany jednotlivych zdjemcii (ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 5 ZVZ), nybrz o ptedchozi
kontrolu tieti osobou bez ptitomnosti zajemct. S ohledem na charakter losovaciho zatizeni je
podstatné uvést, ze Gcinnd kontrola tohoto elektronického zafizeni fakticky nebyla mozna.
Zajemci totiz méli toliko moznost se na losovaci zatizeni podivat a zvenci si jej prohlédnout,
avSak nemohli samostatné¢ provést jakoukoliv efektivni a odbornou kontrolu losovaciho
zafizeni z pohledu samotného postupu pii losovani. Jak dovodil zdejsi soud v rozsudku ze dne
6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012-108, ,,(...) kontrolou losovaciho zarizeni a prostiedkii
slouzicich k losovani ve smyslu § 61 odst. 5 ZVZ musi byt rozuména takova kontrola, ktera na
misté losovani s vyuZitim prostredkii, které mohou mit zajemci coby ucastnici losovani
bezprostredné pred zahdjenim losovani k dispozici, umozni objektivné posoudit, zda losovani
miize probéhnout korektnim zpiisobem c¢i nikoliv.“ Takova kontrola vSak v posuzovaném
ptipadé logicky nemohla ze strany zajemct probéhnout, a to pravé s ohledem na charakter
losovaciho elektronického zafizeni — tedy pocitace s prislusSnym pocitaCovym programem,
jenz byl vlosovacim zafizeni pouzit. K takové kontrole pfitom nemohli byt zdjemci na
samotném mist¢ losovani pied jeho zahdjenim vybaveni, nebot’ by to vyzadovalo velmi
specifické odborné znalosti, jez nelze po zijemcich bez dalS§iho vyzadovat a ani je
piedpokladat. Jiz z tohoto divodu nemiize soud souhlasit se zalobcem, Ze zajemcim byla pred
zahédjenim losovani umoznéna dostate¢na kontrola losovaciho zatizeni a prostfedkl slouzicich
k losovéani. Neumoznil-li tedy Zzalobce tuto kontrolu, pak bylo poruseno ustanoveni § 61 odst.
5 ZVZ, ale doslo 1 k oslabeni celkové transparentniho dojmu z losovani ve smyslu ustanoveni
§ 6 ZVZ. Na této skuteCnosti nemtize ni¢eho zménit ani argumentace Zalobce, Ze mezi
kontrolu elektronického losovaciho zafizeni patii ochrana obsazeného programu, pfistoupeni
k opakovanému testovacimu losovani a provedeni zkousky Elektrotechnickym zkuSebnim
ustavem, s.p., jakoz i provedeni notarského zapisu, nebot’ tyto prostfedky nejsou podraditelné
pod samostatnou, objektivni a ucinnou kontrolu zajemct losovaciho zatizeni. Lze tedy
shrnout, Ze v otdzce kontroly pouzit¢ho elektronického losovaciho zatfizeni se skutecné
nejednalo jak o kontrolu samotnymi zdjemci, tak o kontrolu samotného procesu losovani,
nebot’ tato kontrola byla z pohledu zdjemcti vzhledem k charakteru elektronického zpisobu
losovani na misté losovani fakticky neuskute¢nitelna.
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K tomuto pochybeni ze strany zalobce jakozto zadavatele néasledné pftistoupila dalsi
okolnost, kterd zna¢né oslabila diivéru v korektni a fair postup pfi losovani, a to nevyhoveéni
zadosti dvou zdjemcii o zménu potadi uchazeci (resp. o zménu ¢isel jednotlivych zdjemci,
jez byly z4jemctim pro ucely losovani pfidéleny podle potadi, v jakém byly doruceny jejich
nabidky). Dle notarského zéapisu zalobce sviij zavér zdivodnil tak, ze doslo k poruseni
podminek tak, jak byly dany v kvalifika¢ni dokumentaci. V ni bylo totiz stanoveno, ze
uchazec¢im bude ptid€leno ¢islo v potadi, v jakém byly doruceny jejich nabidky. Dle nazoru
soudu nelze tento divod povazovat z pohledu transparentnosti losovani za opodstatnény.
Pfedné je nutno poznamenat, ze ZVZ nikterak neupravuje povinnost pfifazovat ¢isla pro
losovani konkrétnim zptisobem (napi. pravé v zadavaci dokumentaci). Pokud tedy zalobce
tento krok zcela nad rdmec zakonnych povinnosti ucinil, nemohl nasledné¢ pouze timto
zdivodiovat zamitnuti predmétné zadosti. Mél-li Zalobce potadova Cisla zajemci pro ucely
losovani predem ptipravena (byt podle vzorce stanoveného v zadavacich podminkéch), ¢ini
jiz pouze tato skutecnost véc nepruhlednou a mize byt divodem pro vznik pochybnosti o
transparentnosti priab¢hu losovani. Byla-li ¢isla zdjemcim pfedem stanovena a kontrola
losovaciho zafizeni bezprostiedné pted zahdjenim losovani byla fakticky nemozna, pak
postradalo odmitnuti pteislovani pted zahdjenim losovani (jehoz pozadavek zdejsi soud
s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti nepoklada za zjevné obstrukéni postup jednotlivych
zajemcu) racionalni zdivodnéni a pochyby o zplsobu losovani skute¢n¢ posiluje. Doptedné
stanoveni zadavaci podminky o piidé€leni ¢isel zdjemciim pak s ohledem na kontext a priabeh
losovani nelze oznacit za prvek, ktery by pfispival ke zvySeni transparentnosti postupu pfi
losovani. Zalobce pak vérohodné nezdtivodnil, z jakého diivodu neni zména moZna.

V posuzovaném piipad¢ tak byla de facto jedinym zplsobem, jak mohli sami z4jemci
sledovat transparentnost procesu losovéani, pravé zmeéna Ccisel pfifazenych jednotlivym
zajemcum bezprostiedné pted losovanim. Tento navrh byl vSak odmitnut, nebot’ by doslo
k poruseni zadavacich podminek. V podané zalob¢ bylo namitano, ze zména ¢isel na posledni
chvili bez informovani vSech zajemcu by nebyla transparentni. Dle ndzoru soudu vsak jako
argument nemuze obstat tvrzeni, ze by museli byt o pfecislovani vyrozumeéni dopiedu vSichni
zajemci. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by byly zajemci dopiedu (napf. v ozndmeni o
terminu losovani) vyrozuméni, jaké jim budou pfidélena cCisla pro ucely losovani. Pokud tedy
nekteti zajemci nevyuzili svého prava ucastnit se procesu losovani, jednalo se o jejich zcela
dobrovolné rozhodnuti, pfi¢emz museli byt srozuméni s pfipadnymi negativnimi disledky
svého rozhodnuti, ktera méli strpét. Dobrovolnou absenci téchto zdjemcii poté nelze klast
k tizi zajemctm, ktetfi se konani losovani zacastnili, a méli zajem na uplatnéni vSech svych
opravnéni v jeho pritbéhu. Stejné tak nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by zmeéna ¢isel na posledni
chvili byla netransparentni. Je sice tfeba pfisvédcit zalobcei, ze ze ZVZ nevyplyva zadna
povinnost zadavatele provést piecislovani zdjemcii o ucast, nicméné pro zachovani zasady
transparentnosti dle ustanoveni § 6 ZVZ (s ohledem na vSechny nastanuvsi okolnosti) bylo
tieba v piipadé Zalobce racionalné zdtivodnit, proé k pieéislovani nemohlo dojit. Zalobce vsak
tomuto nedostal a jeho argumentace (at’ jiz pfimo v dan¢ situaci ¢i nasledna) nebyla shledana
za opodstatnéné zdivodnéni odmitnuti precislovani z4djemcii pro potieby losovani. Krajsky
soud ma naopak ve shod¢ se zalovanym za to, ze zména ¢isel zdjemci bezprostiedné pred
zahdjenim losovani by umoznila z4jemctim faktickou kontrolu losovaciho postupu. S ohledem
k technické povaze a charakteru losovaciho zafizeni totiZz jind kontrola ze strany zajemct
bezprostiedné pred zahajenim losovani nebyla redlné mozna. Odmitnutim pozadavku na
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pridéleni novych Cisel zajemct byla zajemcim v podstaté znemoznéna kontrola losovaciho
zafizeni. V dusledku tohoto postupu poté mohlo vzniknout podezieni, ze mechanismus
vybéru ¢isel by mohl byt zadavatelem nastaven tak, aby byli vylosovani pravé konkrétni
zdjemci s pfedem piidélenymi pofadovymi €isly.

Souhrn uvedenych okolnosti vyvolava objektivizovany dojem, ze pouzité¢ losovaci
zafizeni nemuselo zaruCovat nahodny vybér Ccisel jednotlivych zdjemci, kdyz ptitom
samotnou podstatou losovani je pravé ndhodny vybér.

Z pohledu posuzovani dodrzeni zasady transparentnosti losovani neni podstatné, zda
zajemci byli skutecné losovani ndhodnym vybérem ¢i nikoliv. Jiz samotnd pochybnost o
korektnosti a fair pritb¢hu losovani, ktera vyvstane na zaklade urcitych indicii, jez byly shora
podrobné rozvedeny, je postacujici k zavéru, ze byla porusena zasada transparentnosti. Na
zaklad¢ této uvahy tedy neni podstatné, zda k unfair ovliviiovani losovani skute¢né doslo ¢i
nikoliv. Podstatnou je toliko skute¢nost, ze existuje redlnd moznost, ze k urcitému
ovlivitovani dojit mohlo. Vyvstala tak objektivni pochybnost o korektnosti a fair pribéhu
losovani.

Soud k tomu déle dodéava, ze to byl praveé zalobce jakozto zadavatel vefejné zakazky,
na némz spocivalo dikazni bfemeno k prokazani neexistence jakychkoliv redlnych a
objektivizovanych pochybnosti o zptisobu a priib&hu losovani. Zalobce viak toto své diikazni
bfemeno neunesl. Zalovany pfitom nebyl sohledem na vyklad zasady transparentnosti
povinen zkoumat, zda v posuzovaném piipad¢ skutecné doslo pii losovani prostiednictvim
elektronického zatizeni k manipulaci ¢ nikoliv. Zalovany byl pouze povinen zkoumat
konkrétni okolnosti ptipadu, coz taktéz ucinil. Pro poruseni zasady transparentnosti totiz
postaci, pokud okolnosti ptipadu vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti prabehu
losovani. K tomu mize dojit i v pfipad¢, kdy k z&dné manipulaci nedoslo. Z prvostupniového i
napadeného rozhodnuti je pfitom zifejmé, ze spravni organy posuzovaly dodrzeni podminek
transparentnosti individudln€ a s ohledem na zji§téni konkrétnich okolnosti ptfipadu Zalobce.
Tyto okolnosti nésledné ve vzijemné kombinaci vedly k zavéru, ze se Zalobce dopustil
netransparentniho postupu pii omezeni poctu zajemcl o Ucast v uzSim fizeni na vetfejnou
zakazku. Soud ma za to, ze spravni organy hodnotily vSechny rozhodné okolnosti skutkového
stavu, které¢ byly podstatné pro posouzeni jednani zalobce. Spravni organy pfitom spravné
posoudily, Ze jednani zalobce jako zadavatele vefejné zakdzky naruSilo princip
transparentnosti dle ustanoveni § 6 ZVZ, nebot bylo prokdzano, Ze existovaly okolnosti
vzbuzujici divodnou pochybnost o korektnosti a fair prubéhu omezeni poctu zajemct dle
ZVZ, pticemz tyto zaveéry mély oporu v provedeném dokazovani a v obsahu spravniho spisu.
Zalobce viak argumentoval porusenim zakladnich zasad spravniho trestani. Tuto namitku
nelze s ohledem na vSe vySe uvedené povazovat za divodnou, nebot’ spravni organy dostély
vSem zékladnim zisadam spravniho trestani. Jednotlivé procesni kroky a diivody svého
rozhodnuti pak nalezit¢ odtvodnily.

Rovnéz i soud shledédva v kombinaci vySe uvedenych okolnosti vyznamné pochybnosti
o transparentnosti priibéhu losovani. Zalobci skuteéné nic nebranilo v tom, aby na Zzadost
zdjemcl uCinil precislovani jednotlivych zdjemcti pro potieby losovani. Tak by byla
zachovana jedind moznost zijemcii o kontrolu predmétného zafizeni pfed samotnym
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losovanim a rovnéz vyloucena moznost, ze priibéh losovani mohl byt dopfednym ocislovanim
zajemcil ovlivnén. Je zcela zjevné, ze skutecny pribéh tkonl spojenych s losovanim byl
mnohem méné Citelny a kontrolovatelny, nez kdyby bylo zajemciim v jejich Zzadosti
vyhovéno. Po Zalobci jakozto zadavateli je pfitom nutno poZadovat, aby se vyvaroval
obdobnych pochybeni, které zna¢né snizuji prihlednost losovani. Je totiz pfedevsim na ném,
aby zajistil transparentnost jednotlivych tkoni, které provadi on sam ¢i jim povéfena osoba.
Soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012,
¢. j. 7 Afs 31/2012-55, ve kterém je mj. uvedeno: , Losovini nelze povazovat za
netransparentni pouze z toho ditvodu, Ze teoreticky existuje zpuisob, jak mohlo byt ovlivnéno. 1
presto ze celé losovani probéhne transparentné, nelze zcela vyloucit moznost, ze k urcitéemu
ovlivneni jeho vysledku dojde. V takovem pripadé by ovsem nemohlo byt losovani nezakonné
pro poruseni zdasady transparentnosti, nybrz jediné proto, Ze losovani bylo skutecné
ovlivnéno, coz by bylo nutné prokdzat. Naopak, pokud by losovani neprobéhlo transparentné,
doslo by k poruseni § 6 zakona o verejnych zakazkach i za situace, kdy by snad bylo mozné
prokazat, ze k Zadnému ovlivnéni vysledku losovani nedoslo. V nyni posuzovaném ptipadé
byly nezpochybnitelné dany vyse zminéné skutkové okolnosti a byly to pravé ony, které ve
své vzajemné kombinaci zalozily divodné pochybnosti o férovosti losovani.

Zalobce rovnéz namital nepfenositelnosti zavér rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 6. 2013, ¢. j. 62 Af 61/2012-108, na ptipad zalobce. Soud v souladu se zalovanym
vyhodnotil, ze zavéry daného rozhodnuti lze aplikovat i na nyni posuzovanou véc, pfi¢emz
k mnohym diivodiim tdajné nepienositelnosti uz se soud vyjadiil vyse. Skutecnost, ze zadné
pochybnosti o priitbéhu losovani ani notaf ani zastupci zajemcti nevznesli na misté¢ samém, ¢i
piipadné pozdéji prostfednictvim namitek, nemtze vést bez dalsiho k zavéru, Zze losovani
probéhlo korektné a v souladu se zasadou transparentnosti. Rozhodnuti Zalovaného totiz nelze
vazat na aktivitu jednotlivych zajemcd, nebot’ tito nemuseli disponovat dostateCnymi
znalostmi ohledné hodnoceni postupu zadavatele ve smyslu ZVZ. Pravé mj. z téchto divoda
existuje v ZVZ moznost zahajit zalovanym fizeni taktéz z moci ufedni, kdy prave zalovany ze
své povahy muze postupy zadavatelti vetejnych zakazek kontrolovat a zjistovat, zda nedoslo
k pochybeni. Konstatovani poruseni zasady transparentnosti tak lze ucinit i na zakladé
pfezkumu prabehu losovani v fizeni zahdjeném ex offo. Tento rozdil tudiz nelze povazovat za
divod pro nemoznost aplikace zavérii na nyni fesSenou véc. Jak jiz soud uvedl vyse, dopredné
stanoveni mechanismu pro piidéleni Ccisel jednotlivym zdjemcim je pouze jakymsi
dobrovolnym krokem zalobce zcela nad ramec povinnosti stanovenych v ZVZ, ktery nadto
pro zajemce neznamenal vétsi transparentnosti celého pribehu losovani. Ani v této okolnosti
tedy zdejsi soud neshledava natolik zasadni rozdil, aby nebylo mozné zavéry predmétného
rozsudku na véc zalobce aplikovat. Shodné jako v ptipad¢ feSeném v rozsudku €. j. 62 Af
61/2012-108 Zalobce taktéz (navzdory svému piesvédceni o opaku) pregnantné nezdivodnil
divody pro odmitnuti Zadosti zajemcti na jejich preéislovani pro potieby losovani. Zalobce
odliSnost shledaval v tom, Ze se jednalo o zakazku podlimitni, pfi¢emz v rozsudku €. j. 62 Af
61/2012-108 byla posuzovana zakazka nadlimitni. Soud souhlasi se zalovanym, ze ani tato
odliSnost nevede k nemoznosti pouzit zavéry dané¢ho rozsudku na posuzovany piipad. Rozdil
v hodnotach vetejnych zakéazek totiz v tomto konkrétnim piipadé nehraje Zadnou roli, nebot’
v obou piipadech je zcela shodné nezbytné dodrzet jak ustanoveni § 6 ZVZ, tak i ustanoveni §
61 odst. 4 a 5 ZVZ. Krajsky soud ma tedy s ohledem na vSe vyse uvedené za to, ze spravni
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organy zcela spravné na piezkoumavany piipad aplikovaly pfedmétnou judikaturu Krajského
soudu v Brné.

Ani zalobcem ptedlozeny a soudem provedeny dikaz, tj. rozsudek M¢stského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2016, €. j. 11 A 107/2014-38, na zavérech zdejsiho soudu nemohl ni¢eho
zménit. Rozsudkem bylo pro nepiezkoumatelnost zruseno rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostiedi, jimz tento informoval zalobce, Ze mu nebude v souladu s ustanovenim § 14e zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, vyplacena ¢ast dotace odpovidajici odvodu za
pochybeni pii realizaci vybérového tizeni spocivajici v netransparentnosti pribehu losovani.
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi (ackoliv své
rozhodnuti rovnéz opiralo o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af
61/2012-108) neuvedlo konkrétni zdiivodnéni, pro¢ je zamitnuti pozadavku na vyménu Cisel
povazovano za krok, ktery ¢ini celé zadavaci fizeni netransparentnim. V tomto sméru je tieba
uvést, ze Méstsky soud v Praze nevyloucil aplikaci pfedmétného rozsudku Krajského soudu
v Brné na danou véc. V rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi mu vSak schazela
argumentace spocivajici ve vlastnim odivodnéni konkrétnich okolnosti dané véci. Takové
pochybeni vSak Zzalovanému v nyni posuzované véci v zddném piipadé vytykat nelze.
Zalovany sice rovnéZ vyuzil zavéry vyse citovaného rozsudku Krajského soudu v Brng, avsak
soucasné velmi konkrétné a fundované rozvedl, na zéklad¢ jakych okolnosti tyto zavery
aplikoval. Argumentace Zzalovaného v prvostupiovém i napadeném rozhodnuti je vSak
zalozena 1 na vlastnich uvahach a vykladu ZVZ zalovanym, jimiZz jsou pouze zavéry
Krajského soudu v Brné¢ dokreslovany. Napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné (viz
vyse tento rozsudek). Rozsudek Méstského soudu v Praze proto nelze v posuzované véci
vyuzit a nemuize mit na posouzeni véci zadny vliv.

Zalobce dale namital poruSeni zasady legitimniho oéekavani. Soud predeviim
odkazuje na usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp.
zn. 6 Ads 88/2006, ktery se vyjadfoval k otdzce nutné kvality spravni praxe, ktera mtze dale
zalozit legitimni oCekavani: ,,(...) spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustdalend,
jednotna a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterda opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je sprdavni organ vazan.
Lze ji zménit, pokud je zména cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji mozZnost se s ni
seznamit a je radné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi.” Déle Nejvyssi soud k zasadé
legitimniho o¢ekavani v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 50/2009, dovodil, Ze:
., (-..) pokud pak spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ¢i shodném pripadeé jinym
zpusobem, miize tak ucinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4 spravniho radu, pokud je to ditvodné.
Jinymi slovy, zasada legitimniho ocekavani ucastnika spravniho rizeni nema v zZdadném
pripade absolutni hodnotu a je napv. omezena jinymi zdasadami, jez je v ramci spravniho
Fizeni spravni organ povinen respektovat. (...) zasada legitimniho ocekavani je omezena zejm.
zasadou legality (§ 2 odst. 1 a 2 spravniho rFadu). Lze tedy pritakat krajskému soudu, Ze
jednim ze zavaznych divodu, na zdklade nichz miize spravmi organ prolomit legitimni
ocekavani ucastniku spravniho Fizeni, by mohl byt napr. rozpor rozhodovani spravniho
organu s pravnimi predpisy. Krajsky soud se vtomto sméru zcela ptiklani k ndzoru
zalovaného, Ze zalobcem zminovana rozhodnuti zalovaného, jez méla u zalobce dle jeho
pfesvédCeni vzbudit legitimni ocekavani, nelze povazovat za rozhodnuti zakladajici legitimni
ocekavani. Uvedena rozhodnuti totiz nelze oznacit za ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
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¢innost zalovaného a nadto je zpétné nelze oznacit za souladna se ZVZ. Je zcela pochopitelné,
ze 7alovany musel navzdory svym pfedchazejicim minoritnim rozhodnutim reagovat na
aktudlni judikaturu spravnich soudd a upravit svou dosavadni spravni praxi tak, aby jeho
rozhodnuti byla v souladu se smyslem a tcelem ZVZ. Je vSak tfeba poznamenat, ze jiz v dobé
konani losovani byla znamé judikatura NejvysSiho spravniho soudu tykajici se
transparentnosti, ze které vychazel ve svém odivodnéni i zdejSi soud, a kterd jiz byla
v pfedmétné dobé povazovéna za ustalenou a jednotnou. Zalobce si ji mé&l byt tudiz za situace,
kdy mél zajem o konani losovani za ucelem zuzeni poctu zajemct, dostatecné¢ védom a
v souladu s ni mél reagovat na okolnosti vzniknuvsi v priibéhu losovéani. Pokud se tedy tyka
jednotlivych Zzalobcem uvedenych rozhodnuti Zalovaného, nepovazoval soud za vhodné dale
pouze transkribovat velmi podrobné a spravné zdiivodnéni nemoznosti zalozeni legitimniho
ocekavani na jejich zakladé, jez je obsazeno v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti. I pii
jednani pfed soudem bylo uvedeno, Ze neexistovala $irsi spravni praxe zalovaného, pfi¢emz
se jednalo jen o jedno rozhodnuti.

Zalobce déle argumentoval tim, e Zalovany jej svym vykladem sankcionoval proti
smyslu a ucelu zdkona za vyuziti losovani, které ptitom ZVZ vyslovné umoznoval. Pfedn¢ je
tteba poznamenat, ze ZVZ déava zalobci moznost svobodné volit druh fizeni a v piipad¢ volby
uzsiho fizeni taktéz i druh omezeni poctu zajemct. Je proto vzdy na zadavateli samotném, aby
zvolil takovy zplsob omezeni poctu zajemcu, u kterého bude schopen zajistit jeho
transparentnost. V posuzovaném piipad¢ to byl Zalobce, kdo si dobrovoln¢ zvolil konkrétni
zpusob zuzeni poctu zajemci i elektronické losovaci zafizeni. Soucasné¢ se i rozhodl pro
pridéleni potadovych ¢&isel zajemciim, coz mu umoznilo znat ¢isla konkrétnich zajemct
v ¢asovém piedstihu pfed samotnym konanym losovanim. Zalobce si tak zvolil konkrétni
feSeni souvisejici s prubéhem losovani a rovnéz jejich vzdjemnou kombinaci. Nasledné se
ocitl v situaci, jez neumoznovala odstranit pochybnosti o férovosti (resp. transparentnosti)
pribéhu losovani v okamziku, kdy zajemci pozadovali pfecislovani pfed samotnym zahajenim
losovani, a zalobce tomuto nevyhovél. S pojmem transparentnost je nutné zachazet s vysokou
mirou opatrnosti. Flexibilita pojmu transparentnosti vSak predpoklada sviij vyvoj praveé
v zavislosti na proménujicich se protizdkonnych praktikdch narusujicich hodnoty chranéné
pravem vetejnych zakdzek. Podle ndzoru zdejsiho soudu je tedy tfeba s ohledem na vyvoj
technologii, kter¢é mohou byt k protizdkonnym praktikdm pouzity, piiméfené aplikovat a
vykladat 1 zasadu transparentnosti. Jinak feceno i zplisob losovani, které by byl pfed n€kolika
lety povazovan za tadny a férovy, a tedy transparentni, nelze za transparentni povazovat
v dobg, kdy Ize realné losovani provadéné takovym zplsobem ovliviiovat. K takovému zavéru
je tieba dojit tim spisSe, pokud je zdsada transparentnosti aplikovana na akt elektronického
losovani, ktery je ze své povahy realn¢ nepfezkoumatelny (k tomu srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, €. j. 62 Af 61/2012-108). Vyklad zésady transparentnosti tedy
neni neménny, nybrz rovnéz podléhd nutnému vyvoji v zavislosti na vyvoji mj. druhd
losovacich zafizeni, u nichz se pfi vzniku ZVZ neptedpokladala zadna readlnd moznost
ovlivnéni procesu losovani. S postupem ¢asu i nové vzniklych praktik bylo nutné i u téchto
losovacich zatfizeni vykladat transparentnost procesu losovani za jejich pouziti opatrnéji.
Transparentnost je tedy v zdkoné vymezena, a judikaturou chapana, jako obecny princip,
ktery je nutno zohlednit pfi posuzovani toho, zda byla dodrZzena konkrétni pravidla dana
zakonem, pficemz musi byt zohlednény vSechny rozhodné okolnosti toho konkrétniho
piipadu. 1 pokud je zdkonem déna moznost, aby v pfipadé omezeni poctu zdjemct bylo
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pouzito mj. elektronického losovaciho zafizeni, neni vyloucena situace, aby i v ptipadé
vyuziti této moznosti vznikaly pochybnosti o transparentnosti takového losovani. Stane se tak
zpravidla na zakladé konkrétnich a jedine¢nych okolnosti, které ve vzajemné souvislosti
budou svédCit o objektivizovanych pochybnostech o férovosti pritbé¢hu losovani. Nelze se
tudiz ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze neni v silach zadného zadavatele rozptylit veskeré
pochybnosti o férovosti losovani, které¢ mohou u zajemcti vyvstat, a to bez ohledu na to, jaka
opatieni zadavatel na podporu transparentnosti losovani zvoli. V silach zalobce nepochybné
bylo rozptylit vzniklé pochybnosti, a to pravé minimalné prostiednictvim vyhovéni zadosti
zajemct o jejich piecislovani pro Gcely losovani. Této zadosti vSak Zzalobce bez dostatecné
racionalniho zdivodnéni nevyhovél, ¢imz se dobrovoln¢ vystavil stinu pochybnosti, zda
skute¢n¢ doptfedné ocislovani jednotlivych zijemcl nebylo zamémé a nemélo slouzit
k vylosovéani konkrétnich &isel do uzsiho fizeni. Zalobce dale argumentuje tim, Ze zminénym
precislovanim by byl v disledku zvySené¢ho usili, administrativy a zvySeni nakladu na
zadavaci fizeni zmaren smysl a ui€el ustanoveni o zzeni poc¢tu zdjemcti. Soud s jeho tvrzenim
nesouhlasi, nebot’ samotné precislovani zajemct je tkon tak jednoduchy a spésny, ze by jeho
ucinénim nemohl nastat zadny ze zalobcem namitanych duasledk.

Neni vSak spravny zavér zalovaného, ze v piipadé losovani v souladu se zasadou
transparentnosti by mohli byt vybrani uchazeci, ktetfi jsou schopni zadavateli nabidnout
vyhodné&jsi podminky pfi plnéni verejné zakazky. Je samotnou podstatou losovani, ze v jejim
priabéhu mohou byt pravé vylouceni takovi zdjemci, kteti by mohli zadavateli poskytnout
vyhodné&jsi nabidku. Toto je ,,cena“ za zjednoduSeni administrace celého procesu vetejné
zakazky, se kterou musi taktéz zadavatel pocitat. Pfestoze vSak krajsky soud v tomto ohledu
v prvostupiiovém rozhodnuti shledal jist¢é pochybeni, je tieba vzit v uvahu, Ze na této
mySlence nebylo zalozeno rozhodnuti spravnich orgdni a tato méla pouze podporovat
odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Soud vtomto sméru odkazuje na zavéry NejvysSiho
spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2009, €. j. 9 As 72/2008-69, kde je uvedeno: ,, Na
druhou stranu vsSak nelze konstatovat, ze kazdé procesni pochybeni spravniho organu, resp.
podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem, ma bez dalstho za nasledek
zaver o nezakonnosti rozhodnuti ve veci samé a tedy i o duvodnosti podané Zaloby. VZdy je
treba zkoumat, zda to které poruseni vede rovnez ke zkraceni subjektivnich verejnych prav
Zalobce, k némuz mize dojit nejenom poruSenim procesnich prav ucastnika rizeni, ale téz
nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisu.” V této nespravné uvaze tak soud sice
spatiuje jisté CasteCné pochybeni Zalovaného, avSak toto pochybeni nemélo zadny vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti. Z kontextu oduivodnéni prvostupniového rozhodnuti je
vSak zfejmé, ze na této uvaze nebylo postaveno odiivodnéni spravnich rozhodnuti.

Zaveérem se pak soud musel zabyvat eventudlnim navrhem Zalobce na moderaci
ulozené pokuty.

Podle ustanoveni § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
spravni organ ulozil trest za sprdvni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj
nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zaklade
skutkového stavu, z néhoz vysSel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim
v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.
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Podstatu modera¢niho opravnéni vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
19.4.2012, €. j. 7 As 22/2012-23, publ. pod €. 2672/2012 Sb. NSS, kdyz uvedl: ,, Slovo ,lze*
pouzité v ust. § 78 odst. 2 5. . 5. je totiz ve spojeni s obecnym skutkovym ditvodem moderace,
povazujicim za neZadouci trest uloZeny ve zjevné neprimérené vySi, avSak jinak plné
odpovidajici zdkonnym kritériim pro ukladani sankci stanovenym v prislusnem zvlastnim
zdkoné, zmocnénim pro soud, aby (...) moderoval sankci, je-li zjevné neprimérend. Zarover je
ale zmocnénim k moderaci nepristoupit, i kdyz sankce je zjevné neprimeérend, jsou-li k tomu
v konkrétnim pripadeé zvilastni duvody, a tedy se v konkrétnim pripade odchylit od stalé
rozhodovaci praxe soudu, vytvorila-li se. (...) Smyslem a ucelem moderace totiz neni hledani
Jidealni‘ vySe sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by
sankce, pohybujici se nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevne neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedinosti sankce.” S ohledem na tento zavér
Nejvyssiho spravniho soudu proto v piipadé relativné nizkych sankci bude moderace ze
strany spravniho soudu malo casta. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, plyne, ze soud koriguje jen natolik zdvaznou nepfimérenost
uloZené sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Krajsky soud opakuje, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) ZOVZ, za néjz Ize dle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) ZVZ ulozit
pokutu do vyse 5 % ceny zakdzky, nebo do 10.000.000 K¢, nelze-li celkovou cenu vetejné
zakéazky zjistit. Cena vefejné zakazky, pifi jejimz zadani se zalobce dopustil uvedeného
spravniho deliktu, ¢inila 56.529.651,06 K¢ v¢éetné DPH, horni hranice mozné pokuty tedy po
zaokrouhleni ¢inila ¢astku ve vysi 2.826.483 K¢ (tj. 5 % z ceny vetejné zakazky). Za uvedeny
delikt byla Zalobci vymeéiena pokuta v celkové vysi 100.000 K¢&. Je tedy ziejmé, Ze sankce
byla ulozena ve vysi cca 3,5 % z maximalni mozné vyse sankce. To samo o sob€ svéd¢i o
tom, Ze spravni organy hodnotily celou skdlu okolnosti, a to jednak spolecenskou
nebezpecnost postihovaného jednani zalobce (tedy Ze se jedna o zdvazné provinéni), jakoZz i
skutecnost, Ze se v posuzovaném piipadé nejednalo o spravni delikt svym charakterem
organy rovnéz zohlednily, Ze nebyly shledany Zadné indicie, Ze by zadavatel pii omezovani
poctu zdjemcii o Ucast v uzsim fizeni jednal v pfimém ¢i nepiimém umyslu s cilem ovlivnit
vysledek losovani ve prospéch konkrétnich zajemcu. Zplisob spachani spravniho deliktu tedy
nevykazoval znaky svédCici o tom, ze by ulozena pokuta méla byt adekvatnim zplisobem
zvySena. Spravni organy dale prtihlédly k ndsledkim spachani spravniho deliktu, a to
moznému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v jehoz dasledku mohla byt vybrana
nabidka jiného uchazece. PtitéZujici okolnost spravni organy shledaly v tom, ze zadavatel
odmitl precislovat jednotlivé z4jemce, aniz by tento sviij postup jakkoli rozumné zdivodnil.
Ve prospéch zalobce poté spravni organy piihlédly k tomu, ze postup zadavatele pii
ptid¢élovani potadovych €isel pro tcely losovani neni v ZVZ vyslovné nikde upraven a v dobé
zadavani dané vefejné zakazky k otazce zamitnuti pozadavku na ptecislovani ptid€lenych
¢isel pro losovani neexistovala vykladovd praxe zalozend na rozhodnutich Zalovaného,
Krajského soudu v Brné ¢i NejvysSiho spravniho soudu. Spravni organy poté piihlédly
k ekonomické situaci Zalobce, kdy posoudily vysi financnich prostiedkd, jimiz disponuje a
vySe pokuty nebyla shledana za likvidacni. Krajsky soud ma za to, ze zalovany velmi
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podrobné a dostatecné hodnotil jednotlivé okolnosti rozhodné pro stanoveni vyse pokuty,
pfi¢emz vzal v potaz rovnéz zavaznost spravniho deliktu. Nasledné stanovena vyse pokuty je
dle ndzoru zdejsiho soudu zcela ptimétend feSenému piipadu, a napliiuje jak preventivni, tak
rovne€z represivni funkci pokuty. Pokud tedy zdejSi soud po zohlednéni vSech skutecnosti
neshledal, ze by pokuta byla nepfiméfenda, tim spiSe nemohl dovodit, Ze by pokuta byla
uloZena ve zjevné nepfimétené vysi, coz je zakonnou podminkou pro jeji snizeni nebo Uplné
upudténi od ni. Zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vSechny skuteénosti, které
zohlednit m¢l, a vysledek jeho uvah, co do vyse ulozené pokuty je zjisténym okolnostem
priméfeny. Nepiimétenost zdejsi soud nedovozuje ve vztahu k jednotlivym krokim
zalovaného, jimiz byla pokuta stanovovana, ani ve vztahu k vysledné ¢astce. Za situace, kdy
spravni organy vysi ulozené sankce velmi podrobné, srozumitelné a koherentné zdivodnily,
pricemz zalobce v zalobé neuvedl zadné relevantni skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by se i
takto nizka sankce jevila jako zjevné nepfiméfend, neshledal soud prostor k postupu podle
ustanoveni § 78 odst. 2 s.i.s. Krajsky soud proto ani tento navrh Zalobce neshledal davodnym.

S odkazem na vse shora uvedené Ize shrnout, ze zalovany nepochybil, pokud zamitl
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ ptfitom vychazel ze
spravného pravniho posouzeni dané véci.

VIL
Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zzalobnich bodi divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodii nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhrad& nakladu fizeni jsou odiivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Uspésny, pro¢ez nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 11. 2017

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



