Cislo jednaci: SA 183/2013 - 39-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: L. L., narozen
X, statni pfislusnost X, bytem X, zastoupen Mgr. Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem
namésti 28. rijna 1898/9, Brno proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro

rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2013, ¢&. j. MV-136137-3/SO/sen-2012,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2013, & j. MV-136137-3/SO/sen-2012,
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nikladd 19 062 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Jiftho Hladika,
advokata.

Odiavodnéni:

L
Pfedmét sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihé pfezkoumani shora oznateného rozhodnut,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7. 11.
2012, ¢. 5. OAM-1934-29/PP-2011. Timto rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. ¢)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, zamitnuta zadost zalobce o povoleni prechodného pobytu podana podle § 87b
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téhoz zakona (tj. zadost rodinného prislusnika obcana Evropské unie, ktery sam neni
obéanem Evropské unie).

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve shrnul pribéh spravniho
fizeni. Uvedl, ze dne 4. 6. 2010 zalobce podal zadost o povoleni k pfechodnému pobytu na
tzemi Ceské republiky (jeji zamitnuti je pfedmétem pfezkumu v nynéj$im soudnim Hzeni
- pozn. soudu). V prubéhu fizeni jako doklad potvrzujici Gcel pobytu podle § 87b odst. 2 v
navaznosti na § 87a odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb. byl predlozen
»2Doklad rodinného prislusnika obcana EU“, ve kterém pani R. X. potvrzuje, ze zalobce je
rodinnym ptislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a odst. 4 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, nebot ziji spolecné s jejim synem nezletilym L. J., narozen ..., ktery je statnim
oblanem Ceské republiky, a maji navzijem trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a jeji
manzel jeji dité povazuje za své vlastni, stara se o né, radné je vyzivuje a spolené se podili
na nakladech spojenych s vedenim domacnosti. Pozdéji zalobce dale predlozil potvrzeni
s uredné ovérenym podpisem pani C. X., pana T. X. a pana T. Ch., podle kterého zalobce,
pani R. X. a L. J. ziji ve spoletné domacnosti a zalobce pecuje o nezletilého L. jako o
vlastntho syna. Bylo taktéz predlozeno potvrzeni, ze zalobce je najemcem bytu, kdy bydli
spole¢né s pani R. X. a nezletilym. Zalobce rovné? predlozil rodinné fotografie.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e z centrilni evidence obyvatel
bylo zji$téno, e otcem nezletilého L. je K. J., narozen X, statni p¥islu$nost Ceska
republika. Z centralni evidence obyvatel soucasné bylo zjisténo, ze tato osoba je otcem
dalsich dvou nezletilych déti. Dale bylo zjisténo, ze trestnim prikazem sp. zn. 8T 438/2009
ze dne 27. 11. 2009 Obvodni soud pro Prahu 2 uznal K. J. vinnym, ze dne 19. 11. 2007 se u
Utadu méstské ¢sti Praha 2 nechal zapsat jako tdajny otec dosud nenarozeného ditéte,
které bylo nasledné pojmenovano L. J., v tmyslu legalizovat pobyt matky L. pani R. X. na
tizem{ Ceské republiky; K. J. tak &nil v dmyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch, a
to odménu nejméné 5 000 K¢.

Zalovany na zakladé pospanych skutecnosti pritakal spravnimu organu prvniho
stupné, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
/ 7 A / . > v / v ’ v
pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot s védomim zalobce pan K. J. byl misto zalobce
zapsan do rodného listu nezletilého L. Zalovany ma za to, ze zalobce si byl plné vedom, ze
se jemu a jeho manzelce na zacatku roku 2008 narodil syn.

Jednani Zalobce neni dle Zalovaného v souladu s vefejnym zijmem, nebot otec i
matka, ktefi jsou statnimi pfislusniky jiného statu, se snazi ziskat opravnéni k pobytu na
zemi CR za Géelem souziti s ditétem, které ziskalo eské statni obcanstvi diky déelovému

’ 4 v /4 .
zapsani obcana EU do rodného listu.

I
Obsah zaloby a souvisejici vyjadfeni

Zalobce v podané Zalobé predné namita, ze zakon k zamitnuti zadosti pozaduje, aby
obchazel zakon sam, nikoli aby byl srozumén s jeho obchazenim ze strany své manzelky.



pokradovani 3 5A 183/2013

Nadto ani nebylo prokazano, ze by zalobce byl s takovym jednanim ze strany manzelky
srozumén.

Zalobce namita, Ze nebyla splnéna ani druhi zikonni podminka pro zamitnuti
zadosti, tj. ze by jednal ,s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu®. L. J. totiz ziskal
eské obcanstvi 19. 11. 2007, zalobce vSak pobytovou zadost podal az témér tti roky poté -
4. 6. 2010. Uvaha spravniho organu o splnéni druhé zikonné podminky je tak ryze
subjektivni, bez blizsiho zdGvodnéni a nereflektujici skutecnost.

Zalobce dile namit, Ye mu nebylo umoZnéno seznimit se se viemi podklady pro
rozhodnuti, a to s protokolem o jeho vyslechu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
a's rozhodnutim o ni. Nadto nebyly tyto podklady radné provedeny jako listinné dukazy
(§ 51 a 53 spravniho radu).

Zalobce rovnéZ poukazuje na to, e zikonny divod pro zamitnuti Zadosti [tj. § 87e
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.] byl zvolen ryze formalné, nebot ve skutecnosti je
mu vytykano, ze ve vypovédi uvadél nepravdivé skuteCnosti, na coz pamatuje jina
skutkova podstata.

Zavérem zalobce povazuje napadené rozhodnuti za rozporné s pravem na rodinny

a soukromy zivot, protoze priméfenosti dopadi rozhodnuti se vtomto sméru spravni
J / v . v v .. v

organy nezabyvaly. K tomu zalobce poukazuje na to, ze s zalobcem 1 jeho manzelkou bylo
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, které vsak pravé s ohledem na ochranu rodinného a
soukromého Zivota bylo zastaveno. Nepfimérenost dopadi napadeného rozhodnuti
spatruje zalobce téz v Casovém odstupu; zatimco rozhodné skutecnosti se mély odehrat
v roce 2007, jsou zalobci vytykany az v roce 2013.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadfeni k obsahu zaloby zalovany v zestrucnéné podobé parafrazuje
odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pii jednani, které se u zdejstho soudu konalo dne 13. 9. 2017, setrval zastupce

zalobce na dosavadnim navrhu 1 argumentaci. Zalovany se z dasti na jednani omluvil,
VeV A4 4 /4 4 4 ./ v 4 4 v
pricemz odkazal na své pisemneé vyjadreni k zalobé.
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Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obdana Evropské
i / 4 4 v /4 M /4 /. 4 / v v

unie, ktery sam neni obCanem Evropské unie a hodla na 4zemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez tfi mésice spoleCné s obcCanem Evropské unie, je povinen pozadat
ministerstvo o povoleni k prechodnému pobytu. Definici rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie upravuje § 15a zakona o pobytu cizinct. Podle § 15a odst. 4 (nyni odst. 3)

4 .. o 4 4 / o4 i 4 v/ v_ 7
zakona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona, tykajici se rodinného prislusnika
obcana Evropské unie, ,,0bdobné pouziji i na cizince, ktery hodnovérnym zpisobem doloZi, Ze
.. b) mad s obéanem Evropské unie trvaly vztab obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti.“. Podle § 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct se ustanoveni tohoto

4 / o4 M / v/ v 7/ v / i Vee/ o .. /
zakona tykajici se rodinného prislusnika obcana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery
. . / v/ v 7 J N v X / .
je rodinnym prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Podle § 87e odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost zamitne,
jestlize zadatel ,se dopustil obchdazeni tohoto zdkona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na vizemi, zejména pokud. ... jeho iicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi®.

Pokud jde namitku mirici na nedostatecné zjisténi obchazeni zakona ze strany
zalobce, lze konstatovat, ze obchazeni zakona spravni organy spattuji ve strucnosti v tom,
ze dle jejich presvédcéeni pan K. J. byl zapsan do rodného listu za Gcelem ziskani Ceského
obcanstvi nezletileho L. J. a nasledné k vyuziti Ceského obcanstvi nezletilého pro ziskani
pobytu jak zalobce, tak matky nezletilého.

Zdejsi soud v tomto sméru vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
z rozsudku ze dne 27. 9. 2016, 6 Azs 157/2016-32. V ném je vysloveno, ze § 87e odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci obsahuje sice pouze prikladmy vycet nejtypictéjsich
skutkovych okolnosti obchazeni zakona, je vsak zfejme, ze obchazeni zakona musi byt
zadateli o povoleni k prechodnému pobytu prilitatelné (arg. ... se dopustil®, ,jebo #ucelové
problasenym soublasem bylo urdeno otcovstvi®), a soucasné musi byt naplnéna subjektivni
stranka ve vztahu k jednani obchazejici zakon ve formé primého tmyslu (arg. ... s cilem
ziskat povoleni k prechodnému pobytu®).

V nyni posuzované véci cela konstrukce spravnich organa vsak spociva jen na vice
Ve /4 v v 4 v \4 \4 v v 4 \4 .
¢i méné pravdépodobnostni domnénce, ze zalobce se védomé podilel na tom, ze jeho
pozdéj$i manzelka pani R. X. a pan J. prohlasili otcovstvi pana J. ktehdy jesté
nenarozenému L. s cilem (kvalifikovany Gmysl) ziskat pobytové opravnéni (mimo jiné) pro
zalobce. Ptimy dukaz k této konstrukei, resp. k podilu zalobce se vsak spravnim organtim
4 Ve Ve o 4 v \4 v ’ 4 4 /
ziskat nepodarilo, pritom dukazni bfemeno, ze zalobce se obchazeni zakona svym
jednanim dopustil, nese logicky ten, kdo to tvrdi, tedy spravni organ. Jinymi slovy, ve
spravnim spisu chybi, jakykoli podklad, ktery by prokazoval zainteresovanost zalobce

/v 4 4 /7 4 4 v 4 ’ 4
v prohlaseni otcovstvi K. J. scilem ziskat pro sebe opravnéni k pobytu, tedy spravni
organy zadné zalobci pficitatelné jednani obchazejici zdkon, véetné jeho subjektivni

’ v/ 4 4 v v/ /. o o M c*/ * Vv v

stranky, pfimo neprokazaly, pouze se na zakladé nepfimych dikazd a indicii, jez vsak
netvori uzavieny kruh, vylucujici jinou skutkovou verzi, domnivaji, ze tomu tak
(pravdépodobné) bylo. Pouha pravdépodobnost vSak pro zivér o obchazeni zakona ve
svétle citované judikatury nestadi.
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Skutecnosti zistava, ze nezletily L. ]. statnim obc¢anem Ceské republiky je a ztejmé
bude inadale, a uz jsou pochybnosti o jeho ziskani davodné ¢i nikoliv. Uclelem
zjednodusenych podminek pro ziskani pobytového opravnéni jeho rodinnymi pfislusniky
M Ve v v/ /7 o v 4 v . . /7
je pfitom predevsim ochrana zajmtu deského obcana, respekt k jeho rodinnému a
soukromému zivotu, na coz ma ustavné garantovane zakladni pravo. Tento ucel pravni
Upravy je nutno vzit v ivahu, coz musi mit ten dusledek, ze zakonné podminky pro

/ IR 4 4 4 4 v /7 . i 4 v/ v_ 7 M
zamitnuti jinak narokového pobytového opravnéni jeho rodinnému ptislusniku je nutno
interpretovat restriktivné. Pro pfipad obchazeni zakona ze strany zadatele o prechodny
pobyt dle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca to znamena, ze takové jednani
musi byt zadateli spravnimi organy bez davodnych pochybnosti, tzn. spolehlivé
prokazano. Plati to tim spise, ze prokazané obchazeni zakona pri ziskani statniho
obcanstvi nezletilého fakticky znamena trvalé znemoznéni ziskani pobytového titulu pro
M M / v/ v 7/ M v 4 4 4 4 4 4
jeho rodinného prislusnika, jenz se obchazeni zakona (s cilem ziskat povoleni k
prechodnému pobytu) v minulosti dopustil, nebot kdykoli, pti kazdé dalsi zadosti o

4 v / v Ve b v v /
povoleni k prechodnému pobytu mu bude tato skutelnost, pfi jinak nezménénych
skutkovych okolnostech, opakované pricitana k tizi. Nemoznost ziskat pobytovy titul
se za takove situace podoba trestu za nékdejsi obejiti zakona, jez se nikdy, na rozdil od
mnoha velmi zavaznych zlocind, nepromléi, s negativnimi dusledky pro soukromy a
rodinny zivot nezletilého ceského obcana, jenz se sam na obchazeni zakona nijak podilet
nemohl. Lze shrnout, ze naplnéni skutkové podstaty § 87e odst. 1 pism. c) zakona o

.. o V 4 v v v 4 i / M **V_V 4 M
pobytu cizincl zalobcem neni dostatecné podlozeno dosavadnimi skutkovymi zjisténimi.

Pokud jde o namitku, ze v pfipadé protokolu o vyslechu zalobce v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany arozhodnuti o ni mél byt proveden dikaz podle § 53 odst. 6
spravniho radu, tedy mél byt proveden dukaz listinou, soud konstatuje, ze tento zalobctv
nazor nesdili.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy Gcastnikd, dikazy, skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gredni Cinnosti,
podklady od jinych spravnich organd nebo organu vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Citované ustanoveni piikladmo vyjmenovava podklady pro rozhodnuti. Mezi nimi
vedle napt. dikazi zminuje skutecnosti znaimé spravnimu organu z Gredni ¢innosti. Pravé
obsah protokolu o vyslechu Zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a rozhodnuti
o ni povazuje soud za podklad rozhodnuti, ktery je skute¢nosti zndmou spravnimu organu
z Uredni ¢innosti (v posuzované véci dokonce se jedna pfimo o zcela ptivodni poznatek z
vlastni Uredni ¢innosti spravniho organu). Nejedna se tak o dukaz (in concreto listinny
dtikaz), ale pravé o poznatek spravniho organu z Gfedni ¢innosti. Proto soud uzavira, ze na
predmétné podklady se nevztahuji ustanoveni spravniho fadu o provadéni diikazu listinou.

Soud vsak pfitakava zalobci v tom, ze s témito podklady nebyl ve spravnim ftizeni
seznamen a nebyla mu dana moznost se k nim vyjadrit. Obsah téchto podkladd mu
v 4 / b4 v v/ 4 . v/ . v 4 . ’ 4
nepochybné znam byt musel, nebot vzesly z fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Cilem § 36 odst. 3 spravniho radu v$ak neni jen umoznit Glastniku fizeni se
seznamit s vlastnim obsahem podkladt rozhodnuti, ale vitbec ho obeznamit s tim, co bude
jako podklad pro rozhodnuti pouzito a k takovému podkladu mu poskytnout prilezitost se
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vyjadrit. Spravni organ odkazuje na to, ze protokol o vyslechu zalobce v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a rozhodnuti o ni jsou ve sbérném archu oznaceny pod polozkou ¢.
24 a vyjadreni Gcastnika k podkladim chronologicky pod polozkou ¢. 28. Soud shledal, ze
v ,Seznamu spisového materialu®, ktery je soudasti spravniho spisu predlozeného spravnim
organem, je pod ¢. 24 uveden den 14. 5. 2012, jako typ dokumentu ,Rozsudek + CRO +
Azyl, ¢ j. OAM-1934-24, pocet lista 24, priemz daj o poctu listd je vepsan pres bilou
koreké¢ni pasku (to znamena, ze puvodné byl velmi pravdépodobné uveden jiny (daj).
Zalobce ovem soudu spolu s Zalobou doloil fotokopii ,Seznamu spisového materilu,
kterou dle svého tvrzeni poridil jeho zastupce pri nahlizeni do spisu dne 19. 7. 2012 a kde
pod polozkou 24 je uveden den 14. 5. 2012, jako typ dokumentu ,Rozsudek®, ¢. j. OAM-
1934-24, pocet listi 8 (pozn.: zvyraznéni v rozdilech provedl zdejsi soud). Soud tedy
vzhledem k pravé pospanym skutecnostem shrnuje, ze pokud se pod polozkou ¢. 28
s oznaCenim dne 23. 7. 2012 zastupce zalobce vyjadroval k podkladim rozhodnuti, nelze
mit za dolozené, ze se se vsemi podklady zastupce zalobce predtim skutecné pfi nahlizeni
do spisu mohl seznamit a Ze se k nim nasledné mohl vyjadrit.

K Zalobni namitce mifici na neprimérenost napadeného rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu cizinct soud uvadi, ze v daném pripadé zakon neuklada spravnimu
organu povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zadatele. Spravni organy jsou povinny dopady rozhodnuti do zivota zalobce a jejich
primérenost zkoumat jen tam, kde jim to zakon vyslovné uklada. V daném pripadé byl
aplikovan § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, u kterého citovany zakon
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
neuklada a ani nepredpoklada. Z téchto duvodu zalovany spravni organ tim, ze neaplikoval
§ 174a zakona o pobytu cizincl vytycujictho meze pti posuzovani pfimérenosti dopadu
rozhodnuti, nemohl toto zakonné ustanoveni ani porusit, pfi¢emz ani soud nenasel
zakonny duvod, na zakladé kterého by mél spravni organ v daném pripadé postupovat dle
§ 174a zakona o pobytu cizinci. Na zminéném nezméni nic ani existence rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30. Dle citovaného
rozsudku by se - struéné feCeno - mély spravni organy zabyvat primérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota i v téch pripadech zamitnuti zadosti o
povoleni k pobytu, ve kterych to zakon vyslovné neuklada. Zdejsi soud vsak uvadi, ze v
citovaném rozsudku byla fesena véc, ktera byla skutkové odli$na od pravé projednavaného
ptipadu, a tudiz tam vysloveny pravni nazor nelze pfenést na pripad zalobce. I sim
Nejvyss$i spravni soud v tomto svém rozsudku zdtraznil (bod 37), ze ptipad stézovatele je
specificky a zavéry v rozhodnuti ucinéné nelze zobecnit a bez dalsiho aplikovat v jinych
vécech.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Zdejst soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Pravnim
4 / M M v/ v/ 4 4 4 4 ’ 4
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).
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O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uclastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 19 062 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Vyse naklada fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich]. Dale z odmény za zastoupeni advokatem, jez nalezi za 3 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, GCast na jednani soudu) ve vysi 3 100
K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, tedy celkem
9300 K¢ Dale k nakladim fizeni patfi 1 3 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu), tedy celkem 900 K¢. Zastupci zalobce prislusi i nahrad naklada
spojenych s cestou na Ustni jednani z Brna do Prahy a zpét (celkem 400 km a 5 hodin
cesty). Zastupce zalobce dolozil technicky prukaz osobniho automobilu s dieselovym
motorem, podle néhoz ¢ini pramérna spotfeba vozu 4,5 1/100 km. Podle § 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 440/2016 Sb. ¢ini sazba zakladni nahrady
za 1 km jizdy osobnim silni¢nim motorovym vozidlem 3,90 K¢ a dle § 4 pism. ¢) vyhlasky
¢ini prumérna cena za 1 1 motorové nafty 28,60 K¢. Hotové vydaje spojené s cestovnym
¢ini celkem 2 074 K¢. Nahrada za promeskany cas nalezi za 10 zapocatych pulhodin ve vysi
100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu [§ 14 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 14 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 1 000 K.

Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v
rozsahu odmeény za pravni zastoupeni a nahrad ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o castku
odpovidajici této dani, tedy 21 % z 13 274, coz je 2 788. Celkové naklady tizeni tak ¢ini po
zaokrouhleni 19 062 K¢ (3000 + 9 300 + 900 + 2 074 + 1000 + 2 788).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorucleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel
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napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo



pokracovani
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. zari 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

S. K.



