Cislo jednaci: SAd 16/2013 - 61-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Z. P., bytem
X, zastoupen Mgr. Petrem Rehikem advokatem, se sidlem [jjezd 409/19, Praha 1, proti
zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2013, &. j. PPR-14991-5/CJ-2013-990131,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013, &. j. PPR-14991-5/CJ-2013-990131, doplnil
rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi hlavniho meésta Prahy ze dne 5. 4. 2013, ¢.
1126/2013, v dasti popisu skutku a ve zbytku uvedené rozhodnuti I. stupné, které zalobce
napadl odvolanim, potvrdil. Uvedenym rozhodnutim I. stupné sluzebni funkcionar
propustil zalobce dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sboru (dale jen ,sluzebni zakon®).

Zalobce byl propudtén z toho divodu, Ze od presné nezjisténé doby zadatku roku
2012 do 3. 4. 2013 v sidle pohotovostni motorizované jednotky, Dablicka ulice 64, Praha 8,
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po vzajemné dohodé skolegou J. K. spolecné odcizovali v priabéhu vykonu sluzby
pohonné hmoty ze svéfenych zaparkovanych vozidel. V prabéhu roku 2012 odcizili cca
1000 litrt benzina a v prubéhu roku 2013 cca 300 litrl, ¢imz zpusobili skodu v celkove
vysi cca 44 602 K¢.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

Zalobou podanou dne 2. 9. 2013 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce se citi zkricen na svych privech a domnivi se, Ye Zalovany se v napadeném
rozhodnuti vibec nevyporadal s odvolacimi namitkami. Aby bylo mozné prislusnika
propustit, musi byt v jeho jednani kumulativné splnény vSechny podminky § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona.

Jednani musi byt zavrZenibodné, procez se nejedna o kazdé protipravni jednani.
Ackoli je uvedeny pojem obecny, je treba pro jeho aplikaci na uréité jednani toto jednani
nejprve popsat a soudasné i prokézat, e predmétné jednini dané znaky vykazuje. Zalobce
namita, ze trestni rizeni dosud neskoncilo, a proto je dovozovana zavrzenihodnost jednani
zvelké Casti zatim pouze nepodlozenou spekulaci. Z zadného zdosud predlozenych
dtkazl nevyplynulo, ze by Gdajna protipravni ¢innost zalobce méla mit vliv na systém
tankovani pohonnych hmot, statistické zavéry nebo na miru duvéry ostatnich kolegt. Do
pravomocné skonceného trestniho fizeni neni proto mozné prohlasit zalobcovo jednani za
zavrZenihodné.

Zalobce dale uvadi, e jednani musi napliovat znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. Jedinym dikazem predmétného jednani je vypovéd zalobce ze dne 3. 4. 2013. Jedna
se ale o dukaz ziskany v rozporu s trestnim fadem, ktery je naprosto nepfipustné provadeét.
Zalobce se domniva, Ze mezi konstantni pravni nazory Nejvy$$iho spravniho soudu pati i
to, ze posuzované jednani musi mit vSechny znaky skutkové podstaty trestného dinu,
protoze pokud by nenaplnilo vsechny znaky, nebyla by zde ani skutkova podstata
samotna. Zalobce je presvédlen, e k naplnéni znakd skutkové podstaty trestného &inu
kradeze nedoslo.

Zalobce také namiti, Ye nebyla zachovina lhéta k dorudeni rozhodnuti o
propusténi Zalobce. Zalobce poukazuje na ziznam jednini poradni komise policejniho
prezidenta ze dne 17. 6. 2013, &. j. PPR-14991-2/CJ-2013, a ¢&. j. PPR-14989-2/CJ-2013,
vramci néhoz Mgr. L. P., vedouci pohotovostni motorizované jednotky, uvedl, ze
vlastnim Setfenim zjistil, Ze osobami nezakonné manipulujicimi s pohonnymi hmotami by
mohli byt Zalobce a pan K. Zadost o provedeni zabezpetovaciho opatfeni byla podina dne
30. 1. 2013 a objekt byl sledovan ode dne 31. 1. 2013. Zalobce se proto domnivé, ze Mgr. P.
mél divodné podezieni o tom, ze se zalobce spole¢né s panem K. dopoustéli protipravniho
jednani jiz pred uvedenym datem, procez subjektivni lhita musela skonéit nejpozdéji dne
30. 3. 2013.

Zalobce dale uvadi, ze napadené rozhodnuti vychazi ze skute¢nosti, ze k odcizovani
pohonnych hmot dochazelo pti kazdé sluzbé Zalobce. V takovém pfipadé k nému muselo
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dojit 1 dne 2. 2. 2013, kdy mél zalobce s panem K. sluzbu, coz ale nebylo prokazano. Bud
tedy k odcizovani pohonnych hmot nedoslo a je nepochybné nespravny zavér o celkové
vysi skody, nebo k odcizeni pohonnych hmot doslo, ale potom musel mit sluzebni
funkcionar dukaz o kradezich pohonnych hmot jiz ode dne 2. 2. 2013., procez lhtta pro
doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru musela uplynout uz dne 2. 4.
2013.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a zalobci
ptiznal nahradu naklada fizeni.

Ve vyjadieni ze dne 15. 11. 2013, & j. PPR-14991-8/CJ-2013-990131, Yalovany uvadji,
ze pri aplikaci § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona zkoumaji sluzebni funkcionari
pouze zakonem stanovené znaky, aniz by muselo dojit k trestnimu projednani a odsouzeni
za trestny &in. Rizeni o propu$téni se vede samostatné nezévisle na trestnim fzeni.
Zalovany dile rozebird obsah jednotlivych znaké uvedené skutkové podstaty.
V posuzovaném pripadé spravni organy vychazely zfednich zaznama o podaném
vysvétleni dle § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, a z protokolt o vyslesich
zalobce a jeho kolegy K. Zalobce sim popsal zptisob a Cetnost ¢erpani benzinu.

Zalovany poukazuje na nespornou skutetnost, ze alobce byl zadren spole¢né
s kolegou K. dne 3. 4. 2013 bezprostfedné po odCerpani benzinu ze sluzebnich vozidel.
Z pouzitych technickych prostfedka bylo zjisténo, ze se na odcerpavani pohonnych hmot
podilel zalobce spole¢né se svym kolegou. Ackoli podezreni z kradezi pohonnych hmot
existovalo radu mésict, vysledky nebyly prukazné. Az dne 26. 3. 2013 bylo nade vSechny
pochybnosti prokazano, ze odcerpavani benzinu pachaji konkrétni osoby. Pravé timto
okamzikem zacala bézet sluzebnimu funkcionafi dvoumeésicni prekluzivni lhata dle § 42
odst. 4 sluzebniho zikona. Zalobcem uvidény poctatek béhu subjektivni lhéty je proto
nespravny. Podezteni, ze kradez pachaji konkrétni osoby, se potvrdilo az v ramci
vyhodnoceni zaznamu. Zavér, ze zalobcovo jednani ma znaky trestného cinu, byl pak
potvrzen az okamzikem sdéleni obvinéni zalobci a jeho kolegovi. Dne 4. 4. 2013 bylo proti
zalobci zahdjeno trestni stihani a rozhodnuti 1. stupné bylo zalobci doruceno dne 5. 4.
2013.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

II.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Dne 27. 9. 2017 probéhlo u zdejsiho soudu jednani. Zastupce zalobce se z jednani
omluvil pro nemoc s tim, ze souhlasi s projednanim véci bez své pfitomnosti. Zalovany,
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resp. pracovnice policejniho prezidia pti jednani setrvala na navrhu zalovaného i na jeho
argumentech.

Zaloba neni davodna.

Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skuteénosti:

Pripisem ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. KRPA-123639/CJ-2013-000065, oznamil Mgr. L.
P., vedouci odboru pohotovostni motorizované jednotky, Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort k dalsim dkontum ve véci, ze na zakladé provedeného Setfeni
v oblasti hospodareni s pohonnymi hmotami byly odhaleny kradeze benzinu ze sluzebnich
vozidel zalobce a J. K.

Utednim ziznamem ze dne 3. 4. 2013, & j. GI-TC-183-13/2013, zaznamenala dle §
158 odst. 6 trestniho radu Generalni inspekce bezpecnostnich sbort vysvétleni zalobce.
Soud shrnuje, ze zalobce ptiznal, ze v lednu 2012 vyrobil éerpadlo, aby mohl spoleéné
s kolegou J. K. odéerpavat benzin ze sluzebnich vozidel. Cinili tak minimalné pti 5 ze 7

smén v mésici, benzin odéerpavali z 10 az 12 vozidel a z kazdého odcerpali asi 1 az 1,5 litru.
Za rok 2012 se mohlo jednat cca o 1000 litrti a za rok 2013 o cca 300 litru.

Usnesenim ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. GI-TC-183/2013, zahajila dle § 160 odst. 1
trestnitho radu Generalni inspekce bezpecnostnich sbora trestni stithani zalobee a J. K.
pro precin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
spachaného ve spolupachatelstvi dle § 23 téhoz zakona. Obvinéni se méli kradeze dopustit
tim, ze ,[...] od presné nezjisténé doby zacdtku roku 2012 do 3. 4. 2013 v Praze 8, Diblickd 64,
v sidle Pohotovostni motorizované jednotky Krajského reditelstvi Policie hl. m. Praby, po
vzdjemné dohodé odcizovali v pritbéhu svych sluzeb opakované benzin prostrednictvim k tomu
vyhotoveného zarizeni, které zhotovil nstrim. Pomichdlek, ze svétemych zaparkovanych
sluzebnich vozidel v barvich Policie CR, cca 1.000 Litrs benzinu za rok 2012 a cca 300 litri
benzinu za rok 2013, &mz svému zaméstnavateli Policii CR Krajskému Feditelstvf policie bl. m.

Ve

Praby zpiisobili skodu ve vysi cca 44.602,- K&

Protokolem ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. GI-TC-183-17/2013, zaznamenala Generalni
inspekce bezpecnostnich sbori vyslech Zalobce jako obvinéného. Soud shrnuje, ze zalobce
potvrdil, ze spole¢né s]. K. odcerpavali od roku 2012 benzin ze sluzebnich vozidel.
Zalobce popsal podrobné detaily od¢erpavani benzinu. Déle uvedl, Ze neodéerpavali benzin
pti kazdé sluzbé, ale cca pfi 5 sménach do mésice od pocdatku roku 2012. Béhem smény
mohli odéerpat benzin z 10 az 12 vozidel.

Protokolem ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. GI-TC-183-16/2013, zaznamenala Generalni
inspekce bezpeénostnich sborti vyslech J. K. jako obvinéného. Soud shrnuje, Ze obvinény
potvrdil spoleCnou praxi jeho a zalobce v odlerpavani benzinu ze sluzebnich vozidel.
Odcerpavani probihalo za pomoci Cerpadla, které sestrojil zalobce. Z jednoho vozidla
odéerpali béhem jedné smény 1 az 1,5 litru benzinu z 8 az 10 vozidel, od¢erpavani benzinu
neprobihalo vzdy, ale pfilezitostné. Mési¢né odlerpali cca 30 az 50 litrd benzinu. Benzin
vyuzili pro vlastni pottebu.
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Navrhem ze dne 5. 4. 2013, &. j. KRPA-130697/CJ-2013-000065, Mgr. L. P., vedouci
odboru pohotovostni motorizované jednotky, navrhl Mgr. M. V., fediteli Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, aby okamzité propustil dle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona zalobce s ohledem na vySe popsané usneseni o zahajeni trestniho stihani.

V odvolani ze dne 12. 4. 2013 proti rozhodnuti 1. stupné zalobce namital, ze byl
potrestan za jednani, o kterém dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, a jednani, jez mu
bylo kladeno za vinu, nepovazoval za trestny Cin.

V zapisu z jednani poradni komise policejniho prezidenta ze dne 17. 6. 2013,
& j. PPR-14991-2/CJ-2013, je zejména uvedeno, %e Mgr. L. P. vedl jednotku od prosince
2012, ale jiz v lonském roce dochazelo k nevysvétlitelnému nartstu spotfeby pohonnych
hmot. Vlastnim Setfenim Mgr. P. zjistil, Ze osobami nezakonné manipulujicimi s benzinem
by mohli byt zalobce a J. K. S ohledem na nedostate¢nou prukaznost vysledka Setfent
pozadal o nasazeni technickych prostfedkt. Vyhodnocenim zaznamt bylo zjisténo, ze
benzin odcerpavaji zalobce a J. K. Na zakladé tohoto vyhodnoceni bylo podano oznameni
Generalni inspekci bezpecnostnich sbora.

Pfedmétem sporu je posouzeni duvodnosti aplikace § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona v pripadé zalobce, tedy zda byly splnény podminky pro jeho propusténi ze
sluzebniho poméru.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona ,[plFislusnik musi byt propustén, jestlize
porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného cinu
a je zpuisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru*

Soud se predné zabyval namitkou, ze se zalovany nevyporadal sodvolacimi
namitkami, protoze pokud by byla duvodna, zakladala by vadu spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvodu [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. . s.] a vylucovala by jeho vécny prezkum.

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je takové, z jehoz
odtvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché,
/4 4 4 /4 v . /4 4 v vV .
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gc¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které privni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazti. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
4 ’ v /7 . o Vi 7 ’ . .
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho davody shledany spravaymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soudni fizeni spravni je zalozeno na zisadé dispoziéni - to znamena, ze pribéh
v/ VA /v /7 o V/ 4 M 4 4 M 4 4 v
fizeni je v rukou Ucastniku tizeni, soud je vazan jejich navrhy a nema pravomoc doplnovat
jejich tvrzeni vlastnimi Gvahami. Predpokladem soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti
. v oo v ’ Jn . . v 7
je formulace alespon jednoho zalobniho bodu a pravé smyslem toho je jednoznacné
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ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhaté zakonem stanovené k podani
zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,

¢. 2162/2011 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na:
www.nssoud.cz). Pravni nahled na véc se nemutze spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, resp. jina
podani a pripisy (zde: nevyporadani odvolacich namitek), nemuze se jednat o pouhy
obecny, typovy odkaz. Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti ve
spisu i listinach zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006

Sb. NSS).

Jestlize zalobce namita, ze se zalovany nezabyval jeho odvolacimi namitkami, jedna
se pouze o obecné tvrzeni, které postrada jakykoli vztah ke konkrétnim skuteénostem,
tedy k realnému rozsahu vyporadani zalobcovych odvolacich namitek. Zalobce neuvadi,
jaké namitky zalovany nevyporadal, a povinnosti soudu neni domyslet si obsah tohoto
zalobniho bodu. Soud proto uvadi, ze zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti shrnul
v 4 4 v 4 / M i / i 4 M M \4
zalobcovo odvolani. Na str. 3 az5 se dale zabyval jednotlivymi namitkami zalobce,
zejména posoudil dodrzeni prekluzivni lhaty dle § 42 odst. 4 sluzebniho zakona pro
doruceni rozhodnuti o propusténi, zabyval se naplnénim jednotlivych znaka skutkové

4 v 4 4 M M 4 v/ 4 v/ 4
podstaty § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, vyjasnil vztah trestniho fizeni a fizeni o
propusténi prislusnika a hodnotil jednotlivé podklady idavody pro propusténi zalobce.
Soud shledal, ze napadené rozhodnuti poskytuje dostate¢né oduvodnéni ve vztahu
k odvolacim namitkam a je prezkoumatelné. Namitka proto nent divodna.

Zalobce dale uvadi, ze pro aplikaci § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona bylo
nutné prokazat zavrZenihodnost jedndani zalobce; jelikoz trestni fizeni nebylo dosud
skonceno, je hodnoceni jednani zalobce po této strance pouhou spekulaci; z zadného

Vv \4 / o o 4 . / M \4 / . 4 . 4 4 . 4 4
z predlozenych dukazu neni zjevny vliv zalobcova tdajného protipravniho jednani.

Znak zavrZenihodného jednini ve skutkové podstaté citovaného ustanoveni je
neurlitym pravnim pojmem, jehoZ vyznam a uzivani Siroce vyklada pravni doktrina i
judikatura spravnich soudu. , Neurcité pravni pojmy zabhrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
Uspésné zcela presné definovat. Jejich obsah a rozsabh se miize ménit, byva podminén srovni
poznani v technickych véddach casem a mistem aplikace normy. Zakonoddrce vytvari prostor
spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni pripad patvi do rozsabu neurcitého pojmu. VyZaduje
predevsim jeji odbornost. Nékde ji napomaha, snazi se uvést co nejvice charakteristickych znakii
véci nebo jevi, které md neurcity pojem zahrnovat, nékdy téZ uklidd, aby byl pojem zpresnén
samotnou spravou v provadeécich predpisech (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo: obecna
dast. Praha: C. H. Beck, 7. vydani. str. 86).

Povinnost spravniho organu pfi aplikaci pravni normy s neurlitym pravnim
pojmem spociva v tom, zZe se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pricemz sim musi alesponi ramcové obsah a vyznam
uzitého neurditého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce
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vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zaradit. Teprve poté, kdy spravni organ neurdity
pravni pojem vylozi, muze jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho ptipadu
a usoudit, zda zkoumana pravni skutecnost (zavrzenibodné jedndni) napliuje skutkovou
podstatu s neurcitym pravnim pojmem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 9. 2007, ¢.j.5As32/2007-83, ¢ 2362/2011 Sb. NSS; zedne 18. 1. 2006,
¢.j. 1 As 20/2005-83; ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 As 8/2004-122; ze dne 28.7.2005, C.j. 5
Afs 151/2004-73, ¢.701/2005 Sb. NSS; aze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 1 As 10/2003-58, ¢.
896/2006 Sb. NSS).

Sluzebni funkcionar predné vymezil na str. 2 rozhodnuti I. stupné obsah
zavrZenihodné jedndni tim, zese jedna o [...] celou skilu negativnich spolecenskych
protipravnich jedndni, jeZ jsou posléze zpravidla verejnosti odsouzena®. Dale uvedl na str. 3, ze
JLzlavrZenihodnost spattuji v tom, Ze kradeZi PHM, sniZoval obsah palivové nddrze sluzebniho
dopravnibo prostiedku a tim ohroZoval akceschopnost, akini radius a vyuZitelnost sluzebniho
dopravnibo prostiedku ve svéfeném obvodé. KradeZe provddél na sluzebnich vozidlech svych
kolegii a prdtel. V neposledni 7adé svym jedndnim wvzbuzoval u ostatnich kolegi nediivéru
v systém tankovini PHM. Zamérné poskozoval ostatni kolegy ¥idice vytvarenim neobjektivnich
statistickych zdavéri spotveby jednotlivych policistii a komplexnich hodnot PHM ditvaru PMJ
Zalovany se s témito zavéry ztotoznil a doplnil na str. 5 napadeného rozhodnuti, e za
zavrzeni hodné jednani lze povazovat takoveé jednani pfislusnika, ktere ,[...] je v rozporu
s prdvnimi normami, pripadné se neslucuje s obecné uznavanymi moralnimi principy[...]“

Soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organu obsahuji zakladni vymezeni
obsahu pojmu zavrZenihodné jedndini i podrazeni (subsumpci) zjisténého skutkového stavu
pod skutkovou podstatu. Pojem zavrZenihodné jedndni v § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona zahrnuje ta protipravni jednani majici znaky trestného Cinu, ktera zptsobuji svymi
dusledky nikoli nepatrné ohrozeni nebo poruseni spoleCenskych hodnot, moralky nebo

; . . v v e ’ ’ . / . o Ve
profesni etiky. Pojem prekracuje prosté hodnoceni, zda subjekt svym jednanim porusil
pravni povinnosti, protoze v sobé zahrnuje 1 hodnoceni moralni.

Soud nepochybuje o tom, ze zalobcovo jednani podminku zavrZenibodnosti splnuje.
Z dostupnych ufednich zaznamt a protokold o vyslechu obvinénych je zjevné, ze
zalobcovo jednani - odéerpavani pohonnych hmot ze sluzebnich vozidel - bylo tmyslné,
pedlivé naplanované a dlouhodobé. Zalobce se dopoustél protipravniho jednani i na
hodnotach, které mu byly svéfeny ke spravé a opatrovani. Soud se tak plné ztotoznuje s
citovanymi zavéry sluzebniho funkcionafe na str. 3 rozhodnuti L. stupné, v ramci nichz
popsal 1 dalsi aspekty zavrZenibodnosti jedndni zalobce. Soud dale dodava, ze
zavrZenihodnost jedndni spoliva 1 v tom, ze se zalobce pfimo zpronevétil tkolu Policie
Ceské republiky chranit majetek (§ 2 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).
JelikoZ vySetfovani trestné &innosti zaji$fuje ve vét$iné pipadd pravé Policie Ceské
republiky, Gmyslné protipravni jednani jejich pfislusnikd majici znaky trestné ¢innosti je
nutné vnimat jako citelny zasah do hodnotového nastaveni tohoto bezpeénostniho sboru a
spoleCnosti vibec. Soud se ztotozfiuje i s existujicim pravnim nazorem, ze Umyslné
protipravni jednani majici znaky trestného {inu je zpravidla zplsobilé ohrozit dobrou
povést bezpeénostniho sboru (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10.
2010, ¢. . 22 Ca 177/2009-47, ¢. 2269/2011 Sb. NSS).
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Soud nesouhlasi s zalobcem ani v tom, ze naplnéni znaku zavrZenihodnosti jedndni
nebylo prokazano zadnymi dikazy. Posuzovani této podminky spociva v hodnoceni
protipravaiho jednani majictho znaky trestného ¢inu v kontextu spolecenskych hodnot,
moralky nebo profesni etiky. Dulezité je, aby sluzebni funkcionar fadné zdivodnil, v cem
zavrzenihodnost jednani spo¢iva. Nemusti ale vést dokazovani ve vztahu k otazce, zda urdité
jednani je zavrzenihodné, protoze by tak musel dokazovat existenci uréitych spolecenskych
hodnot, moralnich norem nebo pravidel profesni etiky, coz neni minimalné ve vztahu
k prvnim dvéma oblastem na misté (skuteCnosti obecné znamé neboli notoriety).
Rozhoduyjici je proto presvéd¢ivé oduvodnéni rozhodnuti o propusténi prislusnika
bezpecnostniho sboru, kterého se zalobci dostalo.

Ohledné vztahu trestniho fizeni a fizeni o propusténi prislusnika bezpecnostniho
sboru se soud plné ztotoznuje s zalovanym, ze obé fizeni sice v zasadé vychazeji ze stejnych
skutkovych okolnostt, jejich prubéh je ale do jisté miry nezavisly, coz doklada i davodova
zprava: ,Nové se specifikuje propustént prislusnika z diivodu poruseni slibu, kterého se dopustil
zavrZenihodnym zpiisobem, a to jedndnim, které ma znaky trestného Cinu a je zpiisobilé obrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru. Tim se reaguje na potrebu skoncit sluzebni pomér jesté pred
tim, nez bude p¥islusnik za takové jednani pravomocné odsouzen® (srov. divodova zprava ke
sluzebnimu zakonu).

Vztah obou rizeni popsal 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 10 As 87/2014-65, ¢. 3426/2016 Sb. NSS, podle néhoz pro naplnéni § 42 odst. 1 pism.
d) sluzebniho zakona ,[...] jedndni prislusnika nemusi byt nutné shledino trestnym cinem
v trestnim Yizeni, ale musi jim byt porusen sluZebni slib, byt zavrzenibodné, zpiisobilé obrozit
dobrou povést bezpecnostnibo sboru a predevsim mit znaky trestného cinu. PouZiti tohoto
ustanoveni pro propusténi ze sluzebnibo poméru je z blediska odivodnéni velmi ndarocné.
Kromé dalsich podminek musi sluzebni funkcionar presvédcivé odivodnit, Ze jednani
propousténého prislusnika naplnilo znaky trestného Cinu, aniz se predpoklida, Ze md pri
rozhodnuti k dispozici rozhodnuti o viné v trestnim Yizeni. Je pritom pravdépodobné, Ze
v takovych pripadech, tj. dopusti-li se prislusnik jednani vykazujiciho znaky trestného ¢inu, bude
zdrover s pripadnym propusténim ze sluzebniho poméru probibat i trestni ¥izeni. Je vsak nutné
akceptovat, Ze zakonoddrce neziistal u moznosti propusténi az na zikladé odsuzujiciho rozsudku
v trestnim 7izeni (v kombinaci se zprosténim wvykonu sluzby dle § 40 zikona o sluzebnim
poméru), ale vyslovné zakotvuje i ditvod k propusténi ze sluzebniho poméru, ktery predpoklida
rozhodnuti sluzebnibo funkcionire o propusténi pred ukoncenim trestnibo Yizeni.
V takovém pripadé je nutnou souldsti rozhodnuti o propusténi i posouzeni jednani z hlediska
naplnéni znakii trestnébo Cinu sluzebnim funkciondvem. Pokud by tuto s#vabu mobl provést
pouze soud v trestnim tizeni, ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluZebnim poméru
by bylo zcela obsoletni a nikdy by prakticky nemoblo byt pouZito. Je tedy nutno akceptovat
umysl zakonoddrce postibnout s disledkem propusténi ze sluzebnibo poméru i jedndani majici
znaky trestného Cinu, které z jakéhokoliv diuvodu nebylo predmétem posouzeni v trestnim
Yizent, pripadné neni shledino trestnym Cinem®. Zdejsi soud proto uzavira, ze § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zdkona bylo mozné aplikovat nezavisle na trestnim fizeni a nebylo
nutné vyckat do pravomocného skonéeni trestniho fizeni.

Zalobce dale namit4, e pro aplikaci § 42 odst. 1 pism. d) sluZebniho zikona musely
byt naplnény znaky skutkové podstaty trestného cinu; jedinym dtkazem protipravniho
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jednani je ale vypovéd zalobce ze dne 3. 4. 2013, kterou nelze jako dukaz pouzit, protoze
byla ziskana v rozporu s trestnim radem.

Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zakona ,[dlikazem je vse, co miiZe prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadrent vicastnika, svédkii a jinych osob, doklady a
jiné pisemnosti nebo ziznamy, odbornd wvyjidieni, znalecké posudky, porvrzeni, listiny,
protokoly o obledani a porizend dokumentace skutkového déje

Soud poukazuje na skuteCnost, ze sluzebni funkcionar vrozhodnuti I. stupné
4 M / V. 4 4 o 4 4 v 4 4
vychazel jak z ufednich zaznamu o podani vysvétleni ze dne 3. 4. 2013, tak z usneseni o
zahajeni trestniho stithani ze dne 4. 4. 2014. Zalovany pak vychazel i z protokold o
vyslechu zalobce jako obvinéného ze dne 4. 4. 2013. Soud jiz v rozsudku ze dne 17. 8. 2016,
¢.j. 3 Ad 12/2014-72, podrobné osvétlil, pro¢ samotné usneseni o zahajent trestniho stihani
zaklada divodné podezreni o spachani trestného ¢inu. Spravni organy vsak vychazely i ze
/7 vV / / vV 4 4 o o / M v /

zminénych Grednich zaznamd aprotokolt o vyslechu obvinénych. Soud se proto

vV M 4 v 4 4 4 4 i / vV 4 4 o
neztotoznuje s tim, ze by spravni organy vychazely toliko z urednich zaznamu. Nadto
neni soudu vubec jasné, pro¢ zalobce povazuje tyto ufedni zaznamy za dikazy ziskané
v rozporu s trestnim radem. Zalobce svoji namitku nikterak blize nespecifikuje. Naopak §
180 odst. 2 sluzebniho zakona pfipousti pouzit za dukaz vse, co muze prispét ke zjisténi
skutkového stavu. Soud proto shledal jednotlivé dikazni prostfedky za pouzitelné a
osveédcujict vytcené protipravni jednani.

Zalobce té% namit, e pro aplikaci § 42 odst. 1 pism. d) sluZebniho zikona muselo
dojit k naplnéni znakt skutkové podstaty krideze, k cemuz ale nedoslo.

Podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku ,[kldo si pFisvoji cizi véc tim, Ze se ji
zmocni, a zpisobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, bude potrestin odnétim
svobody aZ na dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci®.

Podle § 180 odst. 5 sluzebniho zakona neni sluzebni funkcionar opravnén k tomu,
aby si ucinil zavér o tom, zda byl spachan trestny ¢in. Oproti prokazovani existence
trestnébo Cinu organy innymi v trestnim fizeni zahrnuje fizeni o propusténi prislusnika
pouze prokazovani znaki trestnébo Cinu. Podle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zikona je
tedy predmétem dokazovani:

1. poruseni sluzebniho slibu

2. zavrzenihodnym jednanim,

3. které ma znaky trestného linu,

4. a moznost ohrozeni dobré povésti bezpe¢nostniho sboru timto jednanim.

Zalobce opét nikterak nerozvadi, pro¢ se domniva, e k naplnéni znakd skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze nedoslo. Soud v kontextu citovanych skutkovych zjisténi
dospél k zavéru, ze spravni organy prokazaly naplnéni znaka trestného ¢inu tak, aby o
ném nebyly divodné pochybnosti (§ 180 odst. 1 sluzebniho zikona). Pfedin kradeze dle §
205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku spoéiva v:

1. ptisvojeni cizi véci,

2. ke kterému dochazi jejim zmocnénim,

3. za vzniku nikoli nepatrné skody na cizim majetku.
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Z vyse citovanych podkladu je zjevné, ze zalobce se na pocatku roku 2012 rozhodl
se svym kolegou odéerpavat pohonné hmoty ze svéfenych vozidel Policie Ceské republiky.
Zalobce a jeho kolega tak ¢nili po cely rok 2012 a na zattku roku 2013, dokud nebyli
v bYeznu 2013 zadrfeni. Zalobce a jeho kolega si tak opétovné pisvojovali cizi véc
(pohonné hmoty, se kterymi hospodatila Policie Ceské republiky) tim, Ze se ji zmocnili
(pomoci vlastnoru¢éné zhotoveného cerpadla Cerpali zalobce nebo jeho kolega
z jednotlivych aut pohonné hmoty do svych kanystrd). Aniz by se soud musel zabyvat vysi
skody, z rozsahu protipravniho jednani je na prvni pohled zjevné, ze byla prekrodena
hranice nepatrné $kody ve vy$i 5 000 K& (§ 138 odst. 1 trestniho zikoniku). Zalobce a jeho
kolega podle svych vypovédi odcerpali v uvedené dobé cca 1300 litrG benzinu, pficemz
hranice nikoli nepatrné skody pfi cené benzinu 34,39 K¢, ze které vychazely organy ¢inné
v trestnim rizeni, by byla prekrocena jiz pti odcizeni 146 litra benzinu. Soud proto shledal,
ze hodnocené protipravni jednani ma znaky trestného ¢inu. Soud pouze nad ramec
rozhodnuti dodava, ze protipravni jednani zalobce mélo pro jednotny zameér, blizkou
¢asovou souvislost, shodny zpusob provedeni a totozny predmét utok znaky pokracujiciho
jednani (§ 116 trestniho zakoniku), procez bylo nutné skodu zpusobenou jednotlivymi
diléimi Gtoky hodnotit v souhrnu.

Zavérem zalobce namita, ze nebyla dodrzena prekluzivni lhtta dle § 42 odst. 4
sluzebniho zakona, jelikoz Mgr. L. P. mohl mit davodné podezrené o tom, ze se zalobce a
J. K. dopoustéji protipravniho jednani

Podle § 42 odst. 4 sluzebniho zakona ,[rlozhodnuti o propusténi z divodii uvedenych
v odstavci 1 pism. b) aZ d) a pism. f) a odstavci 3 pism. ¢) musi byt prislusnikovi doruceno do 2
mésicii ode dne, kdy sluzebni funkciondy divod propusténi zjistil, nejpozdéji vsak do 1 roku ode
dne, kdy tento diivod vznikl“.

Z obsahu § 42 odst. 4 sluzebniho zakona je zjevné, ze subjektivni lhiita zacina bézet
od chvile, kdy se dozvédél o davodu propusténi sluzebni funkcionaf. Sluzebnimi
funkcionati jsou pritom dle § 2 odst. 6 sluzebniho zakona pouze nadiizeny reditele
bezpecnostnibo sboru, reditel bezpecnostniho sboru a osoby povérené rozhodovanim wve vécech
sluzebniho poméru. V posuzovaném ptipadé byl Mgr. L. P., vedouci odboru pohotovostni
motorizované jednotky, sice pfimym nadfizenym zalobce a jeho kolegy, nebyl ale
sluzebnim funkcionarem, aby mohl vydat rozhodnuti o propusténi zalobce. PtisluSnym
sluzebnim funkcionatem byl Mgr. M. V., feditel Krajského feditelstvi hl. m. Prahy,
kterému bylo navrzeno propusténi zalobce podle spravniho spisu navrhem ze dne 5. 4.
2013, & j. KRPA-130697/C]J-2013-000065. Jinymi slovy, je nepodstatné, kdy se dozvedél o
protipravni ¢innosti zalobce Mgr. P., ale lhita pro doruceni rozhodnuti pocala bézet az od
chvile, kdy se o duvodech propusténi dozvédél sluzebni funkcionat. Uz jen z tohoto
pohledu neni zalobcova namitka ddvodna.

Soud presto dale dopliiuje, ze za legitimni vysvétleni povazuje i oduvodnéni
4 /4 4 v .. /4 v 4 \4 v v .7/ v v 4 M 4 4
zalovaného, ze Mgr. P. mél jisté podezreni, ze se zalobce dopousti predmétné protipravni
innosti, které ale nebylo prikazné. Teprve ve chvili, kdy na zakladé nasazeni technickych
prostredkt byli Zalobce a jeho kolega identifikovani a jejich protipravni ¢innost dostatecné
zdokumentovana, doslo dne 3. 4. 2013 k jejich zadrzeni. Jelikoz rozhodnuti 1. stupné bylo
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zalobci doruceno dne 5. 4. 2013, musel Mgr. P. zjistit rozhodné divody pro propusténi
zalobce, aby byla zachovana lhtta dle § 42 odst. 4 sluzebniho zakona, nejdfive dne 5. 2.
2013. Mezi stranami je nesporné, ze objekt byl sledovan od 31. 1. 2013. Soud poukazuje na
skutecnost, ze zalobce mél toliko 7 smén do meésice (tj. prumérné 1 sména za 4 dny),
pricemz pouze cca 5 z nich vyuzival k odcizovani benzinu. Pro prokazani protipravniho
jednani majici znaky trestného cinu v rozsahu, v jakém statistické vykazy v roce 2012
znacily nevysvétlitelnou vyssi spottebu pohonnych hmot, zjevné nemohlo stalit sledovani
od 31. 1. 2013 do 4. 2. 2013 (5 dni). Soud proto povazuje za prokazané, ze davody pro
propusténi zalobce se mohl sluzebni funkcionar fakticky dozvédét az v obdobi po 5. 2.
2013, prolez lhata dle § 42 odst. 4 sluzebniho zakona musela byt i ztohoto pohledu
zachovana.

Soud odmita zalobctv zavér, ze k odcizovani pohonnych hmot dochazelo pii kazdé
sluzbé, a proto protipravni ¢innost zalobce musela byt odhalena drive. Z vypovédi zalobce
ijeho kolegy vyplyva, ze tak Cinily cca v 5 ze 7 smén mési¢né. Tuto skuteénost zohlednil
implicitné sluzebni funkcionaf i v rozhodnuti L. stupné na str. 2, kde uvedl, ze zalobce a
jeho kolega ,[v] mésici méli 7 smén a na sméné nacerpali asi 20 | benzinu, takZe za mésic to
moblo byt asi 100 [ benzinu“. Navic soud poukazuje na vyznamnou skutecnost, ze zalobce a
jeho kolega podle svych vypovédi odcizili béhem jedné smény cca 10 az 18 litra benzinu (u
kazdeho z 10 az 12 vozidel po 1 az 1,5 litru benzinu). Na prvni pohled je pri béznych
cenach benzinu (cca 30 az 35 K¢) zjevneé, ze jednorazové odcizeni benzinu v daném rozsahu
by nenaplnilo vSechny znaky precinu krddeZe dle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
nebot by tak nevznikla na cizim majetku skoda nikoli nepatrna. V situaci, kdy Mgr. P.
nemél prukazné informace o rozsahu protipravni cinnosti zalobce a jeho kolegy, bylo
racionalni za Ucelem shromazdéni dtkazu pro aplikaci § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho
zakona delsi sledovani zalobce a jeho kolegy. Ve fazi provérovani protipravniho jednani
zalobce a jeho kolegy totiz nemohl nikdo predpokladat, ze podezfeli po zadrzeni
poskytnou soudinnost a rozsah svého protipravniho jednani organiim cinnym v trestnim
fizeni zcela osvétli.

Pokud zalobce napada zjisténou vysi skody, soud konstatuje, ze pro aplikaci § 42
odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona je podstatné pouze to, ze zalobce a jeho kolega zptisobili
na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, tedy ze zptsobili skodu nejméné 5 000 K¢, coz je
z dolozenych podkladi nesporné. Detailni vycisleni $kody hraje svoji roli az v ramci
trestniho fizeni.

Nad ramec rozhodovacich divodia soud dopliuje, ze zjistil, ze zalobce a J. K. byli
uznani za jednani, pro které byli v nyni posuzovaném pripadé propusténi, rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 2T 115/2013, vinni a odsouzeni
k podminénym trestim odnéti svobody a nahradé zpusobené Skody. Jelikoz zdejsi soud
usnesenim ze dne 30. 9. 2014, sp.zn.7To 104/2014, zamitl jejich odvolani, rozsudek
obvodniho soudu je pravomocny. Ackoli trestni linie Zalobcova ptipadu ma jen omezeny
vliv na aplikaci § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zdkona, dodate¢né potvrzuje spravnost
skutkovych zavért sluzebnich funkcionart.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle ktereho ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV . 4 M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 M vV Vv . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v . Vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. zari 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu



pokragovani 13 5Ad 16/2013

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.



