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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci
zalobce: Obec R., se sidlem R. 78, proti zalovanému: Krajsky urad Kraje Vyso€ina, se
sidlem  Zizkova 57, Jihlava, =za ugasti osob  zafastnénych na  fizeni:
1) M - KOVO, s.r.o., se sidlem R. 143, zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
Ondrus & Ondrus a partnefi, spole¢na advokatni kancelat, se sidlem Bubeni¢kova 502/42,
Brno, 2) T. P., a 3) M. P., oba zastoupeni Mgr. Ing. TomaSem Vitkem, advokatem se sidlem
Argentinska 783/18, Praha 7,4) G. K., 5) F. D.,6) V.N.,7) V.N., 8) J. H., 9) E. V., 10) L.
V., 11) M. C., 12) F. C., 13) T. R., 14) H. R., 15) T. K., 16) K. B., 17) J. 8., 18) J. 8., 19)
M. P., 20) I. K., 21) T. N., 22) Ing. V. S., 23) Mgr. E. H., v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 3. 2017, €. j. KUJI 23412/2017, sp. zn. OUP 74/2017 Ci-2,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢ j. KUJI 23412/2017,
sp. zn. OUP 74/2017 Ci-2, a rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, stavebniho ufadu,

ze dne 21. 12. 2016, &. j. MMJ/SU/4719/2015-71, se zruSuji avéc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladi fizeni ve vysi
16 253 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

III.  Zadna z osob zicastnénych nafizeni mema pravo nandhradu nakladl fizeni.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zéhlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta
Jihlavy, stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 21. 12. 2016,
&. j. MMIJ/SU/4719/2015-71. Timto rozhodnutim stavebni ufad na zakladé Zadosti osoby
zucastnéné na fizeni, spolecnosti M - KOVO s.r.0. (déle jen ,,spolecnost M - KOVO* nebo téz
»stavebnik®), vydal dle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G€inném pro projednavanou véc (déle jen ,,stavebni
zékon*), dodate¢né povoleni na stavbu ,, Automaticka linka alkalického zinkovani a cernéni
a zneskodnovaci stanice odpadnich vod* v aredlu spole¢nosti M - KOVO vobci R.,
na pozemcich parc. €. x a parc. €. st. X, oba v kat. uzemi R., obsahujici nasledujici objekty:

e SO0.01 zména stavby stavajiciho objektu na pozemku parc. €. st. x v kat. azemi R.,
spoCivajici ve vnitfnich stavebnich upravach, za ucelem umisténi technologie
automatické linky;

e SO0.02 pristavba zdéného objektu na pozemku parc. ¢. x vkat. Gzemi R.,
jednopodlazni objekt pidorysné velikosti 15,7 m x 9,25 m, vysky 6,8 m, provozné
spojeny s objektem na pozemku parc. €. st. xv kat. izemi R.;

e S0.03 opérna sténa vysky 4,2 m zbetonovych tvarnic tl. 400 mm v délce 17 m
na pozemku parc. €. x v kat. izemi R.;

e 10.04 upravy stavajicich zpevnénych ploch a komunikaci na pozemku parc. €. x
v kat. izemi R.;

e 10.05 nadrZ na odpadni vody cca 10 m3 v&etné sorb&nich ro$ti na pozemku parc.
¢. x v kat. uzemi R.

I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé piedné poukazoval na vadu, kterou stavebnimu tiadu
vytykal jiz vpodaném odvolani, avSak kterou se Zzalovany v odivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti nijak nezabyval, a to ze spravni organy neopravnéné¢ disponovaly s pfedmétem
fizeni vymezenym spole¢nosti M - KOVO v zadosti o dodatecné povoleni stavby jako
., Automaticka linka alkalického zinkovani (zdvés + buben) a cernéni a zneSkodinovaci stanice
odpadnich vod M - KOVO s.r.o., R., v aredlu spolecnosti M - KOVO s.r.o., na pozemku p. C.
53/47, p. ¢. st. 117 vk u. R.*. Vrozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby ovSem byla
stavba, na kterou bylo dodate¢né stavebni povoleni vyddno, oznacena bez tdaji uvedenych
v zavorce (viz podtrzena Cast shora), a tedy stavebni ufad rozhodoval o jiném predmétu fizeni
(0 jiné stavbg), kdy vypusténim uvedenych udaji nabyva rozhodnuti jiného smyslu. Zalovany
se pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti s touto namitkou nijak nevypotadal, namisto
toho tvrdil, Ze takto uplatnénd namitka byla neurcita.

Dle nazoru zalobce dale vydané rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby neobsahuje
zédkonem pozadované nalezitosti, kdy pfedev§im vyrok o povoleni jednotlivych stavebnich
objektl je neurcity, nebot’ tyto nejsou oznaeny tak, aby je nebylo moZzno zaménit s jinou
¢innosti stavebnika. Ackoli v odivodnéni napadeného rozhodnuti bylo konstatovéano,
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ze na podklad¢ zadosti bylo umisténi stavby a jeji dodatecné povoleni vydavano v rozsahu
spolecného uzemniho a stavebniho fizeni, zalobce namital, Ze rozhodnuti postrada ptilohy
uvedené pod bodem 13. vyroku II. dodatecného stavebniho povoleni, ktery stanovi podminky
pro umisténi a dokonceni stavby. Ani v tomto piipad¢€ pfitom zalovany pochybeni stavebniho
uradu v odvolacim fizeni nenapravil.

Zalobce v podané Zalobé poukazoval také na vady pii posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi. V této souvislosti namital, ze spravni organy obou stupni opiely sva rozhodnuti
o neuplné a zkreslené podklady dodané stavebnikem o charakteru stavby a provozované
¢innosti a o kvantitativnich ukazatelich vlastni planované produkce i produkce ostatnich
spoleGnosti, které maji v arealu spole¢nosti M - KOVO své provozovny a sidla. Zalobce
piipomnél, ze spravni organy vychazely ptredevsim ze zavéri zjistovaciho fizeni vydaného
dne 7. 1. 2015 Krajskym tufadem Kraje Vysoc¢ina pod ¢. j. KUJI 82928/2014 OZPZ
3192/2014 Go, ovsem odhlizely od zmény ¢. 1 vydané pfipisem ze dne 7. 5. 2015 (¢. j. KUJI
31967/2015 OZPZ 3192/2014 Go) a zmény €. 2 vydané piipisem ze dne 8. 6. 2016 (€. j. KUJI
39297/2015 OZPZ 3192/2014 Go). Zéakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostiedi a o zméné nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,.zakon o posuzovani vlivii na ZP*), pfitom s u¢innosti od 1. 4. 2015 v ustanoveni § 7 odst. 6
stanovi, ze zavér zjiStovaciho fizeni, dojde-li ufad k zavéru, ze zdmér nebo jeho zména
nebudou posuzovany podle tohoto zdkona, musi mit formu rozhodnuti. V daném ptipad¢ tak
dle nazoru zalobce mélo byt zjistovaci fizeni provedeno formou spravniho fizeni a ukon¢eno
vydanim rozhodnuti. V rozporu s ustanovenim § 7 odst. 6 zikona o posuzovani vlivii na ZP je
dle nazoru zalobce také skuteCnost, Ze v potadi druhd zména zaméru (zména ¢&. 2)
se neodrazila v zavéru zjistovaciho fizeni, nebyla zvetfejnéna v databazi internetového portalu
CENIA, kde je dosud ke zmateni vefejnosti uvadéna pouze pivodni nezménéna verze
zjistovaciho fizeni, nebyla ozndmena ani obci R., ani zvefejnéna zplisobem stanovenym v §
16 odst. 2 a 3 zédkona o posuzovani vlivii na ZP. S uvedenym souvisi také zalobcem namitany
rozpor se zasadami spravniho fizeni a principem dvojinstancnosti s ohledem na skutecnost, ze
zaméstnanec odvolaciho organu (Ing. J. G.) bez pravniho divodu nahlizel do spravniho spisu
za ucelem oveéteni skuteCnosti, Ze posuzovany zamér zjisStovaciho fizeni odpovida zaméru
popsanému v projektové dokumentaci pro dodateéné povoleni stavby. Zalobce se proto
domnival, Ze vyjadieni tohoto pracovnika Zalovaného krajského Gradu nelze v fizeni pouzit
jako ditkkaz ani jako podklad pro rozhodnuti (natoz na n¢j v rozhodnuti odkazovat), nebot’
nebylo pofizeno zékonnou cestou. Zalobce v této souvislosti taktéZ namital, Ze nejenZe se
jmenovany pracovnik zalovaného timto nezdkonnym zplUsobem sezndmil s obsahem
spisového materidlu a pribéhem spravniho fizeni pied prvostupiiovym stavebnim ufadem, ale
zaroven doslo 1 k jakési nezdkonné poradé tohoto zaméstnance, resp. k provadéni dikazu
mimo ustni jednani, o kterém nebyli Gcastnici fizeni uvédomeni. Ani tyto vady (ackoli byly
uplatnény v odvolani) vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadal.

Zalobce v podané Zalobé dale namital rozpor dodate¢ného povoleni stavby s § 5
odst. 3 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,vodni zadkon‘ nebo téz ,,zakon o vodach*), dle kterého jsou stavebnici pfi
provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani povinni je podle charakteru
a ucelu uzivani téchto staveb zabezpecit zdsobovanim vodou a odvadénim, ciSténim,
poptipad¢ jinych zneSkodiiovanim odpadnich vod z nich v souladu s timto zdkonem a zajistit
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vsakovani nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych
srazek na tyto stavby (dale jen ,,srazkové vody*) v souladu se stavebnim zdkonem. Bez
splnéni téchto podminek nesmi byt povolena stavba, zména stavby pied jejim dokoncenim,
uzivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nebo rozhodnuti
o zmén¢ v uzivani stavby. V tomto ohledu zalobce upozornil, ze ackoli se ve vyroku II. pod
bodem 11. vydaného dodate¢ného stavebniho povoleni uvadi, ze voda pro provoz linky je
zajisténa, zadny podklad ¢i dikaz o opodstatnénosti takového zavéru spisovy material
neobsahuje. Dale se Zalobce domnival, Ze shromazd’ovani odpadni vody ve sbérné nadrzi
prostiedi. K namitkam, které byly rovnéz uplatnény jiz v podaném odvoldni, se pfitom
zalovany vyjadril tak, Ze stavebni ufad nema na tseku ochrany povrchovych a podzemnich
vod zadné kompetence, cemuz zalobce oponoval, Ze spravni organy se takovymto zptisobem
nemohou zprostit svych povinnosti. Pokud tedy zalobce v fizeni namital, Ze dopravni provoz
pii shromazd’ovani odpadni vody ve sbérmé nadrzi a jeji nasledny odvoz pies obytnou zonu
obce nepfipustné zatizi zivotni prostiedi, mél zalobce za to, ze zalovany (resp. stavebni uiad)
byl povinen se touto namitkou v fizeni zabyvat a zarovein mél postupovat v souladu
s ustanovenim § 149 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni tad®), tj. Ze namitky zjevné smeétuji proti obsahu zavazného
stanoviska, které¢ ve véci vydal vodopravni urad, a tedy melo byt vyzaddano potvrzeni nebo
zména tohoto zavazného stanoviska od nadfizené¢ho spravniho organu prisluSného k jeho
vydani.

V ramci dalSiho Zzalobniho bodu zalobce poukazoval na skutecnost, Ze stavba
automatické linky alkalického zinkovani a ¢ernéni a zneSkodiiovaci stanice odpadnich vod
dalece ptesahuje pozadavek na vyuziti izemi pro drobnou a femeslnou vyrobu stanovenou
tizemnim planem obce R. Zalobce se domnival, Ze vyroba spojend s timto projektem neni
s ohledem na kvantitu ani kvalitu planované vyroby v souladu s tzemnim planem obce
a jeho regulativy, které stanovi pfipustné zplisoby vyuziti pro plochu, v niz se dany zdmér
nachazi. Stavbu galvanovny nelze dle zalobce pokladat za pouhé doplnéni stavajici vyrobni
technologie spolecnosti M - KOVO, ale za instalaci zcela nové vyrobni technologie.
Stavebnik tedy neprokazal zisadni podminku stanovenou v § 129 stavebniho zékona,
tj. ze stavba neni umisténa v rozporu s cili a ikoly uzemniho planovani. V této souvislosti pak
zalobce namital také poruseni zésady legitimniho oc¢ekavani, kdy odkéazal na obsah stanoviska
Magistratu mésta Jihlavy, Gfadu Gzemniho planovani, ze dne 8. 10. 2014, ¢&. j. MMIJ/UUP/
2046/2014, zjehoz obsahu vyplyva, Ze zdmér neni v souladu s izemnim pldnem obce.
Naproti tomu z dal§iho vyjadfeni Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho ufadu, ze dne
26. 11. 2014, které operuje s umisténim provozu galvaniza¢ni linky na jiny pozemek (i kdyz
se tim charakter zamys$lené Cinnosti nijak nemeéni), pojednou vyplyva soulad s uzemnim
planem obce. Dle ndzoru zalobce samotnému formélnimu pfesunu zamyslené cinnosti na
jinou ¢ast téze plochy v definovaném uzemi by bylo mozno pfisoudit vyznam pouze tehdy,
pokud by po této zméné byla zamyslend Cinnost v izemi piipustnd podle izemniho planu za
podminky, ze nebude negativné plisobit na okoli. To vSak nebyl posuzovany piipad. Pokud
tedy zalovany uvedené vyjadieni stavebniho tfadu akceptoval, jsou jeho zavéry nespravné a
vrozporu se smyslem a ucelem jeho cCinnosti, ktera ma smétfovat k ochran¢ zivotniho
prostiedi a z4jmi obyvatel.



pokracovani 5 30 A 116/2017

Zalobce se poté blize vénoval také dalsim nedostatkiim piedchoziho spravniho fizeni,
jakoz 1 samotné dodateéné¢ povolené stavby, konkrétné se vénoval otdzkam souvisejicim
s nedostatecnym kapacitnim zajisténim dostatku vody pro technologickou potiebu zinkovaci
linky, neunosnému zatizeni dopravni a technické infrastruktury v souvislosti s odvozem
odpadnich vod (zachycovanych do odpadni nddrze o objemu 10 m? — objektu 10.05),
navyseni vyroby v souvislosti s pofizenim dalSich 3 CNC soustruhii a 2 CNC fréz, v dusledku
¢ehoz vzroste také produkce zinkovaci linky a tim i mnozstvi vznikajicich zavadnych latek,
coz oviem nebylo zohlednéno ani pro uéely Fizeni dle zakona o posuzovéani vlivii na ZP, ani
v projektové dokumentaci a podkladovych materidlech pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby. V fizeni nebyly dle Zalobce uvedené skuteCnosti posuzovany, a ackoli
zalobce tento nedostatek stavebnimu ufadu vytykal jiz v podaném odvolani, zalovany
se s témito vytkami opét nijak nevypotadal, ani se jimi nezabyval. Zalobce zminil také
nespravné posouzeni objemu produkce zhlediska provozni doby, ktera byla v ramci
zkusebniho provozu povolena jako jednosménny provoz, ackoli podle dota¢niho projektu
i podle ozndmeni spolec¢nosti M - KOVO pro ucely fizeni dle zdkona o posuzovani vlivii
na ZP je do budoucna planovan provoz t¥isménny a findlné provoz nepietrzity. Co do objemu
produkce automatické linky zalobce upozornil také na skutecnost, ze stavebnik (Ci jakykoli
jiny provozovatel linky) neni vdzan pouze na vlastni produkci polotovarti, ale mtize linku
pouzit také pro dokonceni vyroby z polotovari dodanych jinymi vyrobcei. Pii posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi se proto nelze omezit toliko na zdmér vlastni vyroby, ale je nutno
posuzovat skute¢né produkéni moznosti a planované vyuziti automatické linky.

Zalobce mél déle za to, Ze se Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nijak
nevypotradal s namitkou uplatnénou v odvolani, ze v oblasti, kde stavebnik postavil
nepovolenou stavbu a pozadal o povoleni primyslové vyroby, je vymezeno uzemi Natura
2000 v lokalit¢ ,,Zaje¢i skok®, situované po proudu feky Jihlavy nedaleko od mista
planovaného vypousténi odpadnich vod ze zinkovaci linky (vyznacujicich se vysokou
slanosti). V fizeni pfitom nebyla ochrana zivoc¢ichii (lediacek fi¢ni, skorec vodni, vydra
ficni), zavislych na potravnich zdrojich z vod feky Jihlavy, nijak posouzena a projednana,
a nebylo provedeno ani tzv. ,,naturové posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi ve smyslu § 45h
a § 451 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zdkon o ochrané piirody a krajiny). K prokdzani ohrozeni vyse uvedenych
zivocichti pfitom Zalobce ucinil v predchédzejicim fizeni dikazni navrh tabulkou hodnoceni
vlivu zédvadnych a jinych latek v odpadni vod¢ z automatické galvanovaci linky na kvalitu
vody feky Jihlavy, kterou stavebni ufad nespravné a ucelové oznacil jako namitku,
a s ohledem na zasadu koncentrace fizeni ji jako opozdénou odmitl. Zalobce tento postup
pokladal za nezédkonny.

Byl rovnéz presvédcen, ze zalovany se fadné nevypotadal ani s ndmitkou tykajici se
vySe hluku z obsluzné dopravy mimo aredl stavby na vetfejné komunikaci prochazejici
obytnou zoénou. Dle zalobce by hlukovéa zatéz z obsluzné dopravy po vefejné komunikaci
méla byt hodnocena podle skute¢né planované produkce piepravovanych komodit a prepravy
materialu (v€etn€ osob), avSak takové hodnoceni v fizeni zamérné provedeno nebylo.

Zalobce namital také procesni vady v fizeni pfed stavebnim tUfadem, ktery jednak
nedodrzel lhiity k nafizeni ustniho jednani, coz dle nazoru zalobce mohlo znemoznit tcast
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neustanovenych ucastniki fizeni. V pouceni o namitkach pak stavebni ufad neuvedl
ustanoveni pravniho predpisu, o které se opird, ¢imz mohl =ztizit orientaci pravné
neerudovanych ucastnikl fizeni v uréeni piripustného obsahu namitek, kdy nasledkem toho
mohli néktefi GiCastnici rezignovat na sezndmeni se s projektovou dokumentaci a podklady pro
vydani rozhodnuti. Absentujici pouceni pro uplatnéni ptfipominek ze strany vetejnosti pak
mohlo rovnéz zapfiCinit, ze nékteré¢ z piipominek byly bezdlivodné oznaCeny jako namitky
osob, které nejsou povazovany za ucastniky fizeni, a to tfeba pravé proto, Ze se za né¢ fadné
neprohlasili. V fizeni dale nebyl akceptovan ndvrh Zalobce na vefejné ustni jednani, ani
na vyslech svédkl, kteti svymi smysly pocitili vliv spusténi linky do provozu. V této
souvislosti stavebni ufad také nevylozil, pro¢ navrhovany diikaz nemél pro rozhodovani dané
véci zadnou relevanci, ¢i se jedna o dikaz nevérohodny.

Dle zalobce tak byla v pribéhu celého fizeni patrnd snaha spravnich organi umoznit
stavebnikovi nepovolenou stavbu postavit, a to 1 pies opakovana upozornéni a zadosti obanti
i samotného Zzalobce na nepovolenou stavebni Cinnost, a sméfovat k vydani rozhodnuti,
kterym bude stavba a jeji uzivani povoleno (na pocatku ve velmi omezeném rozsahu),
pricemz nepiipustnou tzv. ,saldmovou metodou® se zamér zrealizuje az do jeho finalni
urovne.

Na zakladé vSech vySe uvedenych diivodu proto zalobce uzaviel, ze stavebni urad
nepostupoval v fizeni o dodatecném povoleni stavby v souladu s pravnimi ptedpisy, a proto
zaveérem navrhl, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo v celém rozsahu zruseno, véc byla
zalovanému vracena k dalSimu fizeni a aby zalobci byla pfiznana nahrada nakladi fizeni.

I1. Vyjadreni Zzalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalob& v ivodu zddraznil, Ze rozsahlé namitky
smétujici proti umisténi automatické linky alkalického zinkovani a Cernéni ve stavajicim
arealu spoleCnost M - KOVO mély byt zalobcem uc¢inn¢ a efektivné uplatnény hned
na pocatku kauzy, a to v procesu zjistovaciho fizeni dle zakona o posuzovani vlivii na ZP.
Zalobce viak této moznosti nevyuzil a v procesu zjistovaciho fizeni ziistal zcela nedinny.
Zjistovaci fizeni tak bylo (dle shromdzdénych podkladi) ukonceno zavérem ze dne
7. 1.2015, ze zamér nebude dale podle zakona o EIA posuzovan. K jinému oznaceni stavby
zalovany uvedl, Zze stavebni ufad (a néasledn€ i zalovany) stavbu oznacili podle pfipojené
projektové dokumentace, a ve vyroku ji blize konkretizovali podle jednotlivych stavebnich
objektli (upfesnénych ndzvem, rozsahem a umisténim na konkrétnim pozemku).

Pokud zalobce tvrdil, Ze Zalovany své rozhodnuti opfel o neuplné a zkreslené
podklady dodané stavebnikem o charakteru stavby a provozované ¢innosti, a v disledku toho
pak i vychéazel z neodpovidajicich a chybnych vyjadieni a stanovisek dotcenych organt,
zalovany odkazal na ustanoveni § 4 odst. 2 stavebniho zdkona, dle kterého stavebni urady
postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vefejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpist. Dale uvedl, ze zalobcem napadeny zavér zjistovaciho fizeni ze
dne 7. 1. 2015 nebyl dal$imi ptipisy ménén ani dopliiovan, coz podle zdkona o posuzovani
vlivii na ZP neni ptipustné. Sdéleni krajského tfadu (oznadovana zalobcem jako zména ¢. 1 a
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¢. 2) ze dne 7. 5. 2015 a ze dne 8. 6. 2015 pouze podavaji, Zze zmény zaméru predstavené
oznamovatelem nejsou podfaditelné pod ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona o posuzovani
vlivii na ZP. Obé uvedené zmény navrhuji vi¢i Zivotnimu prostiedi citlivéjsi likvidaci
vycisténych odpadnich vod, nez jak ptredpokladal piivodni zdmér piedstaveny ve zjistovacim
fizeni, coz rovnéz konstatovalo Ministerstvo zivotniho prostfedi ve svém vyjadieni ze dne
18. 2. 2016, €. j. 378/560/16 10524/ENV/16, s tim, ze dale uvedlo, ze ptipadné zmeény zaméru
ptisluiny aiad posoudi podle kritérii P¥ilohy 2 zakona o posuzovani vlivii na ZP a uvazi, zda
povaha zmén vyzaduje nové zjiStovaci fizeni. Pochybeni pak zalovany neshledal ani
v pfipadé namitané pfitomnosti pracovnika krajského ufadu, Ing. J. G., ktery ovéfoval, zda
zamér obsazeny v projektové dokumentaci predlozené stavebnikem skute¢né odpovida
zaméru posuzovanému ve zjiStovacim fizeni. Dle Zalovaného je pravé soucinnost rtiznych
useku statni spravy v piipad¢ navazujicich fizeni ¢i jinych spravnich postupt nutnosti, ktera je
v obecné roving predvidana ustanovenim § 8 spravniho fadu.

Zalovany se vyjadfil také k namitanému rozporu dodateéného povoleni stavby
s ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zékona, k cemuz doplnil, ze v daném ptipadé¢ Magistrat
meésta Jihlavy, odbor zivotniho prostiedi, jako ptislusny vodopravni urad vydal rozhodnutim
ze dne 15. 9. 2015 pod ¢&. j. MMJ/OZP/6156/2015-9, 149799/2015/MM]J, souhlas podle § 17
vodniho zdkona ke stavbé zasobni nadrze na odpadni vody z neutraliza¢ni stanice. V rdmci
odvolaciho fizeni pak Krajsky ufad Kraje VysoCina rozhodnutim ze dne 3. 12. 2015,
&. j. KUIJI 73972/2015, sp. zn. OZPZ 2858/2015 Pa-2, uvedeny souhlas vodopravniho tfadu
zménil. Tvrdil-li Zalobce, Ze Zalovany mél v odvolacim fizeni postupovat podle § 149 odst. 4
spravniho fadu, a tedy mé¢l dospét k tomu, Ze odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska vodopravniho ufadu, Zalovany oponoval, ze zadny takovy podnét ¢i navrh v textu
odvolani zalobce nezjistil (uz jen ztoho divodu, ze vodopravni uUrad zadné zavazné
stanovisko v Setfené véci nevydaval), pficemz neni jeho tlohou zkoumat a domyslet, co mél
7alobce pii formulovani odvolani na mysli. Zalovany pak dale doplnil, Z¢ zasobovani stavby
vodou, vyuziti destovych vod a odvadéni odpadnich vod je podrobné feseno v pravodni
a souhrnné technické zpravé v projektové dokumentaci a popsano v podminkach pod body
¢. 9 az €. 11 rozhodnuti stavebniho ufadu.

K tvrzeni Zalobce, Ze pfedmétna stavba automatické linky je v rozporu s tzemnim
planem obce R., zalovany pfipomnél, Ze stavebni ufad v prvostupniovém dodatecném povoleni
popsal argumenty svédcici pro soulad stavby s izemnim planem, které zalovany v napadeném
rozhodnuti doplnil. Zalovany zopakoval, Ze linka alkalického pokovovani pouze dopliiuje
technologii finalni povrchové upravy vyrobkl, vyrabénych vramci strojirenské vyroby
spole¢nosti M - KOVO, neptedstavuje tedy zaddnou dalsi chemickou vyrobu, jak uvedl
zalobce. Nejednd se ani o umisténi néjaké nové vyroby, nové samostatné galvanovny mimo
aredl firmy, ale pouze o doplnéni technologie do stavajici existujici budovy pfimo v aredlu
spolecnosti M - KOVO, ktera je logickym doplnénim a uzavienim procesu vyroby
strojirenskych vyrobkt, které jmenovana spolecnost bez zavad vyrabi a vyrabéla jak pred
vznikem tizemniho plénu, tak i1 za jeho existence.

K namitanému dopadu na evropsky vyznamnou lokalitu (vymezeni tizemi Natura 2000
v blizkosti stavby) zalovany konstatoval, Ze zavér zjiStovaciho fizeni ze dne 7. 1. 2015
neobsahoval zadné stanovisko o negativnim dopadu zadméru spolecnosti M - KOVO
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na evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti (Natura 2000). Pro ucely rozhodovani soudu
pak zalovany doplnil, Ze odbor zivotniho prostfedi a zemécdélstvi Krajského tfadu Kraje
Vysoc¢ina vydal dne 15. 9. 2014 pod ¢. j. KUJI 58172/2014 OZPZ 1105/2014 Mor/13
stanovisko, vnémz vyslovil zavér, ze zamér spolecnosti M - KOVO nemiize mit vliv
na ptiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost zadné evropsky vyznamné lokality nebo
ptadi oblasti. Zalovany se ztotoznil také s hodnocenim stavebniho Gfadu stran opozdénosti
namitek Zalobce tykajicich se vlivu zavadnych a jinych latek v odpadni vodé na tok feky
Jihlavy. Dle zalovaného byly tyto namitky podany po lhaté stanovené v oznameni
o pokraovani v fizeni, a proto knim stavebni ufad neptihlédl. Nadto se cast takto
uplatnénych namitek netykala fizeni o dodatecném povoleni stavby automatické linky, ale
vypousténi odpadnich vod do toku feky Jihlavy.

Zalobce dale vpodané Zalobé poukazal na rozpor mezi stanovisky vydanymi
stavebnim Ufadem a ufadem uzemniho planovani Magistratu mésta Jihlavy, v nichz se tito
vyjadiovali k souladu zaméru stzemnim pléanem obce R. Zalovany ktomu uvedl,
ze stavebni ufad se s idajnym rozporem téchto dvou stanovisek v odivodnéni dodatecného
povoleni stavby vypotadal, pfedmétny zamér hodnotil (oproti ufadu tizemniho planovani)
ve vSech souvislostech, pfiCemz pro Ucel posuzovani zaméru ve zjiStovacim fizeni dospél
k z&véru, ze zamér je mozny, pokud v navazujicich fizenich bude prokazano, ze celkova
hlukova zatéz na hranici plochy VD - ,,Vyroba drobna“ nepiekroci hodnoty stanovenych
limitd hluku pro chranény venkovni prostor a chranéné venkovni prostory staveb. To také
nasledné bylo ve zjistovacim fizeni prokdzano.

Rovnéz tvrzeni zalobce, ze se zalovany nevyporadal s namitkou zalobce tykajici se
vyse hluku z obsluzné dopravy, je dle nazoru zalovaného neopodstatnéné. Stavebni ufad
se touto otazkou podrobné zabyval v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde mj.
odkézal na hlukovou studii prokazujici, ze nedojde k piekroceni limitd hluku na hranicich
obytné zéstavby. V zavéru rozptylové studie ¢i vysledkli posouzeni vlivli na vetejné zdravi
bylo zjisténo, ze v zdjmové oblasti obce R. jsou imisni piispévky nové linky malé
a nezpusobi prekroceni imisnich limith. Mozné hlukové dopady (jak z navrzeného provozu,
tak z dopravy) posoudil také dotceny organ ptislusny k posouzeni zaméru z pohledu dopadu
na veiejné zdravi, kterym je Krajskd hygienicka stanice Kraje Vysocina. Pozadavky Zalobce,
aby v fizeni byly zkoumény koncepce, programy, prognézy a aby byly doplhovany dalsi
podklady ptekracujici ramec nalezitosti pfipojovanych k zadosti o dodate¢né povoleni stavby,
odporuje ustanovenim § 90 a § 110 az § 115 stavebniho zdkona, podle kterych byla stavba
projednavana.

Dle nazoru zalovaného tak stavebni tfad vydal dodate¢né povoleni stavby na zakladé
kompletnich podkladl, jimiz byla mj. i kladna zdvazna stanoviska, rozhodnuti a vyjadfeni
spoluptisobicich dotCenych organi, které své zavéry opiely o podklady, které si za tim tcelem
opatfily, a zamér spolecnosti M - KOVO posuzovaly v maximalnim provozu. Stavebni urad
vyhodnotil dikazy i ndmitky tcastnika jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech, a v fizeni
vydal dodate¢né povoleni stavby, které zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil. Zalovany
tak byl pfesvédcen, Ze Zalobce nebyl jeho postupem zkracen na svych pravech, a proto navrhl
podanou zalobu jako nediivodnou zamitnout.
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I11. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zzalovaného podanim repliky, v niz zddraznil,
ze od samého pocatku kauzy aktivné participoval na vSech fizenich tykajicich se zaméru
spolecnosti M - KOVO. Je sice pravdou, ze v pocatecni fazi tizeni EIA, tedy v fizeni
zjiStovacim, nevyjadiil svou obavu o ohrozeni zivotniho prostiedi i zdravych Zzivotnich
podminek v obci, avSak toto bylo zpiisobeno tim, Ze zjiStovaci fizeni k predmétnému zaméru
bylo oznadmeno vetejnou vyhlaskou dne 8. 12. 2014 a lhita k vyjadieni byla stanovena pouze
20 dnt. Nez tedy zalobce stihl celou zalezitost a jeji disledky uspokojivé projednat
v zastupitelstvu obce a zajistit si potfebné podklady, lhiita k vyjadieni uplynula a zalovany
uzaviel, Ze zamér dale posuzovan dle zakona EIA, tj. dle zakona o posuzovani vlivii na ZP,
nebude. Zduvodnéni Zalovaného, pro¢ bylo stavebnim ufadem v napadeném rozhodnuti
uvedeno jiné oznaceni stavby nez v zadosti o stavebni povoleni, je dle Zalobce nepodlozené.
Stavebni fizeni je fizenim navrhovym, jehoz predmét urcuje zadosti zadatel. Oznaceni zaméru
musi byt uvedeno pfimo v zadosti o vydani stavebniho povoleni. Z projektové dokumentace,
ktera tvoti ptilohu zadosti, tak nelze urCovat, co tvoii predmét stavebniho fizeni a co nikoli,
kdyz predmét fizeni je vymezen pravé zadosti a nikoli jejimi piilohami. O nekalém zaméru
spole¢nosti M - KOVO tzv. ,,salamovou metodou* obejit zdkonnou povinnost nechat svij
zamer posoudit v fizeni EIA, pak svédci zejména to, Ze ptivodni zamér, o kterém rozhodoval
Krajsky ufad Kraje Vysocina dne 7. 1. 2015 pod €. j. KUJI 31967/2015 OZPZ 3192/2014 Go,
byl dvakrat zménén (zménou €. 1 a €. 2), piicemz i pies tyto zmény zalovany nadale setrval
na svém stanovisku, ze zamér zadatele nebude dale v ramci fizeni EIA posuzovan. Zalobce
poté zopakoval své namitky stran rozporu dodate¢né povolené stavby s izemnim planem obce
R., v€etné jejich negativnich dopadi na floru a faunu ve vodnim toku feky Jihlavy
a v jejim bezprostiednim okoli. V ostatnim Zalobce odkézal na zalobu, v niz vycerpavajicim
zpusobem vyli¢il v§echny rozhodné okolnosti a diivody, pro které pokladal zalobou napadené
rozhodnuti, jakoz 1 jemu pfedchazejici prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu,
za nezakonné. Zalobce proto setrval na svém navrhu, aby Zalobou napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla Zalovanému vracena k novému projednani a rozhodnuti.

V doplilujicim podani ze dne 22. 8. 2017 zalobce déle navrhl, aby soud v tomto
soudnim fizeni provedl dikaz spisem vedenym u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
157/2015, kde zaloba ve véci totoznych ucastnikii fizeni sméiuje proti rozhodnuti Krajského
ufadu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 3. 12. 2015,
&.j. KUJI 73972/2015, sp. zn. OZPZ 2858/2015 Pa-2.

V podéni ze dne 28. 8. 2017 pak Zalobce doplnil sviij navrh také o provedeni listinnych
dukazu, a to konkrétné:
- odborného vyjadreni zpracovaného Ing. J. V., firemnim vodohospodaifem VAS a.s.,
oznacen¢ho jako ,,Vypousténi technologickych odpadnich vod ze zdvodu M - KOVO
R. do teky Jihlavy — vyjadfeni k prohlaSenim vyrobcii chemickych ptipravki a
k nefeseni rizik jejich likvidace v ramci cCisténi primyslovych vod zdvodu“ ze dne
23.8.2017.
Zalobce uvedl, e zpfipojeného prohlaeni uginéného vreakci na prohladeni
PLASTIME.CHEMI s.r.o. ze dne 20. 7. 2015 nelze ucinit zavéry, které byly vyvozeny
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zalovanym. Ostatn¢ osoba pod timto prohlaSenim podepsana (Ing. P. N.) neni odbornikem,
ktery by byl zplsobily se k chemickym reakcim a vlivim vyjadfit, nebot z prohlaseni
vyplyva, ze jmenovany byl t. ¢. vedoucim obchodniho odd¢€leni.

Dale se uvedené odborné vyjadieni Ing. V. vztahuje také k prohldsSeni spolecnosti
Atotech CZ, a.s. ze dne 3. 7. 2015, podepsaného Ing. V. K., které neobsahuje ani sd€leni o
odbornosti nebo funkci €i jiném opravnéni takovéto prohlaseni za uvedenou spolecnost vydat.

Zalobce zaroveti navrhl, aby soud piipadné vyslechl pfimo Ing. J. V. jako svédka.

IV. Vyjadreni osoby zuc¢astnéné na rizeni

Ve véci podala své pisemné vyjadieni také osoba zicastnéna na fizeni, spolecnost
M - KOVO. V tvodu uvedla, Ze je vyrobni spole¢nosti zalozenou v roce 1992 (na zakladech
byvalého  vyrobniho  druzstva), ktera v R. provozuje strojni, zamecnickou
a nastrojaiskou vyrobu. V roce 2015 pozadala o dodatecné povoleni stavby jednoho prvku
vyrobni linky, jehoz ukolem je provadéni finalni upravy jejich vyrobka, resp. jejich ¢asti.
Bohuzel chybou v fizeni bylo, ze pfedmétem fizeni se stala i jiz umisténa a povolena budova,
v niz byl od Sedesatych let minulého stoleti kolaudovan a provozovan provoz zinkovny
a povrchové Upravy kovi, tedy provoz srovnatelny se zamyslenym provozem galvanovny.
Soucasny provoz galvanovny piitom byl do objektl byvalé zinkovny umistén bez zasahu
do prvka dlouhodobé zivotnosti stavajici stavby, ktery tak nevyzadoval stavebni povoleni ani
ohlaseni. Pfedmétem fizeni tak mohlo byt toliko dodate¢né povoleni stavebniho oplasténi
neutralizacni jednotky odpadnich vod z této galvanovny, kterd byla umisténa na zpevnéné
plose vedle galvanovny a stavebné oplasténa jako pfistavba dané¢ho objektu. Spolecnost
M - KOVO se proto domnivala, Zze pokud by neutralizacni jednotku nebudovala,
a provozovala by pouze galvanovnu s odvozem odpadnich vod, nevyzadovalo by umisténi
téchto technologii do dané stavby zddné stavebni povoleni ani ohlaSeni.

Spolecnost M - KOVO déle poukazala na skute¢nost, ze v ramci fizeni o dodatecném
povoleni stavby prokazala splnéni vSech zakonnych podminek, piedlozila fadu podklada
svédcicich jednoznacéné o tom, Ze tato Cast jejiho provozu nema negativni vliv na Zivotni
prostiedi, coz potvrdila také stanoviska dotCenych organti verejné moci. Ve spravnim spisu
a naposled také v soudnim spisu (v souvislosti s navrhem na vydani pfedbézného opatieni)
jsou zalozeny veskeré odborné podklady k tomu, Ze provoz neutralizacni jednotky (a ostatné
ani provoz galvanovny) zivotni prostiedi neohrozuje.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni pfipomnéla, Ze absolvovala vicekolové povolovaci fizeni
pro svou linku, jehoz kladny vysledek byl Zalobcem napaden nejdiive pied Zalovanym
odvolacim spravnim orgdnem a posléze pied spravnim soudem. Spole¢nost M - KOVO
pritom nikterak nezpochybnila pravo na uziti tohoto prostiedku obrany, pokud by ovSem jeho
obsahem nebyla pouha tvrzeni, s nimiz se jiz stavebni i vodopravni Gfad nalezité vypotadaly,
a dale straSeni lidi Uymou na zivotnim prostiedi, jakkoli tato Ujma existuje pouze
v pfedstavach Zalobce, a to v mlhavé (nijak blize nekonkretizované) podobé¢. Piesto na
zéklad¢ tohoto tvrzeni krajsky soud nejprve rozhodl o odkladu vykonatelnosti a nésledné
(s ohledem na povoleny zkusSebni provoz) spoleénost M - KOVO zavazal, aby se do doby
rozhodnuti soudu ve véci samé zdrzela provozu a uzivani predmétné stavby. Osoba
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zucastnénd na fizeni se s timto rozhodnutim soudu neztotoznila a v dalsi ¢asti svého vyjadieni
pak podrobné polemizuje s pfijatymi zavéry soudu a jejich odivodnénim, vcetné dopadii na
jeji podnikatelskou ¢innost.

Osoba zucastnénad na fizeni setrvala na svém stanovisku, ze soud zastavil uzivani
existujici povolené stavby, kterd byla kolaudovana ke stejnému ucelu, k jakému je nyni
uzivana. Skutecnost, ze spole¢nost jako stavebnik v dasledku pravni neznalosti pozadala
o dodatecné povoleni jiz povolené stavby, je dasledkem selhdni poucovaci povinnosti
spravnich organii, kterd by ji neméla byt ddvana k tizi. Spolecnost M - KOVO doplnila,
ze vnimad ochranu zivotniho prostiedi jako stejné zdvaznou, v daném ptipadé vsak bylo
tomuto pozadavku vyhovéno v maximalni mozné mitre. Zavérem proto navrhla, aby krajsky
soud podanou Zalobu zamitl.

V. Ustni jednani dne 30. 8. 2017

Pti jednani konaném dne 31. 8. 2017 ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich
obsazenych v jiz dfive u¢inénych pisemnych podanich.

Krajsky soud provedl pii ustnim jednani diikaz:

- izemnim planem obce R. z ledna 2013, ktery nebyl soucasti predlozeného spravniho
spisu, a jehoz ptedlozeni si krajsky soud vyzddal na zalobci, a to textové ¢asti
a mapov¢ casti, kdy v ptipad¢ mapové Casti dosSlo k zobrazeni barevného provedeni hlavniho
vykresu, koordinacniho vykresu a vytfezu koordina¢niho vykresu se zobrazenim plochy VD,
v niz se dodatecn¢ povolena stavba nachazi, pfimo na obrazovce monitoru v jednaci sini;

- rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho ufadu, ze dne 19. 6. 2017,
&. j. MMJ/SU/76731/2017-KuM, kterym byl spoleénosti M - KOVO povolen dle § 124
stavebniho zdkona zkuSebni provoz predmétné stavby (rozhodnuti bylo pfipojeno k replice
zalobce);

- odbornym vyjadienim Vodarenské akciové spolecnosti a.s. ze dne 23. 8. 2017,
zpracované vodohospodarem této spolecnosti, Ing. J. V.

Krajsky soud naopak zamitl navrhy zalobce na provedeni ditkazli piipojenim soudniho
spisu vedené¢ho Krajskym soudem v Brn¢ ve véci sp. zn. 30 A 157/2015, o némz je vedeno
samostatné soudni fizeni; a dale listinami doru¢enymi soudu ze strany zalobce dne 28. 8. 2017
(prohldsenim spolec¢nosti PLASTIME.CHEMI s.r.o. adresovanym spolec¢nosti M - KOVO
s.r.0. ze dne 20. 7. 2015 a prohlaSenim spolecnosti Atotech CZ, a.s. adresovanym spolecnosti
M - KOVO s.r.0. ze dne 3. 7. 2015), nebot’ ob¢ tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, jimz
se dokazovani v soudnim fizeni neprovadi a z jehoz obsahu soud ve své rozhodovaci ¢innosti
vychazi. Z téhoz divodu krajsky soud nepftistoupil ani k provadéni dokazovani celou fadou
listin vyjmenovanych zalobcem v podané Zalobé, nebot” vSechny tyto listiny jsou soucasti
spravniho spisu. Zalobce pak po pouceni soudu na doslovném &teni obsahu téchto listin
ze spravniho spisu netrval.

Zalovany provedeni ditkazl pii Gstnim jednani nenavrhoval.
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Zalobce v ramci svého vyjadieni k provedenému dokazovani piipomnél jiz v Zalobé
namitany rozpor mezi negativnim stanoviskem k souladu stavby s izemnim pldnem obce,
vydanym Magistraitem mésta Jihlavy, Ufadem uzemniho planovani, ze dne 8. 10. 2014,
¢ . MMJ/UUP/2046/2014, a stanoviskem Magistratu mésta Jihlavy, stavebnim Uradem,
ze dne 26. 11. 2014, &. j. MMJ/SU/4818/2014-2, dle kterého je naopak uvedeny zamér v plose
VD uzemniho planu mozny. Zalovany v této souvislosti upozornil, Ze obé tato stanoviska byla
podkladem pro zjistovaci fizeni provadéné dle zakona o posuzovani vlivii na ZP.

K véci samé a provedenym diikazim se v prubéhu ustniho jednani vyjadfila také
osoba zucastnéna na fizeni, spolecnost M - KOVO. Ta setrvala na svych zavérech obsazenych
v pisemné¢ dolozeném vyjadieni (viz bod IV. vyse), Ze nedoslo ke zméné struktury vyroby,
ze na vlastni stavbu linky (pokud by soucasné nebyla realizovéana stavba SO.02 souvisejici
s neutralizacni jednotkou) nebylo vibec nutné zadat dodatecné stavebni povoleni
a ze zkuSebni provoz prokazal, ze v daném piipad¢€ nejsou dopady stavby na zZivotni prostiedi
negativni.

V névaznosti na takto ucinéné vyjadieni se zalobce ohradil proti tvrzeni spolecnosti
M - KOVO, ze by na stavbu nebylo tieba vydavat stavebni povoleni. Dale zopakoval své
namitky smétujici proti negativnim vliviim stavby na zivotni prostiedi a zdravi obyvatel obce,
vcéetné narokll na technickou infrastrukturu (spojenych napf. se zdsobovanim vodou
¢i provozem na pozemni komunikaci), a to pfedevsim v souvislosti s odvozem odpadnich vod
zachycovanych v odpadni nadrzi a v souvislosti s deklarovanym planovanym budoucim
nepfetrzitym provozem dané linky. V tomto ohledu tedy Zzalobce zaroven poukazoval
na skutecnost, ze zkuSebni provoz, ktery byl povolen pouze jako jednosménny, nemiize mit
zadnou vypovidaci hodnotu.

Prava vyjadfit se ve véci vyuzily také dalsi z ptfitomnych osob zicastnénych na fizeni
— obyvatelé obce R., z jejichz vyjadieni shodné vyplynulo, Ze se obavaji provozu automatické
linky alkalického pokovovéani zejména s ohledem na zhorSeni kvality zivotniho prostiedi (s
ohledem na piisobeni tézkych kovill) a kvality bydleni v dané lokalit¢ v duasledku provozu
dodate¢né povolené stavby. Z vyjadifeni osoby zucastnéné na fizeni ad 7), kterd v daném
podniku pracovala od roku 1963, pak vyplynulo, Ze zde z&ddna galvanovna v minulosti
provozovana nebyla.

VI. Dopliiujici vyjadieni Zalovaného ze dne 25. 9. 2017

Vzhledem k obsahu pisemného vyjadieni osoby zucastnéné na fizeni Zalovany
reagoval dopliujicim vyjadfenim, v némz k vyzvé soudu konstatoval, Ze ani v pritbéhu fizeni
na krajském turadu, kdy se posuzovaly vlivy zdméru na zivotni prostiedi, ani v pritb¢hu fizeni
o odstranéni stavby, stejné jako v pribéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (kdy diikazni
bfemeno tizi stavebnika nebo vlastnika nepovolené stavby), nepiedlozila spolecnost
M - KOVO 7zidné dikazy, které by nasvédcovaly tomu, ze by v predmétné hale byl
v minulosti realizovan provoz zinkovny kovil a povrchové upravy kovi, a stejné tak to ani
v té dobé netvrdila. Zalovany dale poukazal na skuteénost, e ani v archivu stavebniho tifadu
se nepodafilo dohledat zadny material, ktery by soucasné tvrzeni spolec¢nosti M - KOVO
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osvédCoval. Jedinou pisemnost, kterou stavebni ufad disponuje, je zapis z jednani technické
rady zroku 1964, vnémz je zminka o pfipravé galvanovny v objektu aredlu tehdejSiho
Okresniho primyslového podniku (dnes areél spole¢nosti M - KOVO). Tuto listinu zalovany
ptipojil ke svému vyjadieni s tim, Ze zdpis dokazuje pouze to, zZe se o podobném zdméru
v dané dob¢ uvazovalo.

I kdyby ovSem v pfedmétné hale nékdy v minulosti technologie zinkovéani kovi byla,
nemélo by to v dané véci zadny dopad na rozdilné posuzovani zaméru, kterym bylo umistit
do stavajici haly technologii automatické linky alkalického pokovovani a ¢ernéni. Jiz samotna
instalace linky totiz vyzadovala stavebni upravy do nosnych konstrukci stavby, coz je patrné
z projektové dokumentace i z fotodokumentace a protokold z Setfeni provedenych na misté
samém v dob¢ zjisténi nepovolené stavebni ¢innosti. S odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1
pism. k) a § 126 odst. 2 stavebniho zdkona zalovany konstatoval, Ze instalace provozni linky
tohoto druhu v budové, kde dlouhodob¢ Zadna linka nebyla, nepochybné predstavuje zmeénu
v uzivani stavby, v jejim provoznim zafizeni (...) a zménu v €innosti, jejiz U€inky by mohly
ohrozit zivot a vefejné zdravi (...) nebo zivotni prostiedi (...), a jako takova je tedy pfipustna
jen na zéklad¢ souhlasu nebo povoleni stavebniho tfadu. Navic stavebni tpravy pro zmény
v uzivani stavby ve stavajici hale této velikosti, kterymi se zasahuje do nosnych konstrukeci,
1ze povolit pouze po projednani ve stavebnim fizeni a vydat na n¢ stavebni povoleni.

Zalovany dale pokraoval, Ze neutralizaéni jednotka tvoii s linkou alkalického
pokovovani jeden celek, a jako takovy byl zadmér posuzovan i v procesu EIA. Spekulace
spole¢nosti M - KOVO o tom, co by bylo, kdyby nebyla neutraliza¢ni jednotka realizovana,
jsou proto ztohoto pohledu bezpfedmétné. Projekt neutralizacni stanice byl feSen jako
pristavba o rozmérech 15,7 m x 9,25 m, vysky 6,8 m, kdy se jedna o klasickou zdénou stavbu
(ptistavbu) se zaklady, zdénymi svislymi nosnymi konstrukcemi a difevénou sedlovou
stitechou. Tento objekt tedy v plném rozsahu splituje definici stavby dle § 2 odst. 3 stavebniho
zakona, resp. jeji Casti, jak je upraveno v odst. 4 t¢hoz ustanoveni. I samotnd pfistavba tedy
vyzadovala stavebni povoleni. Zalovany zaroven pfipomnél, Ze pfedmétem povoleni byla také
opérna zed vysky az 4,2 m, ktera rovnéz vyzaduje stavebni povoleni, nebot’ prekracuje
parametry uvedené v ustanoveni § 79 stavebniho zdkona, které by umoznily realizovat
opérnou zed’ bez povoleni nebo jiného opatieni stavebniho ufadu. Zalovany tak zavérem trval
na tom, ze zamér spolecnosti M - KOVO tak, jak byl ptedlozen a jak byl popsan ve vyroku
rozhodnuti stavebniho ufadu, vyzadoval vydani stavebniho povoleni, a do fizeni
o dodate¢ném povoleni se tak instalace automatické linky alkalického pokovovani nedostala
omylem, jak ve svém stanovisku tvrdi zastupce spolecnosti M - KOVO.

VIL Ustni jednani dne 12. 10. 2017

Pfi Gstnim jednani odroceném na den 12. 10. 2017 soud pokracoval v dokazovani
zahdjeném dne 30. 8. 2017, pficemz provedl diikaz nasledujicimi listinami:
- zapisem o jednani konaném dne 5. 6. 1964 v mistnosti OSP Jihlava (pfipojenym
k doplitujicimu vyjadieni zalovaného ze dne 25. 9. 2017 — viz bod VI. odiivodnéni
shora);
- plnou zadosti spolecnosti M - KOVO o poskytnuti dotace ze dne 26. 8. 2014;
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- a stim souvisejicimi vybérovymi kritérii pro hodnoceni zadosti spolecnosti
M - KOVO, véetn¢ vlastniho bodového hodnoceni téchto jednotlivych kritérii.

Zaroven soud rozhodl o zamitnuti navrhu Zalobce na provedeni dikazu svédeckou
vypoveédi Ing. J. V., a to pro jeji nadbyte¢nost, nebot’ jako vodohospodai spolecnosti
Vodarenska akciova spole¢nost, a.s., zpracoval odborné vyjadieni ze dne 23. 8. 2017, které
bylo soudem provedeno k ditkazu pfi tstnim jednani dne 30. 8. 2017.

Soud dale seznamil pfitomné tcastniky a osoby zucastnéné na fizeni s diivody, které
soud vedly k odmitnuti Zaloby v fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A
157/2015.

V priibéhu jednani opétovné vyuzily svého prava vyjadiit se ve véci nékteré z osob
zucCastnénych na fizeni, které zopakovaly sva stanoviska, ze se dany zamér nachazi v husté
obydlené zastavbé, a tedy ma vyrazny negativni vliv na jejich zivotni poméry a kvalitu
bydleni v dané lokalit¢.

Zalobce v ramci svého zavéreéného navrhu shrnul genezi celé véci a veskerou svou
argumentaci, kterou uplatiioval po celou dobu tohoto soudniho fizeni i pfedchazejiciho
spravniho tizeni o dodatecném povoleni stavby. Uvedl, Ze takto koncipovany zamér vyroby
neni slucitelny s obytnou zastavbou v takové blizkosti a neni ani v souladu s izemnim planem
obce R. Zalobce proto setrval na svém navrhu, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zrugeno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni. Zaroven vznesl pozadavek, aby Zalovanému byla ulozena
povinnost k ndhrad¢ ndklada soudniho fizeni, a to ve vysi zaplacenych soudnich poplatka a
nakladl vynalozenych obci za sepis zaloby.

Zalovany ve své zavérené feli poukizal na skuteCnost, Ze namitky uplatnéné
zalobcem mély byt sméfovany jiz do faze zjiStovaciho fizeni, v némz vSak Zalobce aktivné
nevystupoval. Zalovany pak v fizeni (i na podkladd vsech stanovisek dotéenych organt
a dalsich podklad®) neshledal divody, pro které by nebylo mozné stavbu dodatecné povolit.
K rozsifeni argumentace a doplnéni odlivodnéni napadeného rozhodnuti stran souladu
s izemnim planem pak Zalovany poukdzal na skutecnost, Zze oproti stavebnimu ufadu pouze
podrobnéji analyzoval koncepci rozvoje tizemi obsazenou v izemnim planu obce. V zavéru

vvvvvv

zamitnout.

Osoba zucastnénd na fizeni, spole¢nost M - KOVO, ve svém zavérecném navrhu,
ktery ptfednesla a soudu piedlozila také v pisemné podobé, poukazala na skuteCnost,
ze v soudnim fizeni bylo jednozna¢né prokazéno, Ze zaloba neni divodna a Ze spravni
rozhodnuti obou stupnit byla vydana v souladu se zakonem. Namitky obsazené v podané
zalobé jsou dle spole¢nosti M - KOVO z vétSiny namitkami formalistickymi, nemajicimi
zadny vliv na zékonnost napadeného rozhodnuti (viz napt. namitka neopravnéné dispozice
s predmétem fizeni). Namitky tykajici se vad pfi posuzovani vlivil na zivotni prostiedi, véetné
namitky dopadu zdméru na evropsky vyznamnou lokalitu (Natura 2000), mély a mohly byt
zalobcem uplatnény v procesu zjitovaciho fizeni dle zakona o posuzovani vlivii na ZP, coz
se vSak nestalo. Pokud tedy zalobce nevyuzil moznosti uplatnit tyto namitky v procesu
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zjistovaciho fizeni, nelze k nim za soucasného skutkového a pravniho stavu véci prihlizet.
Vétsinu namitek lze dale oznalit jako namitky zjevné Ucelové (napt. namitku, ze zalovany
ve své rozhodovaci Cinnosti vychéazel znetplnych a zkreslenych podkladi). Spole¢nost
M - KOVO v této souvislosti upozornila, Zze véc byla opakované posuzovéana specialnimi
spravnimi ufady, které neshledaly zadnou hrozbu vyplyvajici z provozu predmétné stavby.
Dodatecné stavebni povoleni bylo vydano na zakladé kompletnich podklada, mezi které
patfila také kladna zdvazna stanoviska, rozhodnuti a vyjadireni dot¢enych organti. Ani namitku
nedofeSeni zasobovani stavby vodou, vyuziti destovych vod a odvadéni odpadnich vod
spole¢nost M - KOVO nepokladala za divodnou. V této souvislosti uvedla, ze souhlas
ke stavbé vodni nadrze na odpadni vody z neutralizacni stanice byl vydan pfisluSnym
vodopravnim ufadem, navic zasobovani stavby vodou, vyuziti destovych vod a odvadéni
odpadnich vod bylo podrobné feSeno v privodni a souhrnné technické zpravé v ramci
projektové dokumentace a dale popsano v podminkach rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim
povoleni.

Osoba zucCastnéna na fizeni se neztotoznila ani s namitkou Zalobce sméfujici proti
rozporu zaméru s Uzemnim planem obce R. Dle jejiho nazoru byl soulad stavby s izemnim
planem pregnantné¢ zdivodnén Zalovanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
zalovany pfiléhavé poukazal na skuteCnost, ze uzemni plan je komplexnim materidlem,
kterym obec zajiStuje wurCitou regulaci v uzemi, sméfovani a rozvoj obce
do budoucna. Proto nedilnou a podstatnou souc¢asti izemniho planu je i nastolend koncepce
rozvoje Uzemi obsazena v uzemnim planu, kterd pocita s dalSi existenci a fungovanim
strojirenské vyroby spole¢nosti M - KOVO ve funkéni plosSe, nazvané jako ,,Drobna vyroba®.
Jiz v dobé¢, kdy se uzemi plan obce R. tvoftil, totiz existoval rozsah strojirenské vyroby v této
plose, kterd je nazyvana pramyslovou zonou R. Jak tedy spravné uvedl zalovany, pokud
stavajici strojirenska vyroba (véetné vysledné povrchové upravy vyrobkil) je v daném tzemi
z pohledu tzemniho pldnu dlouhodobé pfipustnd, pak i doplnéni technologie povrchové
upravy strojirenskych vyrobkt musi byt vsouladu suzemnim plénem, nebot
se nejedna o zddnou novou vyrobu, ale o doplnéni vyroby stavajici.

Osoba zcastnénd na fizeni poté znovu zopakovala, Ze stavba galvanovny zde byla
povolena jiz v Sedesatych letech minulého stoleti, kdy provoz se zaméifenim na alkalické
zinkovani a c¢ernéni v dané budové v minulosti probihal. Tato ¢innost pak nebyla dle
spolecnosti M - KOVO napadenym rozhodnutim dotcena, kdy umisténi zafizeni automatické
linky alkalického zinkovéni a ¢ernéni de facto nevyzadovalo zadné podstatné stavebni Gpravy
stavajici stavby, které by musely byt stavebnim tfadem povoleny nebo ohlaseny. Z toho tedy
spole¢nost M - KOVO dovozovala, ze predmétnou ¢innost v podobé alkalického zinkovani
a ¢ernéni mohla ve stavajici povolené a kolaudované stavbé provozovat bez nutnosti nového
stavebniho povoleni v ptipadé, pokud by stavba neutralizacni jednotky byla umisténa
ve stavajici budové bez stavebnich uprav vyzadujicich stavebni povoleni. Zalobce tak
fakticky mohl brojit pouze proti pfistavbé neutralizacni jednotky (tj. objektu SO.02), kterd ma
ovSem paradoxné¢ za cil pravé zkvalitnéni ochrany zivotniho prostiedi. V ndvaznosti
na uvedené pak spolecnost M - KOVO pokracovala, Zze v prib&hu fizeni nebyla jakkoli
prokézéna ani Zalobcem tvrzend hrozba zavaznych Skod pro Zivotni prostfedi. Pokud by
v teoretické roviné mohla byt hrozba $kod na Zivotnim prostfedi v minulosti tvrzena, byla
spolecnost M - KOVO toho nazoru, Ze zkusebni provoz prokazal, Ze tato hrozba neexistuje.
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Dle nézoru osoby zucastnéné na fizeni pak dany piipad odivodiuje pfiznani nadhrady
nakladl soudniho fizeni, nebot’ zde existuji divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 60
odst. 5 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,s. t. 8.). Spole¢nost M - KOVO uvedla, Ze celé soudni fizeni a jeho pribéh, kdy soud
nejprve priznal zalobé odkladny ucinek a poté vydal piedbézné opatieni, kterym osobé
zuCastnéné na fizeni ulozil povinnost zdrzet se provozu a uzivani stavby vymezené
v dodatecném povoleni stavby, se zdsadnim zpisobem dotyka jejiho pravniho postaveni
a poskozuje ji v majetkové sféfe. V této souvislosti pfipomnéla, ze ji byla na realizaci zdméru
povoleného napadenym rozhodnutim poskytnuta dotace ve vysi 30 mil. K¢, jejiz Cerpani
dotac¢ni poskytovatel vaze na existenci stavebniho povoleni stavby s tim, Ze jeho absence bude
divodem pro zahdjeni fizeni ve véci poruSeni rozpoctové kazné s nésledné uloZzenym
odvodem v plné vysi 100 % poskytnuté dotace a pendle. V radmci zkuSebniho provozu pak
byla linka uvedena do fadného provozu, tzn. byly pofizeny vSechny potiebné vstupni
suroviny, a to z uvéru, ktery si osoba zucastnénd na fizeni pro tyto ucely sjednala. Osoba
zucCastnéna na fizeni vycislila také piiblizné mési¢ni naklady spojené s provozem linky, které
musi vynalozit, i kdyz provoz tzv. stoji. Osoba zucastnéna na fizeni opakované zdiraznila,
ze v ramci zkuSebniho provozu (nez byl soudem ukoncen) nebyly zjistény zadné negativni
dopady na zivotni prostfedi, pficemz je nutno piihlédnout také k tomu, ze soud zastavil
uzivani existujici povolené stavby kolaudované ke stejnému tcelu, k jakému je nyni uzivana.
Vzhledem ke vSem vyse uvedenym skute¢nostem proto osoba zucastnénd na fizeni navrhla,
aby soud vydal rozsudek, kterym se zaloba zamita a kterym zalobci bude uloZena povinnost
nahradit osob¢ zi€astnéné na fizeni naklady fizeni ve vysi vycislené v pisesmném vyhotoveni
rozsudku.

VIII. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou ktomu opravnénou
a jedna se o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce piedné v podané Zalob& namital vadu spodivajici v tom, Ze spravni organy
neopravnéné disponovaly s pfedmétem fizeni vymezenym v zddosti o dodateéné povoleni
stavby, kdyz stavbu oznacily jinak, nez jak v Zadosti uvedla spolecnost M - KOVO. Stejné tak
namital, ze vyrok o povoleni jednotlivych stavebnich objektll je neurcity, nebot’ tyto nejsou
oznaceny tak, aby je nebylo mozné zameénit s jinou Cinnosti stavebnika.

Takto uplatnénym namitkdm vSak krajsky soud nepiisvédCil. Naopak ma za to,
ze stavebni ufad v prvostupiovém rozhodnuti dodatecné povolovanou stavbu (sestavajici
z jednotlivych objekti — viz uvod odivodnéni tohoto rozsudku) jednoznacné konkretizoval
a specifikoval, pfi¢emz takto provedena specifikace nevzbuzuje z4dné pochybnosti o tom,
o jakou stavbu (a jeji jednotlivé objekty) se v tomto konkrétnim piipad¢ jednalo. Neni tedy
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pravdou, Ze by vyrok o povoleni jednotlivych stavebnich objekt byl neurcity z toho divodu,
Ze tyto objekty nejsou oznaceny tak, aby je nebylo mozno zaménit s jinou ¢innosti stavebnika.
Ani ve vztahu k vlastni automatické lince alkalického zinkovani a Cernéni pak nemélo
neuvedeni Udaji obsazenych v zavorce (zaveés + buben) za nésledek nabyti jiného smyslu
rozhodnuti, ¢i skuteCnost, Ze by stavebni uUfad rozhodoval o jiném pfedmétu fizeni, jak
zalobce namital v podané Zalobé. Krajsky soud v této souvislosti z obsahu spravniho spisu
overil, ze vlastni zaddost spolecnosti M - KOVO o dodate¢né povoleni stavby ze dne 26. 10.
2015 (dorucenad dle pfipojen¢ho razitka podatelny téhoz dne Magistratu mésta Jihlavy)
obsahuje pod bodem III. Udaje o zahdjené stavbé a jeji strucny popis nasledujici oznageni
stavby: Automaticka linka alkalického zinkovani a cernéni a zneskodnovaci stanice odpadnich
vod — podrobné viz priloha ¢. 1, kdy rovnéz v piiloze €. 1 je tato stavba vymezena jako
automatickd linka alkalického zinkovani a Cernéni a zneSkodnovaci stanice odpadnich vod,
véetné uvedeni jednotlivych objekti (SO.01, SO.02, SO.03, 10.04 a 10.05) a jejich
podrobnéjsiho popisu. V pfedchazejicim fizeni pfitom nebylo zpochybnéno ani ¢inéno
spornym, ze povrchové Upravy galvanickym zinkovanim a ¢ernénim budou provadény prave
kombinovanym zptsobem (zavésy + buben).

Krajsky soud se dale byl nucen vyporadat také s otazkou zakonnosti samotného vedeni
spravniho fizeni, a to v navaznosti na tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, spolecnosti
M - KOVO (které se poprvé objevilo az v pisemném vyjadieni doruceném soudu dne
30. 8.2017 a shodné zaznélo i pfi Ustnim jedndni ve véci t€hoz dne), Ze totiz predmétem
fizeni o dodatecném povoleni stavby se omylem stala i budova na parcele ¢. st. 117 v kat.
uzemi R., v niz vSak byl provoz zinkovny a povrchové upravy kovi (tedy provoz srovnatelny
se zamySlenym provozem galvanovny) kolaudovan a provozovan jiz od Sedesatych let
minulého stoleti.

S odkazem na obsah spisové dokumentace, kterd byla soudu v dané véci predlozena,
nicmén¢ krajsky soud uvadi, ze v pribéhu piedchazejiciho spravniho fizeni o dodatecném
povoleni stavby (kdy dikazni bfemeno tiZilo stavebnika) se spolecnost M - KOVO nikterak
nebranila proti postupu stavebniho ufadu, neptedlozila Zadné dukazy, které by nasvédcovaly
tomu, ze by ve stdvajici hale byl provoz zinkovny a povrchové upravy kovii kdykoli
v minulosti realizovan, a vibec tuto skuteCnost v predchéazejicim fizeni nezmifiovala ani
netvrdila. Z jediné pisemnosti (zépisu z technické rady z roku 1964), kterou zalovany v této
souvislosti dohledal a kterou krajsky soud provedl k dikazu pti UGstnim jednani dne
12.10. 2017, vyplynula toliko zminka o ptipravé galvanovny v objektu aredlu tehdejsiho
Okresniho prumyslového podniku (dnes aredlu spole¢nosti M - KOVO). Obsah tohoto zapisu

vvvvvv

I kdyby ovSem v pfedmétné budoveé nekdy v minulosti technologie zinkovéani kovl
byla, zalovany spravné podotkl, Ze by to v dané véci nemélo zZadny vliv a dopad na odlisné
posuzovani zdmeéru. V posuzovaném piipadé bylo zdmérem spole¢nosti M - KOVO umistit
do stavajici haly technologii automatické linky alkalického pokovovéni a ¢ernéni, pfi¢emz jiz
samotnd instalace takovéto linky vyzadovala stavebni upravy zasahujici do nosnych
konstrukci stavby (viz projektova dokumentace stavby, jakoz i fotodokumentace a protokoly
potizené z Setfeni provedenych na misté samém v dobé zjisténi nepovolené stavebni ¢innosti
— napt. protokol z kontrolni prohlidky stavby ze dne 29. 12. 2015, &. j. MMJ/SU/4719/2015 -
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7, v¢etné pripojené fotodokumentace pofizené na misté v ¢ase 11:13 az 11:20 hod.; zdznam
z kontrolni prohlidky stavby konané dne 29. 12. 2015, sepsany dne 30. 12. 2015,
&. j. MMJ/SU/4719/2015 - 8, nebo protokol o ohledani na misté stavby ze dne 18. 1. 2016,
&.j. MMI/SU/4719/2015 - 17, véetné fotografii pofizenych na misté v ¢ase 9:21 az 9:32 hod.).

V navaznosti na znéni ustanoveni § 104 odst. 1 pism. k) a § 126 odst. 2 stavebniho
zakona tak instalace provozni linky tohoto druhu v budové, kde se dlouhodobé zadna linka
nenachézela, nepochybné ptedstavovala zménu v ucelu uzivani stavby, v jejim provoznim
zarizeni (...) a zménu v ¢innosti, jejiz ucinky by mohly ohrozit Zivot a verejné zdravi, Zivot
a zdravi zvirat, bezpecnost nebo Zivotni prostredi, kterad je pripustna jen na zakladé souhlasu
nebo povoleni stavebniho uradu. V tizeni tedy bylo tfeba ovétit dopady zaméru na chranéné
vefejné zajmy; navic stavebni Upravy pro takovouto zménu v uzivani stavby, kterymi
se zasdhlo do nosnych konstrukci, bylo mozné povolit toliko po projednani ve stavebnim
fizeni a vydat na n¢ stavebni povoleni [§ 104 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona a contrario].

Nepiipadné a bezpiedmétné jsou vtomto ohledu také spekulace spolecnosti
M - KOVO o tom, co by bylo, kdyby neutraliza¢ni jednotka nebyla realizovana, nebot’ tato
tvofi s linkou alkalického pokovovani jeden celek. Projekt neutralizacni stanice byl feSen jako
pristavba o rozmérech 15,7 m x 9,25 m, vysky 6,8 m, provozné¢ propojena se stavajici halou
(dvoupodlaznim objektem o pudorysu 667 m?). Jednalo se tedy o ,.klasickou” zdénou stavbu
(ptistavbu) se zaklady, zdénymi svislymi nosnymi konstrukcemi a sedlovou stfechou, ktera
pln¢ spliiuje definici stavby dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona, resp. jeji ¢asti tak, jak upravuje
odst. 4 téhoz ustanoveni zdkona. Pfedmétem povoleni pak byla také opérnd zed’ vysky
az 4,2 m, a to z ditvodu piekroceni parametrti uvedenych v § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona, které by umoznily stavbu opérné zdi realizovat bez povoleni nebo jiného opatieni
stavebniho uradu.

Krajsky soud se tedy ztotoziiuje s hodnocenim spravnich organti, Ze zameér spole¢nosti
M - KOVO tak, jak byl stavebnimu ufadu predlozen a popsan ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti stavebniho ufadu, vyzadoval ke své realizaci vydani stavebniho povoleni.
Do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se tedy instalace automatické linky alkalického
pokovovani nedostala omylem, jak se spolecnost M - KOVO ve svém stanovisku ucelové
pokousela navodit, ale zcela zamérné.

Jak vyplynulo z vySe uvedeného, predmétem posuzovani v uvedené véci je prezkum
zékonnosti rozhodnuti o dodateném povoleni stavby automatické linky alkalického
zinkovani a Cernéni a zneSkodnovaci stanice odpadnich vod, vydaného na zidklad¢ Zzadosti
stavebnika - osoby zuc¢astnéné na fizeni - spolecnosti M - KOVO.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona plati, ze stavebni ufad nafidi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné
nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim
zédkonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni zdkona stavebni ufad zahdji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavei 1 pism. b). V oznameni zahdjeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
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o moznosti podat ve lhaté 30 dnl od zahajeni fizeni zddost o dodatecné povoleni stavby. (...)
Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhlté o jeji dodatecné povoleni,
stavebni Gfad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu
vyzadujici stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady ptredepsané k zddosti o stavebni
povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohldSeni, zadatel ptedlozi podklady piedepsané
k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze tzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady
predepsané k zadosti o izemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni
ufad postupuje primétrene podle § 90 a § 110 az § 115; ohledani na mist€ je povinné. (...)

Ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zdkona dale upravuje, Ze stavbu uvedenou
v odstavci 1 pism. b) 1ze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

a) neni umisténa vrozporu scili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéie
nebo suzemnim opatienim o asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi
o Uzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje
nebo omezuje,

¢) neni vrozporu sobecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym ziajmem
chranénym zvlastnim pravnim ptredpisem.

Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Dodate¢né povoleni nahrazuje v piislusSném rozsahu twzemni rozhodnuti. Bude-li

predmétem dodateCného povoleni rozestavéna stavba, stavebni Gfad stanovi podminky

pro jeji dokonceni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané Zalobé namital mj. rozpor dodatecné povolené
stavby s uzemnim planem obce R., krajsky soud pfedné piistoupil k posouzeni divodnosti
takto uplatnéné namitky souvisejici s naplnénim podminky obsazené ve vyse citovaném
ustanoveni § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona (jmenovité¢ souladu dodate¢né
povolované stavby s izemné planovaci dokumentaci). Pfipadné shledany rozpor dodatecné
povolené stavby s uzemnim planem by totiz sdm o sobé nutné¢ vedl ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, aniz by se krajsky soud byl nucen zabyvat dal§imi vznesenymi
zalobnimi namitkami.

V této souvislosti krajsky soud na tomto misté pfipomind, ze obec R. ma uzemni plan
ucinny ode dne 11. 1. 2013, dle kterého jsou pozemky a stavby spolecnosti M - KOVO,
vcetné dodatecné povolené stavby nachéazejici se na pozemcich parc. €. st. X a parc. €. x v kat.
uzemi R., zatazeny do stabilizované plochy VD — drobnd vyroba. Pro tuto plochu jsou
v izemnim planu stanoveny nasledujici regulativy vyuziti:

Hlavni:
Plochy urcené pro drobnou vyrobu, malovyrobu a pridruzenou vyrobu, pro vyrobni sluzby
a remeslnou vyrobu.

Pripustné:
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Plochy urcené pro umistovani objektii drobné vyroby, slouzi k umistovani provozoven obvykle
s vyrobni naplni na badzi kusové ¢i malosériové vyroby, blizi se spise vyrobé remeslnicke,
navazujici sklady a sluzby, pripustné jsou zarizeni obchodu, administrativa a sprava, zarizeni
dopravni a technické infrastruktury a zelen.

Byty spravcu (pohotovostni byty), hromadné a halové garaze, cerpaci stanice pohonnych
hmot.

Podminéné pripustné:

Navrhované plochy pro drobnou vyrobu situované do kontaktu s plochami bydleni jsou
vymezeny jako podminené pripustne. V navazujicich rizenich bude prokazano, Ze celkova
hlukova zatez na hranici plochy VD neprekroci hodnoty stanovenych limitii hluku pro
chraneny venkovni prostor a chranéne venkovni prostory staveb.

Nepripustné:
Vyuziti pro bydleni v RD nebo bytovych domech, sport a telovychovu, rekreace, zemeédelska
vyroba. Ostatni ¢innosti a déje, které nesouvisi s hlavni funkci plochy.

Podminky prostorového usporddadni:
U stabilizovanych ploch VD je max. vyska staveb stanovena na 8 m. Nové plochy nejsou
vymezeny.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e v daném piipads
byl ve smyslu § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona prokazdn soulad dodatecné
povolované stavby automatické linky stzemnim planem obce R. M¢El za to,
ze stavebni ufad se zamérem spolecnosti M - KOVO dutsledné zabyval, pficemz vychazel
z toho, jak platny uzemni plan pracuje s plochou VD pfi koncipovani a definovani dalSiho
rozvoje svého Uzemi, tj. ze v Koncepci rozvoje uzemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot
uzemniho pldnu obec nazyva danou funkcéni plochu primyslovou zoénou, nadale pocita
s existenci a rozvojem spole¢nosti M - KOVO a pfitom nestanovi zadné mantinely jeho
rozvoje, ani neuvazuje s utlumem strojirenské vyroby spole¢nosti M - KOVO (srovnej str. 9
odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného). Zalovany proto na str. 10 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti pokracoval, ze bylo dilezit¢ vysvétlit, co strojirenska vyroba spolecnosti
M - KOVO v dob¢ vzniku a schvalovani izemniho planu ptedstavovala. Proto se stavebni
ufad pti hodnoceni podkladl pro konecné rozhodnuti zminil o historii a popisu vyroby, ktera
je varedlu firmy provozovana (resp. co bylo jejim obsahem v dobé schvalovani uzemniho
planu). Zalovany pfipomnél, Ze uzemni plan by mél stanovit funkéni plochy a v ramci téchto
ploch co nejpodrobnéji definovat, co v téchto plochach miize byt a co ne. Platny uzemni plan
obce R. pfitom nazyva funkéni plochu, ve které se nachazi stavajici strojirenska vyroba firmy
M - KOVO, plochou pro drobnou vyrobu. Jelikoz se jednd o pojem, ktery nema oporu
v zakon¢, mé¢la by dle zalovaného byt vyuzitelnost této funkéni plochy co mozna
nejpodrobnéji precizovana v textové ¢asti izemniho planu. V daném piipadé vSak takova
definice v izemnim planu chybi. Pokud tedy m¢l stavebni tfad posuzovat soulad zaméru
stavebnika s izemnim planem, a pfitom nemé¢l jasnou definici pojmu ,,drobnd vyroba“, musel
pii ujasnéni toho, co v dané ploSe muze povolit, vychdzet z podrobnych znalosti platného
uzemniho planu v celé jeho komplexnosti, véetné¢ posouzeni skutec¢nosti, jak Gzemni plan
s danou plochou uvazuje do budoucna, a tedy jaka je koncepce rozvoje dané¢ho uzemi. Dle
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této koncepce platny tizemni plan obce pocita s dalsi existenci a fungovanim strojirenské
vyroby spolecnosti M - KOVO ve funk¢ni plose, kterou nazval ,,drobnd vyroba® i nadale,
pricemz nijak do budoucnosti neomezuje rozvoj firmy v ramei vymezené plochy jejiho arealu.
Strojirensk4 vyroba spole¢nosti M - KOVO zajistuje vyrobu drobnych kovovych vyrobkl
vcetné jejich presného opracovani a findlni povrchové upravy. K tomu ucelu slouzi kromé
obrabécich strojii také lakovna, ktera je nedilnou soucasti procesu strojirenské vyroby. Tento
rozsah zde ptitom dle spravnich orgdnd obou stupiii existoval jiz v dobé vzniku uzemniho
planu a existuje zde i nyni — v dobé posuzovani instalace linky alkalického pokovovani.
Zalovany proto dospél k zavéru, Ze s ohledem na nastolenou koncepci rozvoje tzemi je
mozno konstatovat, Ze strojirenska vyroba spolecnosti M - KOVO je stabilizovana a odpovida
rozsahu drobné vyroby tak, jak s ni uvazuje uzemni plan obce R. V dané funkéni plose (VD —
drobna vyroba) tak, jak ji definuje tzemni plan obce lze provozovat strojirenskou vyrobu
drobnych strojirenskych vyrobkli, zahrnujici jejich vyrobu, opracovani a konecnou
povrchovou upravu. Dle Zzalovaného je pfitom obvyklé, Ze strojirenské firmy (maji-li
ve vyrobni naplni vyrobu povrchové upravovanych komponentl) zajistuji jejich vyrobu
1 s kone¢nou povrchovou tpravou lakovanim nebo pokovovanim (chromovéni, zinkovani).
Tento finalni proces je ptitom nedilnou soucasti strojirenské vyroby, a tedy v projednavaném
piipad¢ instalace linky alkalického pokovovani ptredstavovala pouze doplnéni technologie
findlni povrchové upravy vyrobkid, vyrabénych vramci strojirenské vyroby spolecnosti
M - KOVO podobné, jako uz v procesu stavajici vyroby figuruje lakovna. Zalovany proto
uzaviel, ze v pfipad¢ posuzovaného zaméru se nejedna ani o umisténi néjaké nové vyroby,
nové samostatné ,,galvanovny* mimo areal firmy, ale pouze o zamér doplnéni technologie
alkalického zinkovani do stavajici existujici budovy pfimo v aredlu firmy, ktery je logickym
doplnénim a uzavienim procesu vyroby strojirenskych vyrobki, které firma vyrabéla a vyrabi
jak pfed vznikem tUzemniho planu, tak i za jeho existence. O tom, ze dopliiovand linka
alkalického zinkovani je urcena jako logickd soucast strojirenské vyroby pozinkovanych
drobnych vyrobku, pak dle zalované¢ho svédci také to, ze projektova dokumentace fesi v rdmci
technologické linky vany malého objemu, které umozni pokovovéani pouze drobnych
strojirenskych vyrobkl. Pokud tedy stavajici vyroba (vcetné vysledné povrchové upravy
vyrobkil) je v daném tzemi z pohledu uzemniho planu piipustna, pak i doplnéni technologie
jiné povrchové tUpravy téchto vyrobkii nutné musi byt vsouladu suzemnim planem.
Nepftedstavuje totiz zadnou novou vyrobu, ale je soucasti vyroby stavajici.

S vySe citovanymi zaveéry Zalovaného obsazenymi v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti se vSak krajsky soud neztotoziuje. Na rozdil od spravnich organti obou stupiiti mé
za to, ze na predmétnou stavbu nebylo mozné vydat dodate¢né stavebni povoleni, a to pravé
pro rozpor s platnym a uc¢innym Uzemnim planem obce R. Dle krajského soudu vlastni
realizace (umisténi, instalace a provoz) automatické linky alkalického pokovovani
nepiedstavuje jakysi ,,pouhy* dopln€k stavajici vyrobni cinnosti ¢i nedilnou soucést
stavajiciho vyrobniho procesu realizovaného v daném misté spolecnosti M - KOVO, jak
zalovany dovodil v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud se naopak domniva, ze se jedna
o zcela novy prvek a novy vyrobni proces, ktery novée piistoupil ke stavajici vyrobni ¢innosti
spole¢nosti M - KOVO a ktery se zasadn€ kvalitativné odliSuje od stavajici vyroby a jejiho
charakteru (vyroba kovovych vyrobkii a opracovani kovil), a co do planovaného casového
provozu a predevsim co do vlastniho technologického postupu a zptisobu (chemicka vyroba
na bazi aplikace tézkych kovii oproti dosavadni vyrobé spocivajici v opracovani kovu



pokracovani 22 30 A 116/2017

a zhotovovani kovovych vyrobktl) také vyraznym a zdsadnim zptisobem presahuje dosavadni
ramec a charakter vyroby, kterd v misté existovala v dobé& potizovani izemniho plénu a kterou
uzemni plan pro tento svlij charakter zaradil do funkéni plochy VD — drobnd vyroba
a femeslna vyroba.

Na kli¢ovou spornou otazku, tzn. jak v tomto konkrétnim ptipad¢ interpretovat izemni
plan obce R., je pfitom nutno nahlizet pravé optikou toho, jakd vyroba, v jakém rozsahu a
jakého charakteru v dané funkc¢ni ploSe existovala v dobé tvorby a schvalovani uzemniho
planu, pfi¢emz vtomto ohledu nelze dospét kjinému zévéru, nez ze provoz linky
na galvanizaci kovil pfedstavuje zcela novy vyrobni proces (de facto novou vyrobu), jdouci
vyrazné nad ramec stavajici vyroby (vcetné ptipadné lakovny), a tedy vyrazné nad ramec
mantinell a regulativii, které pro danou funkcni plochu stanovi jako pfipustné vyuziti izemni
plan obce R.:

Hlavni:

Plochy urcené pro drobnou vyrobu, malovyrobu a pridruzenou vyrobu, pro vyrobni sluzby
a remeslnou vyrobu.
Pripustné:
Plochy urcené pro umistovani objektit drobné vyroby, slouzi k umistovani provozoven obvykle
s vyrobni naplni na bazi kusové ¢i malosériové vyroby, blizi se spise vyrobé remesinicke,
navazujici sklady a sluzby, pripustné jsou zarizeni obchodu, administrativa a sprava, zarizeni
dopravni a technické infrastruktury a zelen.
Byty spravcii (pohotovostni byty), hromadné a halové garaze, cerpaci stanice pohonnych
hmot. *

Ptistoupeni tohoto nového vyrobniho procesu (této nové vyroby) v podobé¢ alkalického
zinkovani a pokovovani pak zjevné nemuze predstavovat drobnou vyrobni népli na bazi
kusové ¢i malosériové vyroby blizici se spiSe vyrobé tfemeslnické, pro kterou je
charakteristicky vysoky podil ruéni prace, jakoz 1 um a zru¢nost femeslnikti. Tuto podminku
stanovenou Gzemnim planem nenapliuje ani vlastni automatizovany vyrobni proces, ani jeho
samotna povaha, kterd je nadto v budoucnu uvazovadna v nepfetrzitétm provozu. Z tohoto
pohledu tedy ani nemiize napliovat pozadavek kusového charakteru. Na tomto zavéru pak
nemuze ni¢eho zmeénit ani skutecnost, ze k umisténi linky dochazi uvnitt aredlu spolecnosti
M - KOVO a ze uzemni plan pod bodem 3.5.4 (Plochy vyrobni — Drobna vyroba) uvadi,
ze plochy pro vyrobu jsou v obci zastoupeny zejména v pramyslové zoné, kde jsou situovany
firmy Kovoran, s.r.o. a M - KOVO — kovovyroba v aredlu u traté CD, pfipravuje se vystavba
nové haly v aredlu. Je-li vuzemnim planu uvedeno toliko to, Ze cinnost spole¢nosti
M - KOVO se nachézi v primyslové zoné a Ze se ptipravuje vystavba nové haly spolec¢nosti
M - KOVO, aniz by bylo podrobnéji rozvedeno a cokoli bliz§iho uvedeno o rozvoji v podobé
umisténi linky alkalického zinkovani a ¢ernéni, nelze dovozovat a souhlasit s argumentaci
zalovaného, Ze by uzemni plan nijak do budoucna rozvoj spole¢nosti M - KOVO neomezoval
&i nestanovoval zadné mantinely tohoto rozvoje. Uzemni plan naopak stanovi fadu mantineli
a regulativl, které funk¢ni vyuziti dané plochy reguluji (viz vyse).

Shora vyslovené zavéry krajského soudu pak podporuje - a skutecnost, ze se v daném
pripad¢ jedna o zavedeni zcela nového vyrobniho procesu - potvrzuje také obsah plné zadosti
o poskytnuti dotace podané spoleCnosti M - KOVO Ministerstvu primyslu a obchodu



pokracovani 23 30 A 116/2017

ve spolupraci s agenturou Czechlnvest, zniz mj. vyplyva, Ze , realizaci projektu bude
zaveden v ramci podniku novy vyrobni proces, zvysi se kvalita findlni produkce a rozsiri se
produktové portfolio (...) bude také navysena kapacita spolecnosti porizenim novych strojnich
zarizeni” (viz bod 3. Zakladni udaje o projektu a bod 7. Horizontalni ukazatele, Vliv
na udrzitelny rozvoj). Rovnéz z obsahu listiny nazvané jako Vybérova kritéria PROGRAM
ROZVOJ Vyzva III, III. prodlouzeni, kterd zachycuje hodnoceni piedlozeného projektu
(ud€lovani bodii za naplnéni jednotlivych vybérovych kritérii), v€etné moznosti hodnotitele
okomentovat bodové hodnoceni konkrétniho oddilu, vyplyva z komentaie uvedeného pod
bodem 3. ZkuSenosti a odborné predpoklady Zadatele mj. nasledujici hodnoceni: ,, Povrchove
upravy jako predmeét podnikani zapsany nejsou vitbec. (...) Zajimavé je, zZe firma o 19 lidech
se hodla rozvijet ve vSech smérech, tj. od zamecnické vyroby k nastrojarské produkci
az po seriovou vyrobu. Toto spektrum hodla dale rozSirit o zcela novy proces, galvanické
pokovovdni. “ 7 komentaie hodnotitele uvedeného pod bodem 4. Technické feseni projektu je
dale patmé, Zze ,(...) galvanizacni linka je mnova“. Shodné tato skuteCnost,
tj. ze ,,galvanizacni linka (38 mil. K¢) je zcela novou technologii ve firmé*, vyplyva také
z komentare pod bodem 6. Soucet bodii a doporuceni (pozn.: zvyraznéni doplnéno krajskym
soudem).

Krajsky soud déle konstatuje, ze ostatn¢€ nelze ani pripustit a bylo by jisté paradoxem,
pokud by obec méla ,,doplatit™ na sviij vlastni izemni plan, nebot’ kdo jiny, nez pravé sama
obec, jejihoz Gizemi se uzemni plan tyka a jejiz uzemi uzemni plén reguluje, by méla nejlépe
znat mantinely vyuziti svého vlastniho konkrétniho tzemi, resp. by to mél byt potizovatel
uzemniho plénu (v daném ptipadé Magistrat mésta Jihlavy, Gfad izemniho pldnovani), ktery
jiz ve svém stanovisku ze dne 8. 10. 2014, &. j. MMI/UUP/2046/2014 168824/2014/MM],
dospél k jednoznacnému zavéru, ze , stavebni zdamer "Automaticka linka alkalického
zinkovani (zavés + buben) a cernéni vcetné znesSkodnovaci stanice odpadnich vod"
podléhajici zjistovacimu Fizeni podle zdakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, neni
v souladu s platnym uzemnim planem obce R. Z tohoto duvodu urad vuzemniho planovani
s timto zamerem nesouhlasi .

Je proto spodivem, ze stavebni uUfad vzapéti vydal stanovisko datované dne
26.11.2014, &. j. MMJ/SU/4818/2014-2, které predmétny zamér vyhodnotilo v dané plose
jako mozny a souladny s izemnim planem, a to s argumentaci, ze tento zamér bude oproti
puvodné navrzenému pozemku parc. €. st. X realizovan na pozemku parc. €. st. X (oba v kat.
uzemi R.), prestoze je nepochybné, ze se z hlediska posouzeni pfipustnosti takto navrzeného
vyuziti jednalo o zcela totoZznou plochu (plochu VD). Tedy ani zména situovani vlastniho
zaméru mezi témito dvéma stavebnimi parcelami nemohla v tomto konkrétnim ptipad¢ soulad
s izemnim planem jakkoli ovlivnit a odivodnit do t¢ miry, Ze by v této ploSe bylo mozné
dany zamér dodate¢né povolit.

Z vyse uvedenych divoda proto krajsky soud neshledal, ze by v daném ptipad¢ byly
naplnény zdkonné podminky ustanoveni § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona pro
dodate¢né povoleni stavby, a to pro shledany rozpor s tzemné planovaci dokumentaci
(Gzemnim planem obce R.), a tedy jiz tento divod nutné¢ musel vést ke zruSeni Zzalobou
napadeného rozhodnuti. Zaroven krajsky soud ve smyslu § 78 odst. 3 s. t. s. pfistoupil také
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ke zruSeni prvostupiiového rozhodnuti stavebniho tfadu, na které zrusovaci divod ohledné
rozpornosti dodatecné povolovaného zaméru s izemnim planem obce R. primarné dopada.

V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud nad ramec vyse uvedeného zaroven
podotyka, Ze ackoli se v potadi druhé rozhodnuti stavebniho tfadu o dodate¢ném povoleni
stavby (ze dne 21. 12. 2016, &. j. MMJ/SU/4719/2015-71) v zasadnich zavérech stran souladu
predmétného zaméru s izemnim pldnem obce nikterak nelisi od predchoziho odtvodnéni
pvodné vydaného rozhodnuti o dodatedném povoleni (ze dne 19. 4. 2016, ¢&. j. MMI/SU/
4719/2015-39), byt diivodem pro jeho zruSeni bylo pravé nepiesvédcivé odiivodnéni souladu
zaméru s uzemnim planem R., je nutno konstatovat, ze Zalovany piistoupil k napraveé tohoto
stavu v odvolacim fizeni a doplnil chybé&jici argumentaci stavebniho ufadu v nyni zalobou
napadeném rozhodnuti, které pii respektovani zasady jednotnosti vedeného spravniho fizeni
tvofi s prvostupiiovym rozhodnutim stavebniho ufadu jeden celek. Obrana proti takto
doplnéné argumentaci piitom zlstala jednotlivym ucastnikim spravniho fizeni zachovéna
v ramci tohoto soudniho fizeni, v némz se krajsky soud (jak je patrné z vyse uvedeného) byl
zpovahy véci povinen primarné zabyvat zakonnosti zavéri zalovaného stran souladu
dodate¢né povolované stavby s izemnim planem obce R. V tomto ohledu tedy ani nemohlo
dojit k namitanému zéasahu do prav uUcastnikl fizeni ¢i poruSeni dvojinstan¢nosti spravniho
fizeni.

Krajsky soud pak zaroven dopliiuje, ze neobstoji ani zavéry zalovaného vyslovené
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k namitanému rozporu predmétného zaméru
se zékonem o vodach (ve spojitosti s navrzenou akumulaci odpadnich vod v nadzemni nadrzi
0 objemu 10 m? a likvidaci odpadnich vod jejich odvozem pies obydlenou ¢ast obce), dle
kterych plnéni uvedené povinnosti sleduje vodopravni uiad nebo Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi. Zalovany tak uzaviel, Ze stavebni Gfad nema v této véci (stejné jako na useku
ochrany povrchovych a podzemnich vod, vcetné¢ vod pouzitych = odpadnich) zadné
kompetence, a proto stim souvisejici namitky je nutno sméfovat do fizeni vedenych
vodopravnimi spravnimi organy podle zdkona o vodach.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze v usneseni ze dne 4. 10. 2017, €. j. 30 A 157/2015 -
127, v tizeni vedeném o Zalobé& proti souhlasu vodopravniho ufadu vydanému dle § 17 odst. 1
pism. b) vodniho zadkona s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2014, ¢. j. 3 As 130/2013 - 56, ve spojeni s rozhodnutim rozsSitené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009 - 113, publikovanym pod ¢. 2434/2011
Sb. NSS (obé rozhodnuti dostupnd na www.nssoud.cz), vyslovil, ze souhlas vodopravniho
ufadu vydavany podle § 17 odst. 1 pism. b) vodniho zdkona slouzici jako podklad pro vydani
rozhodnuti o dodatecném povoleni ma povahu zavazného stanoviska ve smyslu § 149
spravniho tadu, a tedy je svou povahou tzv. subsumovanym spravnim aktem, ktery nepodléha
samostatnému soudnimu piezkumu, ale jeho pfezkum je mozny az vramci konecného
rozhodnuti (zde rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby). Z tohoto diivodu tedy byla zaloba
sméefujici proti tomuto aktu odmitnuta s tim, ze meritorni pfezkum namitek tykajicich se
obsahu vydaného souhlasu dle § 17 zdkona o vodach (v€etné namitané¢ho rozporu s § 5 odst. 3
zékona o vodach) spadd dofizeni vyustujiciho ve vydani konecného rozhodnuti pied
stavebnim ufadem (tj. do fizeni vedené¢ho pravé stavebnim ufadem o dodate¢ném povoleni
stavby), a to pii souasném dodrzeni postupu dle § 149 spravniho fadu. Nelze tedy prisveédcit
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zavérum zalovaného, ktery se v odivodnéni napadeného rozhodnuti takto uplatnénymi
odvolacimi namitkami odmitl zabyvat s argumentaci, Ze tyto je nutno smétovat do fizeni
vedenych vodopravnim spravnim organem dle zdkona o vodach.

Krajsky soud se pak jiz dale nezabyval divodnosti ostatnich zalobnich namitek
vztahujicich se zejména k dil¢im procesnim pochybenim spravnich organi v fizeni, jakoz
i vaddm pifi posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi, véetné mozného dopadu zaméru
na evropsky vyznamnou lokalitu. Vzhledem k vyse uCinénym zavérim, které dle krajského
soudu vylucuji dodatecné povoleni pfedmétné stavby bez dalsiho, se jakékoli dalsi hodnoceni
uplatnénych namitek jevi jako nadbytecné.

Zaveérem pak krajsky soud predevsim s ohledem na obsah ucinénych vyjadieni osoby
zucCastnéné na fizeni, spolecnosti M - KOVO, dopliuje, Ze pokud spole¢nost M - KOVO jako
stavebnik pfistoupila k realizaci daného zdméru mimo vedené spravni fizeni, a tedy
predmétnou stavbu realizovala jako tzv. ,,Cernou stavbu®, i pti védomi skute¢nosti, ze na dany
zamér Cerpala dotacni prostfedky ve vys$i cca 38 mil. K¢, musela si byt zarovein védoma
moznych nasledki, které ji potencidlné hrozi v situaci, kdy stavba nebude dodate¢né povolena
a mize byt nafizeno jeji odstranéni. Za tyto nasledky nelze ¢init odpovédnym Zzalobce, ktery
po celou dobu vedeného spravniho fizeni poukazoval na rozpor predmétného zaméru
s vlastnim tzemnim planem a ktery byl nucen vyvolat soudni fizeni spravni, v némz hajil
nejen vlastni prava (jako obce, na jejimz uzemi se ma predmétny zdmér nachdzet), ale
v SirsSim hledisku také prava obyvatel obce, jichz se dany zamér bezprostfedné dotyka.

IX. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu diivodnou,
a proto podle § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 prvostupniové rozhodnuti stavebniho Gfadu, pro nezdkonnost zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dalSim fizeni tak bude nutno opétovné
posoudit podminky pro dodatecné povoleni stavby, zejména co do jejiho souladu s izemnim

planem obce R.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni ucastnikl fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich
celkem ve vysi 5 000 K¢ za podanou Zalobu (3 000 K¢), navrh na ptiznani odkladného ucinku
(1 000 K¢) a navrh na vydani ptredbézného opatieni (1 000 K¢), jimz krajsky soud ve vSech
piipadech vyhovél. Jako ucelné vynalozené naklady pak krajsky soud posoudil také castku,
kterou obec R. (kterd je mensi obci a nedisponuje odbornym aparitem s pravnickym
vzdélanim k ptipraveé soudnich podani) uhradila JUDr. B. Z., advokatce se sidlem D. 5, J., za
sepis spravni zaloby ve vysi 11 253 K¢. Tato Castka sestdva z odmény advokaty ve vysi 9 000
K¢, rezijniho pausalu ve vysi 300 K¢ a cCastky ve vysi 1953 K¢ odpovidajici ptislusné
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procentni sazb& dané z ptfidané hodnoty. Celkem se tedy jednd o ndhradu nakladu fizeni ve
vysi 16 253 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla zalovanému stanovena pfiméetena lhiita.

Pokud se jedna o vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni ve vztahu k osobdm zucastnénym
na fizeni, s ohledem na spéch zalobce ve véci nebylo mozné vyhovét ndvrhu spolecnosti
M - KOVO, aby zalobci byla ulozena povinnost nahradit jmenované spolecnosti naklady
souvisejici se zastavenim provozu automatické linky, véetné hrozici Skody stran ulozeni
povinnosti odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné v podobé vraceni poskytnuté dotace véetné
pendle. Ostatnim osobam zcastnénym na fizeni pak krajsky soud zadnou povinnost neulozil,
a proto jim nemohly vzniknout néklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud proto rozhodl
tak, Ze zddna z osob zucastnénych na fizeni nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

V souvislosti s vydanym ptredbéznym opatienim ze dne 9. 8. 2017, €. j. 30 A 116/2017
- 226, kterym byly zatimné upraveny poméry do doby rozhodnuti soudu, krajsky soud uvadi,
ze toto predbézné opatieni zanika dnem, kdy se tento rozsudek, jimz bylo fizeni ukonceno,
stane pravomocnym, a tedy vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. fijna 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



