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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce J. D., t. €. ve Vazebni véznici Ostrava, zastoupeného JUDr.
Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava — Moravska Ostrava,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, Kfizova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.8.2016, o invalidni dichod,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou doméahal zru$eni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 24.8.2016, C. j. X, kterym byly jeho namitky zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni €. j. R-22.6.2016 — 425/X ze dne
22.6.2016, jimz byl zalobci odnat invalidni diichod, bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze
v posouzeni jeho zdravotniho stavu nebyly zohlednény jeho zdravotni potize tykajici se
snizené hybnosti pravé horni koncetiny, pfedevSim z divodu nemoznosti zapojeni této
konCetiny do manualni prace, sniZzené zrucnosti atd. Konstatoval, Ze jeho zdravotni stav
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musi byt posuzovan v komplexnim rezimu zdravotnich potizi. Uved|, Zze pokud se ma
Zivit manualni praci, pak pravé potize na pravé horni koncetiné, ktera je koncCetinou
dominantni, zcela nepochybné zpusobuiji ztratu pracovni schopnosti ve vy$Sim rozsahu.
Zalobce rovn&Z namital, Ze nebyl pfed posouzenim zdravotniho stavu zadnym
zpusobem vySetien, a to ani praktickym Iékafem MUDr. W., ani vézenskym psychiatrem
MUDr. S. nebo MUDr. T., proto byla veSkera jeho posouzeni provedena pouze
administrativné a je vuc¢i nému postupovano diskriminacné jako s osobou ve vykonu
trestu, kterd& ma velmi omezena prava. Zalobce navrhl vySetfeni zdravotniho stavu
znaleckym zplsobem bez moznosti zasahu vézenskych Iékaru.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na
podkladé Iékafského posudku ze dne 9.8.2016, ktery podle jejiho nazoru splhuje
pozadavek uplnosti, celistvosti a pfesvédcCivosti a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi. Za takto zjisténého skutkoveého stavu nadale trvala na svém rozhodnuti.

Ze spravnich spisd bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 22.6.2016, ¢. j. R-22.6.2016 — 425/X byl Zalobci podle ust. § 56
odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,zdp“), odnat od 16.7.2016 invalidni duchod.
Z odlvodnéni rozhodnuti plyne, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Ostrava ze dne 14.4.2016 jiz zalobce neni invalidni, nebot z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze
0 10 %. V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava
ze dne 14.4.2016 je konstatovano, Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., pol. 2a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
0 posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.
Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky
nezmenila.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
22.6.2016 podal Zalobce namitky, o nichZz Zalovana rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 24.8.2016 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni €. j. R-22.6.2016 — 425/X ze dne 22.6.2016 se potvrzuje.
Zalovana vychazela z posudku o invalidité vypracovaného lékatem LPS CSSZ dne
9.8.2016, v jehoz posudkovém zavéru je uvedeno, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce je zavislost na pervitinu, intoxikacni a toxickeé
psychotické poruchy. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V., pol. 2a pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, pro které stanovil posudkovy lékaf miru poklesu pracovni schopnosti 10 %.
Posudkovy lékar uvedl, ze ostatni onemocnéni v podobé rezidualnich diskrétnich poruch
pohyblivosti v zapésti pravé horni koncetiny jsou posudkové nevyznamna. Dale uved|, Ze
zdravotni stav Zalobce je mozno povazovat za stabilizovany a neodpovida polozce vysSi
2b, nebot’ aktualné nejevi duSevni onemocnéni schizofrenniho okruhu. Zavérem je
v posudku uvedeno, Ze posudkovy lékai OSSZ vychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, protoZze zdravotni stav a stupen invalidity byl posouzen v souladu
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se zakonem ¢. 155/1995 Sb., o ddchodovém pojisténi a vyhlaskou MPSV
€. 359/2009 Sb. a posudek ze dne 14.4.2016 Ize potvrdit. V posudkovém zhodnoceni je
podrobné rozvedeno, zjakych podkladl posudkovy lékaf vychazel pfi vypracovani
posudku.

Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 26.4.2017, ktery si
zdejSi soud vyzadal vtomto Fizeni, bylo zjisténo, Ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tj. k 24.8.2016 nebyl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Pfi vypracovani
posudku posudkova komise MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace Vazebni
véznice Ostrava a z nalezu jejiho oSetfujiciho lIékafe MUDr. W. z 22.3.2016, z nalezu
psychiatra MUDr. S. z25.3.2015, z nalezd traumatologické ambulance MUDr. V.
z10.10.2014, 11.11.2014 a 19.3.2015, MUDr.N. z6.6.2016 azuplné spisové
dokumentace OSSZ v Ostravé. V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale uvadi,
Ze rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu je zavislost na
pervitinu, intoxikacni a toxické psychotické poruchy — jedna se o stabilizaCni fazi 1écby
zavislosti, s konsolidaci socialnich a pracovnich problému, stavy bez funk&né zavazného
poskozeni funkce organu a systéml. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., pol. 2a pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb.,
s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nezménila. V posudku je dale uvedeno, Ze dle
psychiatra zalobce absentuje od drog, netrpi aktualné psychotickym onemocnénim a
jeho zdravotni postizeni odpovida vySe prijatému poklesu pracovni schopnosti.
Posudkova komise MPSV se ztotoZnila se zavérem lékare OSSZ ilékare CSSZ, ze
pokles pracovni schopnosti Cini 10 %. Uvedla, Ze stav po polytraumatu z 17.8.2014 je jiz
fadné doléCen a Zalobce nema pohybové omezeni stran hybnosti hornich ani dolnich
koncetin. K namitce Zalobce uvedené v Zalobé, Ze jeho zdravotni stav byl nespravné a
neuplné posouzen, posudkova komise uvedla, Ze byl vySetfen dne 6.6.2016 na
traumatologické ambulanci se zavérem, Zze omezeni hybnosti pravého zapésti neni
vyznamného charakteru, leva dolni konCetina je schopna plné zatéze a vysledky
vySetfovacich metod jsou rovnéz pfiznivé. Uvedla, Ze Zalobce je schopen manualni
prace, stav po polytraumatu je mozné povazovat z medicinského hlediska za doléCeny a
nezaklada sam o sobé dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery je u Zalobce dan
zavislosti na psychoaktivnich latkach. Konstatovala, ze zalobce byl rovnéz vySetren jak
vézerniskym lékafem, tak i psychiatrem MUDr. S.

K zavérim PK MPSV CR v Ostravé Zalobce namital, Ze naposledy byl vySetien
v bfeznu roku 2016, kdy uz byl ve vazbé. VysSetieni nebyla fadna, byla pouze formalni.
Poprel, ze by byl vySetfen MUDr. S. v bfeznu 2015 a MUDr. W. v bfeznu 2016, jak je
uvedeno v posudku PK MPSV, tvrzeni v posudku jsou zcela vagni a posouzeni
zdravotniho stavu bylo provedeno pouze administrativné, bez jeho vysSetreni. VySetfeni
v traumatologické ambulanci v ¢ervnu 2016 ve Fakultni nemocnici v Ostravé trvalo jen
10 minut a nebylo zamé&feno na psychiatrickou stranku. Zalobce navrhl vypracovani
srovnavaciho posudku, ktery by mél vychazet 2z objektivniho vySetfeni |ékafem
psychiatrem i neurologem.
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S ohledem na namitky zalobce, vyzadal si soud srovnavaci posudek u Posudkové
komise MPSV CR v Brné. V posudku ze dne 12.10.2017 se konstatuje, Ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tj. k 24.8.2016 nebyl Zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %.
Posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela ze spisd OSSZ Ostrava a CSSZ
Ostrava v€etné zaznamu o jednanich a Iékafskych nalezl, z nalezu traumatologického
centra Fakultni nemocnice Ostrava z 10.10.2014, 11.11.2014, 19.3.2015 a 6.6.2016,
z |ékarského nalezu praktického Iékafe Vazebni véznice Ostrava MUDr. W. z 22.3.2016,
z psychiatrického vySetfeni MUDr. S. z 25.3.2015 a z lékafskych nalez( z predeSlych
fizeni ve spise OSSZ. Socialni pracovnik Vazebni véznice Ostrava Zalobce z jednani
Posudkové komise MPSV v Brné omluvil a uvedl, Ze Zalobce nema zadné nové nalezy a
k Iékafim nedochazi. Posudkova komise proto rozhodla v nepfitomnosti Zalobce na
zakladé podkladové dokumentace. V posudkovém zavéru je uvedeno, Ze Posudkova
komise MPSV v Brné stanovila stejné jako Posudkova komise MPSV v Ostravé i
posudkovi lékafi OSSZ a CSSZ rozhodujici pfi¢inou dlouhodob& nepfiznivého
zdravotniho stavu zZalobce zavislost na pervitinu dle kapitoly V, pol. 2a pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., pro Skodlivé uzivani nebo stabilizaéni €i udrzovaci fazi 1é€by zavislosti,
s konsolidaci socialnich a pracovnich problému, se stavem bez funk&né zavazného
poskozeni funkce organt a systému, pro které je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Dle posudkové komise nebyly u Zalobce prokazany skute¢nosti, které
by byly objektivnim podkladem pro vySSi miru poklesu pracovni schopnosti, jako je stav
s tézkym poskozenim mySleni a chovani, stézkym poskozenim funkce organi
a systému, poskytovani ustavni péce za ucelem l|éceni dle kapitoly V, pol. 2b, &i stav
provazeny tézkou deterioraci osobnosti, demenci Ci ztratou zodpovédnosti dle polozky
2c téZe kapitoly. V posudku je uvedeno, Zze stav po polytraumatu je z medicinského
hlediska doléCeny a nezaklada sam o sobé pficinu dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho
stavu, ktery je u posuzovaného dan zavislosti na psychoaktivnich latkach. Rezidualni
lehké omezeni funkce pravého zapésti nehodnotila posudkova komise jako dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, nebot’ pokud by jej pfesto hodnotila, odpovidal by tento stav
kapitole XV, odd. B, pol. 4a, s mirou poklesu pracovni schopnosti 10 %, tedy posudkové
nevyznamné a nedosahujici stupné invalidity.

Ke srovnavacimu posudku zalobce nemél zadné namitky.

Soud konstatuje, Ze stéZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny Iékafsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce, ve vztahu k ureni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, ve znéni pozdéjSich predpist. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti Zalobce, ale
také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném sloZeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb.,
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ve znéni pozdéjSich predpisli, nebot’ v komisi byla vedle posudkového Iékare i Iékarka
z oboru psychiatrie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni mira poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce. S ohledem na namitky Zalobce,
vyzadal si soud srovnavaci posudek od Posudkové komise MPSV CR v Brné&. Tento
posudek byl také vypracovan v ifadném sloZzeni a se vSemi zakonnymi nalezitostmi.
V Posudkové komisi MPSV CR v Brné zasedali kromé& posudkového lékare i lékafi se
specializaci v oboru ortopedie a psychiatrie. Posudkova komise MPSV CR v Brné
i Posudkova komise MPSV CR v Ostravé shodné& shledaly, Ze rozhodujici pfiginou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kap. V.,
polozka 2a prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. Rovnéz dosly ke stejnému zavéru, a to ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
€. 155/1995 Sb., ve znéni zakona €. 306/2008 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Krajsky soud
s ohledem na vySe uvedené nemél davod zpochybnit zavéry téchto posudkl, ze
u zalobce S§lo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu 0 10 % a neni tedy invalidnim v Zadném stupni invalidity.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, je
pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem ktomu, Ze u Zzalobce
nedo$lo k datu vydani napadeného rozhodnuti k poklesu pracovni schopnosti v mife
zakladajici invaliditu, soud Zalobu jako neduvodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2
s.F.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.f.s. tak, ze Zadny z u€astnikd
nema pravo na nahradu nakladul fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch nemél a zalované
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté do
dvou tydni od dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k Nejvy$Simu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni NejvySsi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 14.11.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



