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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdetika
Machacka v pravni véci zalobce Ing. K.M., bytem -, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, viizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 45000/01538/17/010/FJ,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17. 3. 2017,
€. j.45000/01538/17/010/FJ,se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce domahal zrugeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalované, kterym Zzalovanid zamitla Zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ceska Lipa (dale jen ,,0SSZ®) ze dne 27. 1. 2017,
¢. j. 45001/003321/17/130/ZK. Prvostupiiovym rozhodnuti OSSZ podle § 14 odst. 5 zdkona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti (dale jen ,, zdkon o pojistném*®), vyslovila, Zze se nevyhovuje zadosti zalobce
o snizeni meési¢niho vymeétovaciho zékladu pro placeni zaloh na pojistné na dichodové
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pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti.

Podle zalobce Zzalovana ustanoveni § 14 odst. 5 zdkona o pojistném nespravné
posoudila. Dle pfesvédCeni Zalobce citované ustanoveni nevylucuje moZnost OSSZ zrusit
povinnost platit zalohy, pokud je k tomu dan dostateény diivod. Zalobce dospél k zavéru, Ze
bude mit v nésledujicim roce zna¢né snizené piijmy a uvedl pomér, v jakém se mu piijmy
snizi oproti minulému roku, ustanoveni odst. 5 pouze urcuje zpisob vypoctu nové zalohy,
nikoliv moznost zadosti o sniZeni nebo zruSeni zaloh nevyhovét. Argumentace zalované je
proto chybnd. Zavér zalované, ze OSSZ nemuze zrusit placeni zaloh, je v rozporu se smyslem
zakona €. 280/2009 Sb. a v rozporu s tvrzenim o razantnim sniZzeni pfijmil v nasledujicim
roce. Zalobce uvedl, e z diichodu neni schopen platit zalohy na socialni pojistné, piistup
OSSZ a zalované je proto socidlné necitlivy. Z uvedenych diivodii Zalobce navrhoval, aby
soud rozhodnuti zalované i rozhodnuti OSSZ zrusil a vratil véc Zalované k novému projednani
a novému stanoveni, popiipadé zruseni meési¢nich zaloh od tinora 2017, a pozadoval nahradu
zaplaceného soudniho poplatku.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovana uvedla, ze zdkon o pojistném institut zruseni
meésicnich zaloh nezna. OSSZ proto zalobcovu zadost posoudila dle obsahu jako zadost
o snizeni mé&si¢niho vymeétovaciho zékladu pro stanoveni zaloh. Pokud chce osoba samostatné
vydéleéné Cinnd snizit mésicni vymeétovaci zéklad, musi uvést své piijmy ze samostatné
vydélecné Cinnosti od 1. ledna daného roku alespon za tii mésice po sob€ jdouci. Protoze
zalobce zadost podal v lednu, neuvedl a ani nemohl uvést pfijmy ze samostatné vydelecné
¢innosti za tii mésice roku 2017. OSSZ tak nemohla vyhodnotit, zda pfijmy zalobce v roce
2017 klesly oproti piijmim v pfedchazejicim roce o vice nez jednu tfetinu. OSSZ nemohla
vychazet z predpokladu zalobce o jeho budoucich pfijmech, a proto v souladu se zdkonem
zadosti nevyhovéla. Podle Zalované by v krajnim pfipad¢ mohla nastat situace, kdyby zalobci
poklesly piijmy vroce 2017 na 0 K¢. Ani v takové situaci neni zpro$tén placeni zaloh na
pojistné, nebot’ podle § 14 odst. 6 zakona o pojistném ¢ini mési¢ni vymeétrovaci zéklad osoby
samostatné vydelecné ¢inné nejméné 10 % pramérné mzdy, coz je pro rok 2017 2 824 K¢,
tedy minimalni mési¢ni zéloha na pojistné by ¢inila 825 K¢. Ustanoveni § 5 odst. 3 zédkona
¢.280/2009 Sb., danového tadu, se na problematiku pojistného nevztahuje. K namitce
o socialn¢ necitlivém pfistupu Zalovana uvedla, Zze OSSZ i Zalovana postupovaly v souladu
se zadkonem. Zalovana nad rdmec odvolaciho fizeni Zalobce informovala, kdy a jakym
zpusobem si o snizeni mési¢niho vymeétovaciho zdkladu muze pozadat. Pro piipad, ze je
zalobcova ¢innost sezénni, jak v zalobé uvadél, mize si na urcité obdobi svou samostatné
vydéle¢nou ¢innost ukoncit a znovu ji zahdjit, po dobu pferuseni by zalohy na pojistné platit
nemusel. Zalovana konstatovala, Ze stanoveni zaloh pojistného vychézelo z pichledu
o piijmech a vydajich za uplynuly rok, ktery v Zalobcové piipadé ¢inily 481 518 K¢&. Zalovana
trvala na tom, Ze rozhodnuti odpovidda zdkonu i dolozenym diikkaznim prostiedkiim,
a navrhovala, aby podanou Zalobu soud zamitnul.

Z ptedlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Podle prehledu o ptijmech a vydajich osoby samostatné vydele¢né ¢inné za rok 2016
¢inil Zalobctv danovy zaklad 481 518 K¢&, primérny mésicni danovy zaklad 40 126, 50 K¢
a minimalni vymeétovaci zaklad 240 759 K¢. Podle vyuctovani zaloh na pojistné za rok 2016
¢inila zaloha pojistného na rok 2017 ¢astku 5 859 K¢&. Dne 26. 1. 2017 zalobce OSSZ pozadal
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o zrufeni povinnosti platit mési¢ni zalohy. Zadost odivodnil tim, Ze mi samostatnou
ze které mél 86 % piijmi. Vzhledem k tomu, ze piijmy budou nepravidelné rozlozeny
a ptijmy bude mit ve 2. az 3. ¢tvrtleti, nebude mit volné prostfedky na placeni zaloh.

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2017 OSSZ zalobcové zadosti nevyhovéla pro nesplnéni
podminek dle § 14 odst. 5 zdkona o pojistném. OSSZ zalobcovu zadost podle obsahu
posoudila jako Zadost o sniZeni mési¢niho vymétovaciho zakladu. Uvedla, Ze nebylo mozZno
posoudit pfijem ze samostatné vydélecné ¢innosti, po odpoctu vydaji vynalozenych na jeho
dosazeni, zajisténi a udrzeni, nejméné za tfi kalendaini mésice po sob¢€ jdouci, v obdobi od 1.
ledna kalendainiho roku do konce mésice predchazejiciho mésici, ve kterém zalobce podal
zadost o snizeni mesi¢niho vymeétovaciho zakladu.

Odvolani zalobce zalovand zamitla a prvostupiiové rozhodnuti potvrdila rozhodnutim
ze dne 17. 3. 2017. Zalovana se ztotoznila s pravnim posouzenim véci OSSZ. Konstatovala,
ze zalobce vykondva samostatné vydeleCnou cCinnost jako vedlejsi, z divodu ptiznani
starobniho diichodu, pfesto je povinen platit zalohy na pojistné. Protoze na piehledu ptijmi za
rok 2016 uvedl Zalobce danovy zaklad ve vysi 481 518 K¢, prekrocil rozhodnou castku, ktera
je pro rok 2016 stanovena ve vysi 64 813 K¢ a je tedy povinen podle § 13a odst. 1 pism. b)
zakona o pojistném hradit zalohy na pojistném ve vysi 5 859 K¢&. Zalovana ovéfila, Ze Zalobce
byl dne 7. 1. 2017 vyskrtnut z Komory auditorii, nadidle ovSem vykonavd samostatnou
vydélecnou cinnost jako danovy poradce. Ukonceni jedné z Cinnosti nezbavuje Zzalobce
povinnosti hradit zalohy na pojistné v roce 2017. Zalovana dale uvedla, ¢ OSSZ nemize
zrusit placeni zaloh na pojistné ani v pfipad¢, kdy osoba samostatné vydéleéné ¢inna dolozi
ztratu, v takovém piipadé mize byt snizen mésicni vyméfovaci zaklad na minimum. Protoze
nebylo mozné dle § 14 odst. 5 zdkona o pojistném zhodnotit, zda praimérny piijem Zalobce na
jeden kalendaini mésic v obdobi od 1. 1. 2017 do konce kalendainiho mésice ptedchazejiciho
kalendainimu mésici, ve kterém byla podana zadost o snizeni, nejméné vsak v obdobi tii
kalendarnich mésicti po sobé jdoucich, je nejméné o 1/3 nizsi nez takovy pfijem piipadajici
v predchazejicim kalendainim roce v pruméru na jeden kalendaini meésic, nebylo mozné
7alobcové Zadosti vyhovét. Zalovana Zalobci sdélila, Ze jiz na zacatku mésice dubna 2017
muze podat zadost o snizeni mési¢niho vymérovaciho zakladu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
fizeni dle casti tieti, hlavy II., dilu 1. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,.s. . 8.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodii, vychazel ptitom ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgdnu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2
s. . s., a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podstatou zaloby je nesouhlas Zalobce s vykladem § 14 odst. 5 zdkona o pojistném,
podle kterého nebylo vyhovéno jeho zadosti o snizeni, resp. zruseni zaloh na pojistné dle
uvedené¢ho zékona.

Podle § 14 odst. 5 zédkona o pojistném, ktery se vztahuje k placeni zaloh na pojistné,
[n]a zdklade Zadosti osoby samostatné vydelecné cinné prislusna okresni sprava socialniho
zabezpeceni pomérné snizi na dobu nejdéle do konce kalendarniho mésice, ktery predchazi
kalendarnimu meésici, v nemz byl nebo meél byt podan prehled podle § 15 odst. 1, mésicni
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vymerovact zaklad, pokud jeji prijem ze samostatné vydelecné cinnosti po odpoctu vydajii
vynaloZenych na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni pripadajici v priuméru na jeden kalendarini
mésic v obdobi od 1. ledna kalendarniho roku do konce kalendainiho mésice predchazejiciho
kalendarnimu mésici, ve kterém byla podana Zdadost o snizeni, nejméné vsak v obdobi tii
kalendarnich mésicii po sobé jdoucich, je nejméné o jednu tretinu nizsi nez takovy prijem
pripadajici v predchadzejicim kalenddrnim roce v priiméru na jeden kalendarni mésic, v nemz
aspon po cast mésice byla vykonavana samostatnd vydélecnd cinnost.

Z citovan¢ho jednoznacné vyplyva, Ze o snizeni mésicniho vyméfovaciho zdkladu,
ktery je rozhodny pro stanoveni vyse zaloh na pojistné podle § 14 odst. 1 zdkona o pojistném,
muze podle § 14 odst. 5 zdkona o pojistném piislusna OSSZ k zadosti osoby samostatné
vydélecné ¢inné rozhodnout pouze, je-li nejméné o jednu tfetinu prokdzan pokles piijmi
ze samostatné vydéle¢né ¢innosti (po odpoctu vydaji), a to ptijmu pfipadajiciho v priméru
na jeden kalendaini mésic v_obdobi od 1. ledna kalendainiho roku do konce kalendainiho
mésice predchéazejiciho kalenddinimu mésici, ve kterém byla poddna zadost o sniZeni,
nejméne¢ ovSem v obdobi tii kalendarnich mésici po sobé jdoucich, oproti piijmu, ktery
v predchézejicim kalendafnim roce v priméru ptipadal na jeden kalendarni mésic (v némz
aspon po ¢ast meésice byla vykonavana samostatnd vydélecna Cinnost).

Ve shod¢ s argumenty Zalované v napadeném rozhodnuti a vyjadieni k zalobé soud
konstatuje, ze Zzalobce Zzadost o snizeni, resp. zruSeni zaloh, jejichz vySe se odviji
od mesi¢niho vymeétovaciho zakladu, pozadal v lednu kalendainiho roku 2017, a proto
nemohl uvést své piijmy ze samostatné vydelecné Cinnosti, kterou vykonaval v roce 2017, od
1. ledna 2017, minimalné¢ za tii po sob¢ jdouci kalendarni mésice roku 2017. OSSZ tak
skutecné nemohla vyhodnotit, zda piijmy Zzalobce vroce 2017 klesly oproti pfijmim
v predchazejicim roce 2016 o vice nez jednu tietinu, jak je vyzadovano § 14 odst. 5 zédkona
o pojistném. Ustanoveni § 14 odst. 5 ani jiné ustanoveni zédkona o pojistném neumoziuje
OSSZ pii stanoveni zaloh na pojistné, které je povinna platit osoba samostatné vydelecné
¢innd, vychazet z odhadu budoucich piijmu, byt jde o piijmy z vedlejsi samostatné vydéleéné
ginnosti. Zalobce pak neuvadél zadné relevantni divody, které by odtivoditovaly zanik jeho
povinnosti platit zalohy na pojistné. Ani tvrzena tisniva socialni situace zalobce nemohla byt
divodem pro vyhovéni zadosti a postup dle § 14 odst. 5 zdkona o pojistném.

Ustanoveni § 5 odst. 3 zakona c¢.280/2009 Sb., danového fadu, jehoz smyslu
se zalobce dovolaval, se skute¢n¢ na problematiku pojistného dle zakona ¢. 589/1992 Sb.
nevztahuje.

V napadeném rozhodnuti pak zalovana nad ramec pozadavki na odivodnéni svého
rozhodnuti Zalobce informovala, kdy a jakym zplisobem si mize o sniZzeni mési¢niho
vymétovaciho zakladu znovu pozadat.

Soud neshledal zalobni namitky diivodnymi, proto Zalobu zamitnul podle § 78 odst. 7

O zalobé¢ bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., za vyslovného
souhlasu Zalobce 1 zalované.
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. 1. s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve veci plny uspéch, pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem, které
duvodne vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nadhradu
nakladu fizeni pfisluSelo, naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud proto
vyslovil, ze zddny z u€astnikli nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZnost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavda ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. prosince 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



