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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
vpravni véci Zalobce: Méstské sluzby Usti nad Labem, prispévkova organizace,
IC 71238301, se sidlem Panska 1700/23, Usti nad Labem, zastoupeného JUDr. Jifim
Kadetabkem, advokatem se sidlem Michalska 4, Litométice, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.7.2014, ¢.j. 18743/14/5000-14301-708995,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikinem 4 pravo nandhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se v zalob& podané prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem
stanovené lhaté domahal zruseni rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 21.7.2014, ¢.j.
18743/14/5000-14301-708995, kterym byl zménén platebni vymér Finan¢niho ufadu v Usti
nad Labem na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2005 ze dne 29.7.2009,
¢.j. 161633/09/214913507222, kterym byl Zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 22
034,- K¢ oproti ptivodné uplatiovanému nadmérnému odpoctu ve vysi 305 998,- K¢, tak, ze
nadmérny odpocet se z ¢astky 22 034,- K¢ méni na ¢astku 1 405,- K¢.

Soucasné se zalobce doméhal zruseni i platebniho vyméru a pfiznani nahrady nékladi
fizeni.
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Zalobce v zalobé zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni pred spravnimi organy
a shrnul pravni apravu vztahujici se k dané problematice.

Spornou otazkou mezi ucastniky je otazka aplikace ustanoveni § 61 zak. ¢. 235/2004
Sb., o dani zpfidané hodnoty (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty*), na plnéni
odpovidajici pfijmim z provozu plaveckych areali a koupaliit. Zalobce trval na tom, Ze
otazku, zda vramci jediného komplexniho plnéni je pievladajicim prvkem moZnost
provozovat sportovni aktivity spadajici pod ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady
¢. 2006/112/ES, o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®),
nebo spise Cisté odpocinek a zabava, je mozné posuzovat pouze z pohledu a potieb bézného
spottebitele, tedy nikoliv podle teoreticky konstruovanych moznosti vyuziti aredlu. Voditkem
v rozliSeni jednotlivych ¢innosti mize byt skute¢nost, ze pro rekreanty je vydavéana celodenni
vstupenka bez rozliSeni skutecné vyuzivaného zatfizeni koupalisté, pfiCemz vyuziti
jednotlivych zatfizeni ke sportovnim tucelim je realizovano vyluén€é na zékladé casové
a mistné (na konkrétni Gasti arealu) omezené vstupenky. Zalobce trval na tom, Ze zpiistupnéni
arealu koupalisté, ktery nabizi navStévnikilm nejen zafizeni umoznujici provozovani
sportovnich aktivit, ale i jiné druhy zabavy ¢i odpocinku, mize predstavovat poskytovani
sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu, avSak na druhou stranu, pokud podle
charakteru pievladajici ¢innosti konkrétniho zafizeni je toto urCeno Cisté pro odpocinek,
zébavu nebo péci o zdravi, nejednd se o poskytovani sluzeb tzce souvisejicich
s provozovanim sportu, a proto takové plnéni nepodléha ustanoveni § 61 zdkona o dani
z ptidané hodnoty.

Zalobce trval na tom, Ze Zalovany se zabyval vyluéné technickym fesenim jednotlivych
objektli a pominul posouzeni charakteru jednotlivych zafizeni. Vlibec se nezabyval pohledem
spotiebitele. Zalobce trval na tom, Ze samotna skuteénost, Ze objektivné existuje uréité
stavebné technické feSeni, nemuze vést k zavéru, ze objekt je k takovym aktivitdm urcen
auzivan. Dle Zalobce neni mozné pominout konkrétni ucel zafizeni, dany jeho umisténim
a predevSim zplisobem, jakym je dané zafizeni b&znym spotfebitelem vniméno a téz
Vyuzivano.

Dle zalobce ze shromazdénych podkladi vyplyva, Ze areal termalniho koupalisté
v Brné ve sledovaném zdanovacim obdobi nebyl nikdy vyuzivan k jakymkoliv sportovnim
uceltiim. Trval na tom, ze se jednd o koupaliSté uréené a vyuzivané pouze k ucelim rekreace,
odpocinku a zébavy. Aredl nabizi vhodné prosttedi pro spole¢nou rekreaci celych rodin, kdy
déti vyuzivaji détsky bazén a doprovod hluboké bazény pro plavéani. Na tom dle jeho nazoru
nic nemeéni ani pfitomnost startovacich blokt, které jsou vyuzivany pro skakani do vody. Toto
koupalisté¢ nebylo nikdy vyuzivano pro vyuku plavani nebo sportovni soutéze. Soutéze jsou
mimo jiné vylouceny i proto, Ze bazén nema normované rozmeéry. Koupalist€¢ bylo ve
sledovaném obdobi opatfeno Satnami, uschovnami svrski, restauraci, stanky pro obcerstveni
a rozsahlymi travnatymi plochami pro rekreaci (slunéni, mi¢ové hry apod.).

V piipad¢ aredlu na Klisi vychazel zalovany opét pouze ze stavebné technického feseni
koupalisté. Toto koupalisté se skldda z vnitini a venkovni ¢asti, kdy venkovni ¢ast je nasobné
rozsahlejsi. Venkovni cast dle zalobce jednoznacné slouzi predevs§im jako rekreacni objekt.
Pro rekreanty je vydavana celodenni vstupenka bez rozliseni pldnovaného vyuziti konkrétniho
zatizeni koupaliste, kdezto vyuziti jednotlivych zatizeni ke sportovnim uceltim je realizovano
vyluéné na zakladé uzavienych smluv s jednotlivymi partnery a odmeéna je Gctovana za objem
poskytnutych sluzeb (doba trvani sportovni akce, rozsah vyuzitych zatfizeni koupalisté, servis
poskytnuty provozovatelem apod.). Svou polohou je koupalisté¢ urceno k rekreaci obyvatel
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meésta a jen z¢asti je vyuzivano ke sportovnim aktivitdm. Nepoiadaji se zde plavecké nebo jiné
soutéze. Letni bazén, letni détsky bazén, fitcentrum a saunu vyuziva vyluéné vetejnost. Dle
udaji dostupnych Zalobci vnitini bazén 50 m vyuzivad z 64% vefejnost a z 36% sportovni
kluby a Skoly, détsky vnitini bazén vyuziva z 80% vetejnost a z 20% skoly, Skolky a sportovci
a skokansky bazén vyuzivd z 90% vetejnost a z 10% sportovni kluby. Z uvedeného dle
zalobce vyplyva, ze v celém aredlu jednoznacné ptevazuje vyuziti pro rekreaci a odpocinek.
Zalobce zdliraznil, Ze za uéelem uréeni, zda jediné komplexni plnéni ma byt povazovéano
za sluzbu izce souvisejici s provozovanim sportu ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice
o DPH, je tfeba vzit tvahu vSechny okolnosti, za kterych k dotc¢enému plnéni doslo, aby bylo
mozné vyhledat jeho charakteristické prvky a urcit prvky v ném pievladajici, a to vyluéné
z hlediska bézného spotiebitele. Dle Zalobce se pti takovém thlu pohledu nabizi zcela opacny
zaver, nez k jakému dospél zalovany, tedy ze koupalisté¢ KliSe je rovnéz primarné urceno
k rekreaci a odpocCinku. Pokud by takovému pojeti branily Casové a rozsahem omezené
sportovni a vyukové akce, pak by mohlo byt ptistoupeno k vypoctu koeficientu podle poméru
téchto plnéni. V zadném ptipad¢ vsak nelze akceptovat zavery, ke kterym dospél zalovany.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadfeni struéné vymezil predmét sporu, pribéh dosavadniho
spravniho fizeni a pravni ramec. Zejména poukazal na obsah rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21.2.2013, sp. zn. C-18/12, Mésto Zamberk proti Finanénimu feditelstvi
v Hradci Kréalové (déale jen ,rozsudek Soudniho dvora EU)“. Z uvedeného rozsudku dle
zalovaného vyplyva, Ze charakter pievladajicich vodnich ploch v aredlu koupalisté je
podstatnou skutec¢nosti, od které se odviji posouzeni aplikace § 61 pism. d) zdkona o dani
z ptidané hodnoty na vstupné na koupaliSt€¢ a nésledné ztoho vyplyvajici nemoZznosti
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ dle § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty. V ramci
doplnéného odvolaciho ftizeni bylo tfeba posoudit, zda vodni plochy v jednotlivych
koupalistich jsou vhodné k provozovani sportovniho plavani, ¢i zda jsou vhodné predevsim
k zabavé. Bylo tieba zohlednit koncepci predmétnych aredlit vyplyvajici z objektivnich
charakteristik, to znamend jednotlivych druhli nabizenych zatizeni, jejich uspofadani, poc¢tu
avyznamu v ramci jednotlivych aredlii. Za tim ucelem bylo provedeno mistni Setfeni.
Zalovany nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e pii hodnoceni areali byl pominut charakter
zatizeni a pohled spotiebitelti. Opétovné odkézal na rozsudek Soudniho dvora EU, kde je
uvedeno, ze hledisko bézného spotiebitele musi byt uréeno s ohledem na vSechny objektivni
prvky. Vtomto celkovém posouzeni, tedy z hlediska bézného spotiebitele s ohledem na
vSechny objektivni prvky, spravni organy nasledn¢€ posuzovaly koncepce dotéenych koupalist
vyplyvajici z jejich objektivnich charakteristik, to znamena jednotlivych druhti nabizenych
zafizeni, jejich uspotfaddni, poctu a vyznamu vzhledem k celému arealu. Z hlediska
objektivnich charakteristik spravni organy zkoumaly to, zda jsou aredly vhodné k provozovani
sportovniho plavani. Pfi tom zejména zohlednily, zda jsou vodni plochy naptiklad rozdéleny
na plavecké drahy, vybaveny startovacimi bloky a maji odpovidajici hloubku a rozméry, nebo
ze jsou naopak vybaveny tak, ze jsou vhodné predevsim k zédbavé. V tomto sméru bylo dle
zalovaného postupovano zcela v souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU.

Ve vztahu k aredlu termalniho koupalisté¢ v Brné zalovany uvedl, Ze bylo zjisténo, ze
v aredlu termalniho koupalisté jsou tii velké bazény vhodné k provozovani sportovniho
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plavani a jedno brouzdalisté. Jde o velky plavecky bazén o velikosti 50x20 m s osmi drahami
a se startovacimi bloky. Dale je zde bazén o velikosti 50x20 m, do kterého tusti tobogan —
v téchto mistech je tedy sportovni plavani omezeno. Cast tohoto druhého bazénu vsak
obsahovala startovaci bloky, a tuto Cast lze tedy pro sportovni plavani vyuzit. Spravni organy
dospély k zavéru, Ze tento druhy bazén l1ze ke sportovnimu plavani vyuzit z 50%. V uvedeném
arealu se dale nachazi détsky bazén ve tvaru ledviny o ploSe 214 m? a dalsi détsky bazén
o velikosti 20x15 m. Tyto bazény dle zalovaného ke sportovnimu plavani vhodné nejsou.
Zalovany konstatoval, e charakter vodnich ploch pozadavkim na provadéni sportovnich
aktivit odpovida a sportovni aktivity bylo a je mozné provadét i na dalSich sportovnich
zafizenich, ktera se v arealu nachazeji (hii$té, minigolf, stolni tenis). Zalovany trval na tom, Ze
zpiistupnéni arealu koupaliste, ktery nabizi navstévnikim nejen provozovani sportovnich
aktivit, ale 1 jiné druhy zdbavy, tak s ohledem na vySe uvedené ptevazujici plochy pro
sportovni plavani (57%) ptedstavovalo poskytovani sluzeb uzce souvisejicich s provozovanim
sportu. Zalovany zdiraznil, Zze dle zavéra rozsudku Soudniho dvora EU lze neorganizované
a nesoustavné sportovni aktivity, jejichz cilem neni ucast ve sportovnich soutézich, povazovat
za provozovani sportu ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH. Proto povazuje
zalovany argumentaci zalobce, ktery vylouc€il moznost potadani sportovnich soutézi na tomto
koupalisti za nepfiléhavou ve vztahu k posouzeni charakteru aredlu ve svétle rozsudku
Soudniho dvora EU.

Ve vztahu k areédlu Klise zalovany uvedl, ze bylo zjisténo, ze v aredlu je velky bazén
o velikosti 50x21m (pozn. soudu — spravné 50x23m) vhodny k provozovani sportovniho
plavani, skokansky bazén o velikosti 19x15m (pozn. soudu — spravné 15x15m) vhodny
k provozovani skokii do vody a détsky bazén. V plavecké hale je pak velky bazén dlouhy 50
m vhodny k provozovéni sportovniho plavani, skokansky bazén o velikosti 19x15m (pozn.
soudu — spravne 15x15m) vhodny k provozovani skokti do vody a détsky bazén. Vnitini bazén
plaveckych oddilt a vyuka plavani Skol. Détsky bazén ve vnitini Casti slouzi i pro vyuku
plavani piredskolnich déti. Venkovni skokansky bazén je pro svou hloubku vyuzivan
1 potapécskymi oddily. Venkovni bazén je vybaven osmi drdhami a startovacimi bloky. Jsou
tam také tfi propojené malé bazény pro déti v celkové plose 492 m?. Dle Zalovaného tak
v daném aredlu prevazuji ze 76 % vodni plochy vhodné k provozovéni sportovniho plavani.
Prevladajicim prvkem jak ve wvnitfnim, tak i1 venkovnim areédlu, je moznost provozovat
sportovni aktivity. Zalovany trval na tom, Ze je nespravny zavér zalobce, ktery provozovani
sportovni ¢innosti dava do souvislosti s nutnosti potadani plaveckych nebo jinych soutézi.

Zalovany zdiraznil, e p¥i posuzovani jednotlivych skutetnosti byl vazan pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.4.2013,
¢.j. 15 Af 42/2010-63. Na zakladé¢ posouzeni koncepce predmétnych aredlt vyplyvajici
z objektivnich charakteristik (tedy jednotlivych druhii nabizenych zatizeni, jejich usporadani,
poctu a vyznamu v ramci jednotlivych arealll) bylo zjisténo, ze v aredlu KliSe a v aredlu Brna
v predmétném zdanovacim obdobi pievazovaly plochy vhodné pro sportovni plavani.
V aredlech se nevyskytuji, kromé détskych bazénd, vodni plochy, které by celkové svou
hloubkou, tvarem a vybavenim nebyly vhodné pro sportovni plavani. Zalovany zdiraznil, Ze
nekteré plochy jsou navic vyuzivany pro tréninky plaveckych oddilti a vyuku plavani. Dle
zalovaného byly naplnény podminky pro uplatnéni § 61 pism. d) zakona o dani z piidané
hodnoty, a to zcela v souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU. Pfijatad zdanitelnd plnéni
vztahujici se k témto osvobozenym plnénim nebyla danovym subjektem rozklicovana, nebyl
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uplatnén postup podle § 75 odst. 1 dan¢ z pfidané hodnoty ani postup dle § 72 odst. 4 a § 76
zékona o dani z pfidané hodnoty.

Zalovany uvedl, e dle jeho nazoru byly ze strany dafiovych organii ¢inény veskeré
ukony nezbytné k prokdzani zalobcem uvadénych skuteCnosti. Tvrzeni zalobce jsou dle
nazoru zZalovaného spise polemikou s hodnocenim jednotlivych zavéra zalovaného nez vytka
vad v postupu spravnich orgéanti.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s.f.s.), bez jednéani, nebot’ zalobce se
po tadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas srozhodnutim véci bez jedndni a ze
nevyjadieni se v urCené lhiité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadiil.
Zalovany pak s timto postupem vyslovné souhlasil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvoldvaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.i.s.,, véetné otazky prekluze daniové povinnosti. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Otéazkou moznosti uplatnéni § 61 pism. d) zékona o dani z piidané hodnoty ve vztahu
ke vstupnému na plavecké aredly se zdejSi soud ve vztahu k pfedmétnému zdanovacimu
obdobi jiz zabyval, a to v pravomocném rozsudku ze dne 24.4.2013, ¢.j. 15 Af 42/2010-63,
kterym bylo tehdejSi rozhodnuti odvolaciho danového orgénu zruseno a véc byla vracena
zalovanému k dal§imu fizeni. V tomto rozsudku soud dospél k nésledujicim zavérim, kterymi
byl zalovany v dal$im fizeni vazan.

V' § 61 pism. d) zakona o dani z pridané hodnoty je uvedeno, ze od dané z pridané
hodnoty je bez naroku na odpocet osvobozeno poskytovani sluzeb uzce souvisejicich se
sportem nebo telesnou vychovou pravnickymi osobami, které nebyly zaloZeny nebo zrizeny za
ucelem podnikani, osobam, které vykonavaji sportovni nebo télovychovnou cinnost.
S odkazem na vyse uvedené soud dovozuje, Ze prispévkové organizace pojmové nelze zridit za
ucelem podnikani, nebot pojmovym znakem podnikani je mimo jiné vykonavani cinnosti za
ucelem zisku a dle § 27 odst. 1 zak. ¢. 250/2000 Sb. zrizuji uzemni samospravné celky
prispévkové organizace pro takové cinnosti ve své pusobnosti, které jsou zpravidla neziskové
— tedy nelze zridit prispévkovou organizaci za ucelem dosahovani zisku. Je sice pravdou, Ze
prispevkova organizace si na svou cinnost malym dilem ziskava prostiedky sama, avsak
podstatnou cast financnich prostredkii organizace tvori prispévek na jeji existenci od
zrizovatele. Pravnim predpisem je pripusténo, aby zrizovatel dovolil prispévkové organizaci
provadet jinou cinnost nez hlavni za ucelem zlepSeni hospodarskeé situace; vedlejsi
hospodarska cinnost nesmi byt na ukor hlavni cinnosti. Na rozdil od hlavni cinnosti, jejiz
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vykony jsou poskytovany zpravidla na urovni nebo pod uroven skutecnych nakladii, v ¢innosti
vedlejsi se prispévkova organizace chova trzné jako podnikatelsky subjekt. Ovsem ucel, pro
ktery byla organizace ziizena, spociva prave v c¢innostech, na jejichz vykon je prispevkové
organizaci poskytovan prispévek od zrizovatele. Proto se soud ztotoznil s nazorem
Zalovaného, Ze zalobce je nutno povazovat za pravnickou osobu, ktera nebyla ziizena za
ucelem podnikani.

Zalobce ddle namita, Ze vstupné do plavecké haly, zimniho stadionu nebo lazni nelze
povazovat za platbu za sluzbu uzce souvisejici se sportem ve vztahu k béznym uzivatelum, ale
pouze ve vztahu kosobam, které vykondvaji sportovni cinnost pro druhé jako verejné
prospésnou cinnost a ve vztahu k tém, kteri sami vykonavaji sportovni cinnost ve smyslu
zdkona o danich z prijmii. S timto nazorem soud nesouhlasi. Soud dospél k nazoru, Ze vstupné
do uvedenych zarizeni je uplatou za sluzby uzce souvisejici se sportem nebo télesnou
vychovou. Formulace pouZita v zdakoné presné odpovida sluzbam, které jsou v danych
pripadech poskytovany bez ohledu na skutecnost, zda bude osoba v daném aredlu sportovat ci
nikoli. V pripade koupalisté je predmétnou sluzbou napriklad to, Ze v aredlu je posekand
trava, jsou zde k dispozici previékarny, provozovatel zajistuje pracovniky, kteri dohlizeji na
bezpecnost navstévnikit pri provozovani sportu a na dodrzZovani provozniho Fadu jak na
sportovistich, tak i na ostatnich plochach v ramci arealu. V pripadé zimniho stadionu ¢i lazni
je napriklad takovou sluzbou po zaplaceni vstupného jiz bezplatné poskytnuti saten, moznost
ulozeni cennosti do bezpecnostnich schranek, vytapéni prostor bazénu ¢i naopak zajisténi
nizsi teploty v zimnim stadionu. V daném pripadé se tedy nejedna primo o sportovni sluzby,
ale o sluzby uzce souvisejici se sportem nebo télesnou vychovou. Bez poskytnuti takovych
sluzeb by se dané sportovni cinnosti daly vykonavat jen s obtizemi nebo by se nedaly
vykonavat viibec. Zaroven jde o sluzby, které konzumuje kazdy navstévnik aredalu. K namitce,
Ze nelze povazovat Sirokou verejnost, kterda vyuzZiva sportovni objekty za , ,osoby, které
vykonavaji sportovni nebo télovychovnou cinnost* ve smyslu § 61 pism. d) zdkona o dani
z pridané hodnoty, soud uvadi, zZe v textu zdakona neni uvedeno, Ze v pripadé vyse uvedenych
osob se musi jednat pouze o osoby pravnické, c¢i podnikatele nebo osoby nepodnikajici.
V pripade pojmu ,,osoba“ je nutné jej vykladat nezuzujicim zpusobem, tedy jedna se
o jakoukoliv osobu, tedy z hlediska Zalobce je nutné za uvedené osoby skutecné povazovat
vSechny osoby sportujici nebo provozujici télesnou vychovu. Tomuto odpovida i cesky preklad
¢l. 13 A pism. m) smérnice ¢. 77/388/EHS (tzv. Sesta smérnice), kde bylo uvedeno, Ze
osvobozeni od dané se poskytuje plnéni poskytnutému za danych podminek ,,osobam
ucastnicim se sportovnich akci nebo télesné vychovy“. Z této formulace jednoznacné vyphva,
Ze se nemiize jednat o pouze o osoby, jejichz predmétem cinnosti je vykon sportovni nebo
telovychovné cinnosti. Uvedena smérnice byla sice nahrazena novou smeérnici Rady
2006/112/ES, jejiz cesky preklad ¢l. 132 odst. 1 pism. m) téemeér doslovné koresponduje
s definici vyse uvedenych osob obsazZenou v zakoné o dani z pridané hodnoty, ovsem znéni
tohoto ustanoveni v anglictiné se vitbec nezménilo (persons taking part in sport or physical
education). Proto je mozné pri vykladu uvedeného ustanoveni jako vykladovou pomiicku
vyuZzit i puvodni oficialni preklad ¢l. 13 A pism. m) smérnice ¢. 77/388/EHS.

Vyse uvedené zavery ohledné pojmu ,,0soby ucastnici se sportovnich akci nebo télesné
vychovy *“ potvrzuje i rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 21.2.2013, sp. zn. C-18/12,
Meésto Zamberk proti Financnimu veditelstvi v Hradci Krdlové, kde je uvedeno, Ze pojem
,Sport‘ je nutno ve vztahu k osvobozeni od DPH vyklddat autonomnim zpusobem tak, aby
nedoslo k rozdilim v pouziti reZimu DPH mezi jednotlivymi clenskymi staty. Krajsky soud
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v souvislosti s tim uvadi, Ze tedy nelze pouzit definice tohoto pojmu z vnitrostdtnich predpisi,
Jjak to je cinéno ve stanovisku Ustavu statu a prava AV CR predlozeném Zalobcem. Ddle je
v citovaném rozsudku v odstavcich 22 a nasl. uvedeno: ,,Clanek 132 odst. 1 pism. m) smernice
o DPH ke své pouZitelnosti rovnez nevyzaduje, aby sportovni cinnost byla provozovina na
urcité urovni, napriklad profesiondlni, ani aby dotcend sportovni cinnost byla provozovana
urcitym zpisobem, a sice pravidelné nebo organizované nebo za ucelem ucasti na sportovnich
soutézich, ovSem za predpokladu, Ze tato cinnost neni provozovana cisté v ramci odpocinku
a zabavy.

Co se tyce ucelu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, je treba uvést, ze cilem
tohoto ustanoveni je podpora urcitych cinnosti ve verejném zdjmu, a sice sluZeb uzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které poskytuji neziskové
organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo télovychovnou cinnost. Cilem uvedeného
ustanoveni je tak podporit provozovani takovych aktivit Sirokymi vrstvami obyvatelstva.

Vyklad tohoto ustanoveni omezujici piisobnost jim stanoveného osvobozeni od dané na
sportovni cinnosti provozované organizovane, soustavné nebo jejichz cilem je ucast ve
sportovnich soutézZich, by pritom byl s uvedenym cilem v rozporu.

Vzhledem k vyse uvedenému je treba odpovedet na prvni otazku tak, ze ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neorganizované a nesoustavné
sportovni aktivity, jejichz cilem neni ucast ve sportovnich soutéZich, lze povazZovat za
provozovani sportu ve smyslu tohoto ustanoveni.

Evropsky soudni dviir ve svém rozhodnuti dale zduraznil, Ze pro posouzeni moznosti
aplikace osvobozeni od DPH na vstupné do arealu koupalisté, je nutné soucasne posoudit,
zda dany areal je vitbec zpiisobily a vhodny k provozovani sportovniho plavani. V odstavcich
33 az 35 citovaného rozsudku je uvedeno. ,,Co se tyce otazky, zda v ramci takového jediného
komplexniho plnéni je prevladajicim prvkem mozZnost provozovat sportovni aktivity spadajici
pod ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, nebo spise cisté odpocinek a zabava, je treba na
tuto otazku odpovédet, jak bylo pripomenuto v bodé 30 tohoto rozsudku, z hlediska bézného
uzivatele, pricemz toto hledisko musi byt urceno s ohledem na vsechny objektivni prvky.
V ramci tohoto celkového posouzeni je treba zohlednit zejména koncepci dotceného koupalisté
vyplyvajici z jeho objektivnich charakteristik, to znamena jednotlivych druhii nabizenych
zarizeni, jejich usporadani, poctu a vyznamu vzhledem k celému arealu.

Co se tyce konkrétné vodnich ploch, vnitrostatni soud musi zohlednit zejména to, zda
Jjsou vhodné k provozovani sportovniho plavani, jelikoz jsou napriklad rozdeleny na plavecké
drahy, vybaveny startovacimi bloky a maji odpovidajici hloubku a rozmeéry, nebo zda jsou
naopak vybaveny tak, Ze jsou vhodné predevsim k zabave.

Naproti tomu skutecnost, ze zameér urcité casti navstevnikii se netyka takto urceného
prevladajiciho prvku dotceného plnéni, nemiize toto urceni zpochybnit.

Zejména této casti rozsudku Evropského soudniho dvora se pri jednani soudu
dovolaval pravni zastupce Zalobce. Poukdzal na skutecnost, ze v pripadé koupalisté Klise jsou
v arealu vodni plochy slouzici jak sportovnim cinnostem, tak i rekreaci a odpocinku a Ze
v pripadé Meéstskych lazni se jedna o zarizeni slouzici vzhledem k charakteru bazénu vylucné
rekreaci a odpocinku, s tim, Ze danové organy se touto skutecnosti nijak nezabyvaly.

Soud tento argument nevyhodnotil jako novou opozdéné vznesenou namitku, nebot’ od
samého pocatku v soudnim Fizeni kromé jiného bylo spornou otdzkou, zda je vstupné na
koupaliste plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet ve smyslu § 61 pism. d)
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zdkona o dani z pridané hodnoty. Soud tedy argumentaci pravniho zastupce Zalobce ucinénou
pri jednani soudu vyhodnotil pouze jako zpresnéni a blizsi konkretizaci Zalobni namitky.

Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Ze by se danové organy zabyvaly otazkou
charakteru vodnich ploch v jednotlivych arealech. Jak vyplyva zvyse citovanych zaverii
Evropského soudniho dvora, je vsak charakter previadajicich vodnich ploch v aredlu
koupaliste podstatnou skutecnosti, od které se odviji resSeni otazky aplikace ustanoveni § 61
pism. d) zdkona o dani z pridané hodnoty na vstupné na koupalisté. Vzhledem k této
skutecnosti dospél soud k zaveru, ze v daném pripadé pro spravné posouzeni této otazky je
nutno spravni spis doplnit o dokazovani v tomto sméru a je nutno, aby se nasledné danové
organy vyporadaly na zdkladé zjistéenych skutecnosti s otazkou, zda vodni plochy
na jednotlivych koupalistich jsou vhodné k provozovani sportovniho plavani, ¢i zda jsou
vhodné predevsim k zabave.

V souladu s vyse uvedenymi zavéry pak Zalovany v dailovém fizeni zjisStoval charakter
vodnich ploch v jednotlivych aredlech koupalist' provozovanych zalobcem. Nejprve ovéril
zékladni skuteCnosti z internetovych stranek http://www.msul.cz/. Nasledné pak bylo dne
19.6.2013 provedeno mistni Setfeni v Méstskych laznich, termélnim koupalisti Klise
a termalnim koupalisti Brna, o kterém by vyhotoven protokol ¢.j. 1367853/13/2501-05402-
506624.

Ve vztahu k Méstskym laznim dospél zalovany k zavéru, ze s piihlédnutim ke
koncepci tohoto zatizeni, tedy k druhu nabizenych vodnich ploch, jejich uspofadani, poctu
a vyznamu, bylo prokazano, ze ptevladajicim prvkem tohoto zafizeni neni provozovani
sportovnich aktivit. Tato skutecnost je mezi tcastniky nesporna.

Sporné ziistaly zavéry zalovaného ucinéné ve vztahu k aredlim koupaliste Klise
a koupalisté Brna.

Pfi mistnim Setfenim provedeném v aredlu koupalisté KliSe bylo zjiSténo, Ze tento
areal se sklada z vnitiniho plaveckého bazénu o velikosti 50x20 m, rozdélené¢ho na osm drah
tréninky plaveckych oddilti rano od 6:00 do 8:00 hod. a odpoledne asi do 17:00 do 19:00 hod.
a probihd zde 1 vyuka plavani organizovana Skolami. Vefejnost muze vyuzit Ctyii drahy
v bazénu k plavani i v dobé probihajicich tréninkli. Déle se ve vnitini ¢asti nachazi détsky
bazén o velikosti 15x10 m, ktery slouzi i pro vyuku plavani predSkolnich déti. Soucasti
vnitiniho aredlu je i fitcentrum a sauna pro muze a Zeny. Ve venkovnim arealu se nachazi
skokansky bazén o velikosti 15x15 m s hloubkou 5,5 m, ktery dle sdéleni vedouciho stiediska
vyuzivaji vzhledem k jeho hloubce i1 potapécské oddily. Dale se ve venkovnim aredlu nachazi
bazén o velikosti 50x23 m s osmi drahami a startovacimi bloky. Tyto drdhy zabiraji 80%
plochy bazénu. Déle jsou ve venkovnim aredlu tii propojené¢ malé bazény pro déti o celkové
ploSe 492 m?. Venkovni aredl je vybaven sprchami, samostatnymi Satnami a ob&erstvenim.
Vstupné lze zakoupit celodenni se vstupem pouze do venkovniho aredlu a dale hodinové se
vstupem jak do vnitiniho, tak 1 venkovniho arealu. Ze zjisténi ziskanych v ramci mistniho
Setfeni dospél zalovany k zavéru, Ze v pfedmétném aredlu pievazuji ze 76 % vodni plochy
vhodné k provozovani sportovniho plavani (vnitini plavecky a détsky bazén, venkovni
skokansky bazén a z 80 % venkovni plavecky bazén). Dle zalovaného ptfevladajicim prvkem
jak ve vnitinim, tak i venkovnim aredlu je moznost provozovat sportovni aktivity.

Pfi mistnim Setfeni provedeném v aredlu termalniho koupalisté Brna bylo zjisténo, ze
se zde nachazi velky plavecky bazén o rozmérech 50x20 m s osmi drédhami a se startovacimi
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bloky. Déle se zde nachdzi dalsi bazén o rozmérech 50x20 m, do kterého usti tobogan,
v diisledku ¢ehoz je v téchto mistech sportovni plavani omezeno. Cast plochy tohoto bazénu
mimo vyusténi toboganu obsahuje startovaci bloky. Tento druhy bazén tedy Slo vyuzit ke
sportovnimu plavani pfiblizn€ v rozsahu 50% jeho celkové plochy. Déle je zde dalsi bazén o
velikosti 60x20 m. Z jedné Sir$i strany bazénu jsou umistény postupné schody, tedy tuto Cast
bazénu nelze vyuzit pro sportovni plavani, ovSem z druhé Sir$i strany jsou umistény svislé
schudky, tedy podél této Sirsi strany lze bazén vyuzit ke sportovnimu plavani, a to ptiblizné
v rozsahu 50% jeho celkové vyméry. Déle se v aredlu nachazi détsky bazén ve tvaru ledvinky
a plose 214 m? a dalsi détsky bazén o velikosti 20x15 m. Tyto détské bazény ke sportovnimu
plavani vhodné nejsou. Aredl je vybaven sprchami, Satnami a obCerstvenim. Aredl je uzivan
sezonn¢ v obdobi kvéten — srpen. Vstupné je jednotné do celého aredlu. DalSi sportovni
aktivity véetné toboganu se platili zvIast. Ze zjisténi ziskanych v ramci mistniho Setieni
dospél Zalovany k zavéru, Ze v predmétném areédlu prevazuji z 57 % vodni plochy vhodné
k provozovani sportovniho plavani.

Zalobce nikterak nerozporoval obsah zji§téni, ktera provedl Zalovany v ramci mistniho
Setfeni. Nesouhlasil vSak se zavéry zalovaného ohledn¢ toho, Ze ptevladajicim prvkem vyuziti
arealt KliSe a Brna z pohledu bézného spotiebitele je provozovani sportovnich aktivit.

Z vyse citované judikatury Soudniho dvora EU 1 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2013, ¢.j. 5 Afs 1/2011-140, jednoznacné vyplyva, ze zdsadnim kritériem pro
posouzeni skuteCnosti, zda je urcité zatizeni z hlediska bézného spotiebitele vnimano jako
zatizeni urCené k provozovani sportovnich aktivit, je vzdy nutno posoudit zejména koncepci
dot¢eného koupalisté vyplyvajici z jeho objektivnich charakteristik, to znamena jednotlivych
druhti nabizenych zafizeni, jejich uspotadani, poctu a vyznamu vzhledem k celému areélu.
V rozsudku Soudniho dvora EU je pak vyslovné uvedeno: ,,Co se tyce konkrétné vodnich
ploch, vnitrostatni soud musi zohlednit zejména to, zda jsou vhodné k provozovani
sportovniho plavani, jelikoz jsou napriklad rozdéleny na plavecke drahy, vybaveny
startovacimi bloky a maji odpovidajici hloubku a rozméry, nebo zda jsou naopak vybaveny
tak, Ze jsou vhodné predevsim kzdabave. Naproti tomu skutecnost, ze zamér urcite casti
navstevniku se netyka takto urceného previdadajiciho prvku dotceného plnéni, nemize toto
urceni zpochybnit. “ Dle ndzoru soudu Zalovany v daném piipadé postupoval zcela v souladu
suvedenymi zavéry a vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Konkrétné
v kazdém jednotlivém aredlu zjistil jeho vybaveni a sohledem na skuteCnost, ze Slo
o koupalisté, resp. plavecké aredly, soustiedil se zalovany spravné na posouzeni predevsim
charakteru jednotlivych vodnich ploch v danych aredlech. Dle soudu zalovany rovnéz
nepochybil, pokud v pfipad¢ jednotlivych ploch dospél k zédvéru, ze s ohledem na jejich
konstruk¢éni feSeni, pfipadné na osazeni zdbavnymi prvky (napi. tobogan), je mozno jednu
vodni plochu vyuzivat k riznym uceltim, a zohlednil miru, v niz dand konkrétni vodni plocha
mohla slouzit k provozovani sportovnich aktivit. Neni vylouceno, aby jedna vodni plocha
s ptihlédnutim ke vSem skuteCnostem slouzila v rizné mife riiznym ucelim. Z vyse citované
judikatury rovnéz vyplyva, Ze neni podstatné, ze urcita ¢ast uzivatelli nevyuziva predmétné
arealy ke sportovni cCinnosti. Podstatné je, jak je sohledem na objektivni technické
a prostorové uspotradani vnima bézny spotiebitel.

Déle je nutno zduraznit, ze sportovni ¢innost je nutno ve smyslu vySe uvedené
judikatury chapat velice Siroce a nelze ji ztotoziiovat pouze s organizovanymi tréninky
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sportovnich oddili. Za osobu provozujici sportovni ¢innost je nutno povazovat kazdého, kdo
si jde do pfedmétného zatizeni zasportovat, a to i neorganizovanég a ryze kondi¢né.

V piipad¢ aredlu termalniho koupalisté Brna soud zdlraziuje, ze skute¢nost, ze vyziti
v aredlu nalezne cela rodina véetn€ malych déti, nemtze vyloucit, ze v pfevazné ¢asti lze areal
vyuzivat ke sportovni ¢innosti. V dob¢, kdy déti vyuzivaji détské bazény, jejich doprovod
muze provozovat sportovni ¢innost v plaveckych bazénech. Skutecnost, ze konkrétni bazén je
opatfen startovacimi bloky a pouze z téchto bloki je mozné skdkat do vody, pak rovnéz
svéd¢i pro moznost vyuziti bazénu pro sportovni ¢innost, nebot’ bloky lze vyuzit k nacviku
skokti do vody a zakaz skakani z bo¢nich stran bazénu ochraiuje zdravi a bezpe¢nost plavct
provozujicich sportovni ¢innost. Ani skute¢nost, Ze v daném aredlu nebyly poradany kurzy
vyuky plavani nebo sportovni soutéze, nemize mit s piihlédnutim k Siroce pojatému vykladu
pojmu ,,0soba provozujici sportovni ¢innost™ vliv na charakter dané¢ho zatizeni. I v bazénu,
ktery nema zcela normované rozmery, je mozné provozovat sportovni ¢innost neorganizované
a ryze kondi¢né.

Zejména s ohledem na zjiSténou miru vodnich ploch zplsobilych k provozovani
sportovni ¢innosti v rozsahu 57 % dospél soud k zavéru, Ze zalovany zcela v souladu se
skutkovym stavem a dosavadni judikaturou dospél spravné k zavéru, ze v daném piipadée se
jedna o areal, ve kterém pievladajicim zplisobem vyuziti je provozovani sportovni ¢innosti
a ve vztahu k pfijmim ze vstupného do tohoto aredlu byly naplnény podminky pro aplikaci
ustanoveni § 61 pism. d) zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Ve vztahu k aredlu Klise soud konstatuje, ze dle jeho nazoru je ve vztahu k tomuto
arealu spravnost zavért zalovaného, Ze prevladajicim prvkem povahy arealu je moZznost
provozovat sportovni Cinnost, jeSté jednoznacnéjsi. V tomto aredlu mira ploch vhodnych
k provozovani sportovnich ¢innosti dosahuje 76 %. Navic v tomto arealu jsou vodni plochy
pravidelné vyuzivany ke sportovnim ¢innostem sportovnimi kluby a Skolami. Skutecnost, ze
podil uzivani dané¢ho aredlu sportovnimi kluby nedosahuje nadpolovi¢ni vySe, dle soudu
s ohledem na velice Siroce vykladany obsah pojmu ,,0soba provozujici sportovni Cinnost*
nemuze nikterak zpochybnit spravnost zévéru zalovaného, ze 1 vtomto arealu pievazuje
zpusob vyuziti pro sportovni ¢innost. I v ramci ¢asu ur¢eného pro vyuziti aredlu veiejnosti
ziistava nezménén charakter jednotlivych sportovnich ploch a tyto umoziuji vykon sportovni
¢innosti Siroké vetejnosti. Dle soudu samotné umisténi arealu v klidné ¢asti mésta nemutze
nikterak zménit skuteCnost, ze svym charakterem je areal uréen pievazné k vykonu
sportovnich ¢innosti. Ani z uspofadani venkovni Casti dan¢ho arealu s ohledem na zjisténi
obsazena v protokolu o mistnim Setieni nevyplyva, ze by tato Cast méla slouzit vyhradné
rekreaci. Dle soudu rovn€z nelze charakter jednotlivych zafizeni rozliSovat dle druhu
vstupného — tedy zda jde o vstupné celodenni, ¢i mistné a ¢asové omezené vstupenky. Ani
v ptipadé¢ celodenni vstupenky nelze konstatovat, ze by si ji zdjemci pofizovali vylucné za
ucelem rekreace, kdyz do venkovni ¢asti arealu, kde se nalézaji i plavecké bazény, neni mozné
casoveé omezenou vstupenku pofidit, a jak bylo uvedeno jiz vySe, 1 bazény ve venkovni ¢asti
arealu jsou predurceny svym charakterem prevazné k vykonu sportovnich ¢innosti.

Zejména s ohledem na zjiSténou miru vodnich ploch zplsobilych k provozovani
sportovni ¢innosti v rozsahu 76 % a s pfihlédnutim k prondjmim vodnich ploch sportovnim
oddiltiim dospél soud k zavéru, Zze zalovany zcela v souladu se skutkovym stavem a dosavadni
judikaturou dospél spravné k zavéru, ze v daném piipad¢ se jedna o areal, ve kterém
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prevladajicim zplisobem vyuziti je provozovani sportovni ¢innosti a ve vztahu k piijmim ze
vstupného do tohoto arealu byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 61 pism. d)
zékona o dani z pfidané hodnoty.

Pro uplnost soud poznamenava, ze v pfipadé obou aredli je hlavnim plnénim
poskytnutym navstévnikiim moznost vyuziti vodnich ploch a dal$i doplitkové ¢innosti jako je
moznost vyuziti sportovnich hiist’, sprch Saten ¢i dal§iho sportovniho vybaveni (stdl na stolni
tenis ¢1 minigolf), jsou dopliujici plnéni, kterd z hlediska danového jsou uzce spojena
s hlavnim plnénim a objektivné tvoifi jediné nerozdélitelné hospodarské plnéni, jehoz
rozdéleni by bylo umé¢lé. Proto Zalovany postupoval dle soudu spravné, kdyz charakter
jednotlivych arealti posuzoval pravé podle charakteru vyuziti vodnich ploch.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. neptfiznal zadnému z UcCastnikl pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a Zalovanému néhrada naklada
fizeni nepfislusi, nebot mu zadné¢ ndklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu
soudniho spisu vliibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych divoda jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 7. listopadu 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
LT

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



