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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: B. S.,
bytem P, zastoupen JUDr. Stanislavem Lzicatem, dafiovym poradcem, se sidlem Praha 5,
Hole¢kova 31, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,

Stépanska 28, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.10. 2016, & j.
7691347/16/2001-80543-109497,

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni vyse oznaleného rozhodnuti
\4 4 v_ 7/ v/ / v/ v 4 Ve 4 4 4
zalovaného - exekuc¢niho prikazu, kterym byla nafizena danova exekuce pfikazanim

4 / V \4 4 / Ve v i
pohledavky z Gc¢tu k vymozeni nedoplatku ve vysi celkem 187.860,- K¢, a poskytovateli
platebnich sluzeb prikazano nevyplacet penézni prostredky z Gctu dluznika za podminek,
jak v exeku¢nim prikazu stanoveno.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ye napadené rozhodnuti mu bylo doruéeno dne 10. 11.
2016. Domniva se, ze v dané véci doslo k poruseni zakona, jelikoz zalovany napadené
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rozhodnuti vydal, aniz by danové nedoplatky existovaly, stim, ze zalovany posoudil
duvody a okolnosti pro vydani exekuc¢niho pfikazu po pravni strance nespravné.

Zalobce namitl, %e zalovany mél vycet tdajnych datiovych nedoplatkd specifikovat
ve vykonatelném vykazu nedoplatki pod polozkou 0001, ¢. j. 7691348/16/2001-80543-
109497, sestaveného ke dni 21. 10. 2016. Ten vSak nebyl Zalobci nikdy dorucen. Tento
vykaz byl sestaven v rozporu se skutecnosti, nebot tyto nedoplatky nemohou z divodu
jejich Ghrady existovat, kdyz zalobce dané uhradil fadné a vcas, a tedy nemuze existovat ani
ptislusenstvi dané. K soupisu jednotlivych polozek tdajného danového nedoplatku zalobce
uvedl, ze obsahuje nespravné Gdaje o nezaplacené dani (DPH ¢i dani z pfijmu fyzickych
osob), s tim, ze v priloze doklada, kdy byly jednotlivé polozky zaplaceny. Jelikoz dan byla
zaplacena ¥adné a véas, neni mozné, aby vznikl rok. Zalobce k tomu dokladd vypisy
z banky o odepsani jednotlivych plateb. Napadené rozhodnuti vibec neobsahuje tdaje o
tom, ze dané byly zaplaceny, neni zfejmé, jak a kdy bylo ptipadné spravcem dané s platbou
nakladano. Z4dné rozhodnuti ohledné ,manipulace® s platbou Zalobce neobdrzel, neni tedy
mozné dospét k zavéru, ze existuje u spravce dané nedoplatek.

Zalobce dale namitl zmate¢nost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
které lze dovodit mimo jiné z polozky ¢. 8, kde je zalovanym uveden k datu 1. 4. 2015
nedoplatek ve vysi 6.965,- K¢, s tim, ze se jedna o dan z ptijmu fyzickych osob podavajicich
ptiznani. Tento udaj zalobce povazuje za zjevné nespravny s ohledem na dariové priznani
k dani z pfijmu fyzické osoby za zdanovaci obdobi roku 2014, podle néhoz zalobce
vykazal dan ve vysi 26.055,- K¢ a soucasné deklaroval zaplaceni dané zalohami ve vysi
celkem 31.200,- K¢ Uvedeny stav zalovany nijak nezpochybnil, presto vykazuje
v napadeném rozhodnuti nedoplatek ve vysi 6.965,- K¢, pricemz neni ztejmé, jak k této
Castce zalovany dospél.

Zavérem zalobce uvedl, Ze podle jeho nazoru zalovany vede exekuci na neexistujici
nedoplatky na danich, pri¢emz se jedna o nezakonny postup, kdyz vykaz nedoplatka byl
sestaven v rozporu s prokazatelné zaplacenymi danémi.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 19. 1. 2017 uvedl, e napadené rozhodnuti
(exekuéni ptikaz) vydal k vymozeni datiového nedoplatku ve vysi 184.178,- K¢, priemz
exekuc¢nim titulem byl podle ust. § 176 odst. 1 pism. a) danového tadu vykonatelny vykaz
nedoplatkt ¢. j. 7691348/16/2001-80543-109497 ze dne 24. 10. 2016. Danovy nedoplatek
byl podle § 183 odst. 1 a 3 datiového radu zvysen o exekucni naklady ve vysi 3.682,- K<.
Exekuce byla dale natizena i na ¢astku roku z prodleni podle § 178 odst. 3 dariového fadu.
Exekuéni ptikaz byl dorucen zplnomocnénému zistupci zalobce dne 5. 11. 2016 a
poskytovateli platebnich sluzeb dne 26. 10. 2016. Piedmétem danové exekuce jsou
nedoplatky na dani z pfijmu fyzickych osob a na tdrocich z prodleni, na dani z pfidané
hodnoty a drocich z prodleni a na Groku z poseckané castky, které jsou vykonatelné, za
obdobi specifikovana ve vyjadreni zalovaného. Jelikoz zalobce splatné datiové nedoplatky
v zakonnych lhatach nezaplatil, vydal zalovany napadené rozhodnuti.

K namitkam zalobce zalovany podrobné popsal, jak byly darfiové povinnosti
zalovaného vyméfeny (jakym rozhodnutim, v jaké vysi, za jaké obdobi). Dale uvedl, ze
pokud se vyméfena darl od dané tvrzené daniovym subjektem neodchyluje, podle ust. § 140
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odst. 1 danového radu spravce dané nemusi vysledek vyméfeni oznamovat platebnim
vymérem, ale zalozi jej do spisu. Dale konstatoval pfipsané platby (datum a vysi) podle
osobniho danového Gctu zalobce s tim, ze tyto byly pouzity na Ghradu dané v souladu
sust. § 152 a § 174 danového radu.

Zalovany dale uvedl, %e napadené rozhodnuti obsahuje viechny naleZitosti podle §
102 a § 178 darového fadu, priCemz mezi né nepatii informace o zaplacené dani.
Konstatoval, ze poradi thrady dané je dano § 152 danového radu, stim, ze danovy rad
neuklada spravci dané povinnost informovat danovy subjekt o tom, na kterou danovou
povinnost byla platba pouzita, to se déje jen v pfipadé preplatku za podminek § 154
danoveho radu.

K namitce zalobce, ze mu nebyl dorucen vykaz nedoplatkt, zalovany uvedl, ze
vykaz nedoplatkt neni rozhodnutim, nybrz vnitfnim dokladem spravce dané (vypisem
z evidence dani) a jako takovy se danovému subjektu nedorucuje a nejsou proti nému
pripustné opravné prostredky, pricemz jeho nalezitosti upravuje § 176 odst. 2 danového
fradu.

Zavérem zalovany zkonstatoval skutecnosti vyplyvajici z osobntho danového Gctu
zalobce (tedy jaké castky a kterého dne byly zalobcem uhrazeny a na thradu kterych
datiovjch povinnosti byly pouZity). Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, jelikoZ neni
duvodna.

Pfi jednani soudu dne 5. fijna 2017 setrvali Gcastnici na svych skutkovych a
pravnich stanoviscich. Zalobce navrhl, aby soud vyhovél jeho zalobé, Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobce doplnil k vyjadieni Zalovaného ze dne 19. 1. 2017, %e polozky pod & 6 a 7,
predstavujici Castky ve vysi 17.092 K¢ a 20.891 K¢ a k tomu dvé polozky aroka 4.700 K¢ a
5.051 K¢ byly zaplaceny, avsak neni zrejmé, kam byly platby zalobce zarazeny, jak s nimi
bylo manipulovano zalovanym, na které staré nedoplatky byly pouzity. Dale predlozil
soudu dva dokumenty v mezidobi ziskané - soupisy plateb od r. 2014 do r. 2016 a pohyby
na osobnim 4¢tu danového subjektu. Uvedl, Ze zalobci k jeho Zadosti zalovany predlozil
sjetinu z pocitace s kédovou tabulkou, k ¢emuz Zalobce poukazuje na neptehlednost téchto
sestav a tabulky kodovani. Dale na prikladu konkrétni platby uvedl, Ze spravce dané
disponuje s prostfedky, aniz by bylo zfejmé, kam smétuji. Problém tedy spatfuje ve
skutednosti, Ze neni mozné zjistit, kam prostredky zaplacené datiovym subjektem sméfuji,
nebot o tom spravce dané nevydava zadné rozhodnuti.

Zalovany doplnil, ze datovy subjekt neni upozorfiovin spravcem dané na
skuteénost, ze néco dluzi, zdkon mu to nepifikazuje. Vykaz nedoplatki je interni
dokument, ktery se nedorucuje, ale putuje na vymahaci oddéleni a spravce dané si pred
exekuci aktualizuje, zda v mezidobi nedoslo k néjakym platbam. Uvedl, Ze zalobce mize
podat proti exeku¢nimu ptrikazu namitky pfi placeni dani podle § 159 danového radu nebo

Ve /v 4 M oV M v/ 4 v /4 / V ’ M
pri nahlizeni do spisu, muaze si pozadat o stav osobniho danového Gctu a podat namitky

M v vV / W4 Ve M 4 M v Ve v /4 v /7
proti nému. Danovy rad neprikazuje spravci dané, aby pri kazdé platbé musel zasilat
daniovému subjektu informaci, na dhradu jaké danové povinnosti byla platba pfipsana.
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Zalobce ma moznost komunikovat se spravcem dané, nahlizet do spisu, pozadat spravce
dané, aby mu vypsal, na jaké danové povinnosti jsou castky pouzity, nechat si zfidit
danovou informacni schranku.

Darlovy spis obsahuje pro danou véc predevsim tyto podstatné dokumenty:

Exekuéni pfikaz ze dne 25. 10. 2016, jimz se podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a §
190 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“) s pouzitim zak. ¢.
99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, nafizuje danova exekuce prikazanim pohledavky z uétu
k vymozeni nedoplatku celkem ve vysi 187.860 K¢, a jimz bylo poddluznikovi
Raiffeisenbank a.s. ulozeno, aby od okamziku, kdy mu exekucni prikaz bude doruéen, po
dobu trvani daniove exekuce nevyplacel penézni prostredky z Gctu dluznika, neprovadél na
néj zapocteni a ani s nim jinak nenakladal, a to az do vyse nedoplatku, pro ktery je exekuce
narizovana, coz se tyka i penéznich prostredku, které dojdou na tento Gcet do 6 mésicu od
dne vyrozuméni o nabyti pravni moci exeku¢niho pfikazu. V exekuénim piikazu je
citovan obsah vykonatelného vykazu nedoplatkt ze dne 24. 10. 2016, sestaveného ke dni
21. 10. 2016, kde jsou na 15 radcich vycisleny dluzné dané a je provazejici troky z prodlent,
pricemz vyse nedoplatku, pro ktery je exekuce natizovana, ¢ini 184.178 K¢, stim, ze
zalobce neuhradil ke dni 21. 10. 2016 vykonatelné nedoplatky v zakonné lhaté. Dale jsou
obsahem danového spisu platebni vyméry na jednotlive dané, které byly zalovanym viadi
zalobci vydany a byly podkladem pro sestaveni vykazu nedoplatkd.

Zalobce pilohami doloZil, e minimalné nékteré z ¢astek, které byly predmétem
vykazu nedoplatkd, uhradil, napr. DPH ve vysi 17.092 K¢, ktera byla zaplacena dne 22. 10.
2014 a nasledné dalsich pét vymeérenych danovych povinnosti, a predlozil vypisy z Gcta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva soudniho radu spravniho), pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ustanoveni § 152 datiového radu stanovi potadi thrady dané takto:
(1) Ubrada dané se na osobnim dariovém iictu pouzije na dhradu splatnych dariovych
pobleddvek postupné podle téchto skupin:
a) nedoplatky na dani a splatnd da,
b) nedoplatky na prislusenstvi dané,
¢) vymahané nedoplatky na dani,
d) vymdhané nedoplatky na prislusenstvi dané.
(2) Ubrada dané vymoZené jednotlivymi zpisoby vymdhini podle § 175 se pouZije na iihradu
nedoplatkii evidovanych u daného spravce dané postupné podle téchto skupin:
a) nedoplatky na dani vymahané danym zpiisobem vymahani,
b) nedoplatky na prislusenstvi dané vymahané danym zpisobem vymdhani.
(3) Ubrada dané hrazené jako pobledivka za majetkovou podstatou se na osobnim darovém
uctu pouzije na uhradu splatnych dariovych pobledavek postupné podle téchto skupin:
a) nedoplatky na dani a splatnd dari z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
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scinnosti rozhodnuti o vipadku,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne
scinnosti rozhodnuti o ipadkn.

(4) V jednotlivych skupindch podle odstavci 1 aZ 3 se sihrada dané pouZije nejdrive na splarné
dariové pobledavky s dvivéjsim datem splatnosti.

Podle § 178 danového radu: (1) Dariovd exekuce se narizuje vyddanim exekucnibo
prikazu, &imzZ je zahdjeno exekucni tizeni. (2) Vyrok exekucnibo prikazu obsabuje kromé
naleZitost{ podle § 102 odst. 1 a) zpiisob provedeni dariové exekuce, b) vysi nedoplatku, pro ktery
je exekuce narizovana, c) vysi exekucnich nakladi podle § 183 odst. 1a 2, d) odkaz na exekucni
titul.

(3) Pokud se Cistka, pro kterou je dariovd exekuce narizovina, zvysuje po narizeni dariové
exekuce o 1rok z prodlent, spravce dané naridi ve vyroku exekucnibo prikazu i exekuci tohoto
viroku a uvede zde rovnéZ zpiisob jeho vypoctu; z siroku z prodleni vzniklého po narizeni dariové
exekuce nevznikaji exekucni ndaklady. (4) Exekucni piikaz se dorucuje dluznikovi a dalsim
prijemciim toboto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostredky. (5) Dariovou
exekuci lze provést pouze témito zpisoby b) prikdzanim pobledivky z iictu u poskytovatele

platebnich sluzeb.

Podle § 176 danového tadu: (1) Exekucnim titulem je a) vykaz nedoplatkii sestaveny z
vidajii evidence dani. (2) Vykaz nedoplatki obsabuje a) oznaceni spravce dané, ktery vykaz
nedoplatki vydal, b) ¢islo jednact, c¢) oznaceni dariového subjektu, ktery neubradil nedoplatek
(dale jen ,dluznik®), d) vdaje o jednotlivych nedoplatcich, e) podpis iiredni osoby s uvedenim
jména a pracovniho zarazeni a otisk drednibo razitka; tuto ndleZitost lze nabradit
kvalifikovanym elektronickym podpisem siredni osoby, f) potvrzeni o vykonatelnosti, g) den, k
némuz je vykaz nedoplatkii sestaven.

Meéstsky soud v Praze konstatoval, Ze v posuzované véci byl exekucni prikaz vydan

postupem, ktery odpovida danovému fadu. Podkladem pro jeho vydani byl vykonatelny
/ o / . v 7 /v ’ .. . o

vykaz nedoplatkd, ktery byl financnim (radem sestaven v ramci jeho pravomoci. Zpusob,
jakym byl vykaz nedoplatkd sestaven - nakolik soud vychazi z pfedlozenych materialu -
neporusuje zakon, ktery svéruje danovému Uradu pravomoc takovy vykaz sestavit a
zahrnout do néj nezaplacené a pravomocné ulozené danové povinnosti. Z vyjadreni
v 4 4 \4 / o M i 4 v M 4 v
zalovaného dale plyne, ze vykaz nedoplatku je toliko internim predpisem spravce dané a
jako takovy se daniovému subjektu nedorucuje.

Ve véci neni sporné, ze zalobce z minulosti dluzi jistou sumu na danich, nebot to

4 v / 4 \4 4 v v v 4 v / i i /
sam uznal, avsak vytyka zalovanému to, ze nové predepsané dariové povinnosti, které
v v v/ v i o v v / v 4
zalobce vcas a fadné uhradil v pribéhu let 2014 a 2015, zalovany zapocetl na zaplaceni
drivéjsiho dluhu. Misto toho, aby se celkovy danovy dluh zmensoval v dasledku Ghrad od
v 7 7 v ) M ’ . . . v

zalobce, dochazi tak k tomu, ze nové darfiové povinnosti nejsou uhrazeny, a zalobce se
proto dostava do novych prodleni a vznikaji mu Groky z prodleni. Zalobce zde namitl, ze
M v v / M JE'A / v M M / v/ /
jakozto danovy subjekt nema zadny prehled o tom, jak jsou nové platby pouzivany na
Ghradu starého dluhu, a ani nema védomost o tom, ze se s nové vymérenymi danémi
znovu a znovu dostava do prodleni a vznikaji mu tak dalsi nedoplatky. Proto vytyka
zalovanému urcitou ,manipulaci“ s uhrazenymi prostredky.
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Z vyjadreni zalovaného plyne, ze zalovany si je védom, ze nékteré konkrétni Castky
byly zalobcem na jednotlivé dané uhrazeny, avsak byly zapoclteny na drivéjsi danové
nedoplatky, proto se zalobce dostava opakované do prodleni s placenim kazdé nove

VvV 4 v o M VvV 4 /. 4
vymérené dané a v dusledku toho mu jsou vymérovany troky z prodleni.

Soud uvadi, ze ackoliv by bylo mozno souhlasit se shora uvedenou namitkou
zalobce, je tfeba konstatovat, ze je v pravomoci spravce dané - a zakon mu to ptimo
uklada-, aby nové ptijaté platby urcené i1 k Ghradé nové vzniklych a vymérenych dani

Ve / / Vv / . . / Vv 4 / . Vv 4 4 .
pouzil na Ghradu staré dariové povinnosti. Zaroven zakon spravci dané neuklada povinnost
vyrozumivat danového dluznika o zpusobu, jak bylo nalozeno skazdou jednotlivou
platbou. Jestlize tedy v daném pfipadé zalovany tak nepostupoval, nelze jeho postup
povazovat za nezakonny. Lze konstatovat, ze systém, nastaveny darovym radem, je vuci
danovym dluznikim pomérné pfisny a muze zpusobovat uréitou neprehlednost postupu

y p prisny p p postup

v I3 /v v . . . 7 17 . . . .
daftového tradu, protoze informace o tom, jak je nakladano s jednotlivymi platbami,
p Jak ] ) ym1i p

danovy subjekt nema. Tuto situaci nicméné nelze fesit formou zaloby proti exeku¢nimu

y ) Yy P
ptikazu, ktery byl vydan orginem nadanym k tomu nalezitou pravomoci, v nalezitém
procesu a na zakladé fadné existyjictho exekucniho titulu, tedy vykazu nedoplatka
sestaveného ke dni 21. 10. 2016. Soud tedy dospél k zavéru, ze postup zalovaného byl
v souladu se zakonem.

Zalovany postupoval v souladu s dafiovym Fadem, kdy? Zalobcem poukazované
platby zapoéitaval na thradu dfivéjsich danovych povinnosti v souladu s tim, jak stanovi
danovy rad v § 152. Zalobce se v podstaté dostal do uréiteho ,kruhu® tim, ze ackoliv vzdy
hradi podle jeho nazoru na ,novou® danovou povinnost, zalovany platbu vzdy zapocte na
starsi danovy nedoplatek, tim padem je zalobce v podstaté stale ,v minusu®. To je vsak
otazkou vhodnosti dané pravni upravy, nikoliv postupu zalovaného. Soud tedy neshledal
divodnou namitku zalobce, ze je zcela v pravomoci financ¢niho Gradu, ktera thrada nové
vymeérené dané bude pouzita na Ghradu kterého starého danovéeho dluhu.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu neshledal soud zalobu dtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

O nahradé nakladd tizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho
v/ / ’ 4 v o+ 7 v v / / o v/ ’ RPN
radu spravniho Zalobce ve véci Gspéch nemél, proto mu nahrada nakladu tizeni nenalezi,
v ’ v/ ’ ’ ’ . v 7 Ve . .
a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni



pokragovani 7 8Af79/2016

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.V.



