Cislo jednaci: SAf 11/2014 - 26-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: BRALOVANE
s.r.o., IC: 29045304, se sidlem Praha 3, Husinecka 903/10, zastoupen Mgr. Ing. Danielem
Keprtou, advokatem se sidlem Ostrava, Dlouha 53/6, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
reditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 1. 2014, ¢.j. 2060/14/5000-14204-711322,

takto:
L. Zalobasezamita.
IL. ZAdny z Géastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému
v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil platebni vymér
Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,spravce dané*) ze dne 8. 8. 2013, &.j.
4346176/13/2003-24902-110225, kterym byla zalobci podle § 250 odst. 1 pism. a), odst. 6
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni rozhodném (déle jen ,,danovy fad*) uloZena
pokuta ve vysi 21.006,- K& za opozdeéné tvrzeni dané za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do
31. 12. 2012 na dani z ptiyml pravnickych osob.

Zalobce v Zalob& namital nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro nespravné
pravni posouzeni opozdénosti podani jeho danového ptfiznani k dani z pfijmu pravnickych
osob, ¢.j. 3768614/13/2003-24902-110225.
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Uvedl, Ze danové pfiznani spravci dané podal prostfednictvim dafiového poradce M.
V. (dale jen ,,danovy poradce®) dne 1. 7. 2013. Danlovy poradce byl k tomuto tkonu zmocnén
tzv. specialni plnou moci, kterd jej opraviovala jak k podepsani, tak k podani datového
tvrzeni dle § 136 odst. 2 danového fadu. Dne 22. 7. 2013 vSak spravce dan¢ vyzval Zzalobce
k odstranéni vad podani, a to z divodu jeho podpisu neopravnénou osobou. Zalobce byl
konkrétné vyzvan, aby shodné danové ptiznani podal prostfednictvim opravnéné osoby.
Zalobce proto opétovné dne 6. 8. 2013 podal spravci dané totozné dafiové piiznani podepsané
S. A. (dale jen ,,zmocnénkyné®), ktera byla k tomuto ukonu opravnéna na zaklad¢ generalni
plné moci. Zalobce povazoval dafiové piiznani podané dne 1. 7. 2013 za fadné danové tvrzeni
dle § 135 danového tadu, a proto mél za to, Ze k opétovné podanému danovému piiznani
nem¢l spravce danég piihliZet.

Namital, ze specidlni plnd moc daniového poradce nebyla vypovézena predloZenim
generalni plné moci zmocnénkyné. Udélenim generalni plné moci zmocnénkyni, kterd neni
dantovym poradcem, nedos$lo k zéniku specialni plné moci dafiového poradce, nebot’ obsahy
plnych moci jsou odlisné. Pouze danovy poradce mize podat dafiové pfiznani v prodlouzené
lhite dle § 136 odst. 2 danového fadu. Zmocnénkyné vsak danovym poradcem neni, a nemuize
tak postupovat dle § 136 odst. 2 daniového fadu. Dovodil, Ze generalni plnd moc zmocnénkyné
se ,,nestfetla” se specidlni plnou moci dafiového poradce, tudiz zmocnéni daniového poradce
nebylo generalni plnou moci jakkoli dotéeno.

Poukazal na to, ze v dob¢ udeleni generalni pln¢ moci zmocnénkyni byl jediny
jednatel Zalobce ve vykonu vazby. Zalobce tak udélil generalni plnou moc, nebot’ jinak by
spravce dané piistoupil k ustanoveni zastupce dle § 26 odst. 1 pism. e) danového fadu.

Postup spravce dané oznalil za ptepjaty formalismus hrani¢ici se zneuzitim
vrchnostenského postaveni. Namital, Ze spravni orgény vyhodnotily sporné otazky
jednoznaéné v jeho neprospéch; postupovaly zcela v rozporu se smyslem a uc¢elem § 250 odst.
1 pism. a) dafiového fadu; a nepiihlédly k tomu, Ze jediny jednatel Zalobce byl ve vazbé.
Uzavtel, ze spravni organy postupovaly uceloveé k vytézeni jeho financnich prostredkd. Jejich
postup rovnéz oznacil za exces pro rozpor se zdkonem; zasadami pravniho statu; a se zdsadou
uplatiiovat statni moc jen na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich.

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i platebni vymér
spravce dané zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 22. 4. 2014 odmitl veskeré Zalobni namitky a
odkazal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Konstatoval, ze zalobce dorucil dne 11. 6. 2013 spravci dan¢ generalni plnou moc,
¢imz doslo k vypovézeni specidlni plné moci daiiového poradce uplatnéné u spravce dané dne
2. 4. 2013. Generalni plnd moc zmocnénkyné se vztahovala na veskeré pravni tkony, véetné
podani fadného danového pfiznani. Vzhledem k tomu byla dle § 28 odst. 4 a 29 odst. 1
danového tadu ode dne 11. 6. 2013 viici spravci dan€ ucinnd pouze generalni plna moc.

Poukézal na to, ze prodlouzend Sestimésicni lhiita pro podani daniového ptiznani dle §
136 odst. 2 danového fadu zlstava zachovana pouze tehdy, pokud danovy poradce zemie Ci
zanikne. Neni vSak zachovana tehdy, kdy je specidlni plnd moc danového poradce nahrazena
generalni plnou moci, kterd ji beze zbytku konzumuje. Nadto prodlouzend Sestimési¢ni lhiita
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neni zachovéna ani v pfipadé nahrazeni specialni plné moci daniového poradce plnou moci
jiného daniového poradce.

Zalovany dale vysvétlil, Ze dafiové piiznani nebylo podano opravnénou osobou, proto
spravce dan¢ vyzval Zalobce k odstranéni vad podani, pfi¢emZ vyzvu zaslal danovému
poradci 1 zmocnénkyni. Na vyzvu vSak reagovala pouze zmocnénkyné, kterd doplnila podpis
osoby opravnéné za Zalobce jednat, ¢cimz jednak potvrdila G€innost generalni plné moci, a
rovnéz tak odstranila vady podani.

Zalovany odmitl, Ze by v dané véci doslo k opétovnému podani dafiového pfiznani.
Zalobce totiz podal dne 1. 7. 2013 spravci dané dafiové piiznani; dne 6. 8. 2013 spravci dané
zaslal pouze doplnéni podpisu zmocnénkyné na danovém piiznani, ¢imzZ odstranil vady
danového ptiznani podaného dne 1. 7. 2013.

Zdlraznil, ze danové pfiznani za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 m¢élo
byt podano do 2. 4. 2013 dle § 136 odst. 1 danového fadu, zalobce jej vSak podal az po
uplynuti zdkonem stanovené lhity, a to dne 1. 7. 2013. Dle § 250 daniového tadu pokuta za
opozdéné tvrzeni dané vznika pfimo ze zdkona, ve stanovené vysi a bez moznosti spravniho
uvazeni.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Vreplice ze dne 14. 5. 2014 Zalobce ve stru€nosti zopakoval podstatné Zzalobni
namitky.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Dne 2. 4. 2013 byla spravci dané ptedloZena plnd moc ze dne 31. 3. 2013, dle niz byl
danovy poradce M. V. zmocnén Zalobcem ke zpracovani a podani danového ptiznani k dani
z piijmi pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012; k zastoupeni
ve vymeéfovacim fizeni v danovém fizeni za dané zdanovaci obdobi; k podani zadosti o
vraceni pieplatku na dani za dané zdaniovaci obdobi.

Dne 11. 6. 2013 Zalobce spravci dané dorucil plnou moc ze dne 9. 4. 2013, dle které
byla S. A. zmocnéna zalobcem k veskerym ukonim jeho jménem; k jeho zastupovani ve
vSech vécech; k jednani jeho jménem pted sprdvnimi a jinymi statnimi organy a organy statni
spravy a samospravy, a to i v piipadé¢, kdy by podle pravnich piedpisti bylo zapotiebi zvlastni
plné moci.

Dne 1. 7. 2013 obdrzel spravce dané danové piiznani zalobce za zdanovaci obdobi od
1.1.2012 do 31. 12. 2012, které bylo podepsano daiovym poradcem.

Spravce dan¢ zaslal zmocnénkyni i danovému poradci vyzvu k odstranéni vad
danového ptizndni ze dne 22. 7. 2013. Ve vyzvé spravce dan¢ uvedl, Ze danové ptiznani bylo
podepsano neopravnénou osobou, nebot’ platnost plné moci daiiového poradce byla ukoncena
ke dni 11. 6. 2013 uplatnénim generalni plné moci zmocnénkyné.
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Na vyzvu spravce dané ze dne 22. 7. 2013 reagovala zmocnénkyné podanim ze dne 2.
8. 2013, dorucenym spravci dané dne 6. 8. 2013, tak, Ze doplnila podpis na daiovém piiznani,
které bylo doruceno spravci dan¢ dne 1. 7. 2013.

Dne 8. 8. 2013 vydal spravce dané platebni vymér na pokutu za opozdéné podani
danového pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2012 dle § 250 odst. 1 pism. a) daitového fadu ve vysi 21.006,- K¢E. V odlivodnéni spravce
dané uvedl, Ze dne 2. 4. 2013 uplynula lhita pro podani danového ptfiznani k dani z pfijmi
pravnickych osob dle § 136 odst. 1 daflového fadu za pfedmétné zdanovaci obdobi. Danové
pfiznani bylo podano opozdénég, nebot’ bylo podéno az dne 1. 7. 2013, tj. 90 dnti po stanovené
lhite.

O odvoléni zalobce, v némz bylo argumentovdno obdobné jako v zalobé, rozhodl
zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim tak, Zze odvolani Zalobce zamitl a platebni vymér
spravce dané ze dne 8. 8. 2013 potvrdil. Z odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti
vyplyva, Ze se Zalovany ztotoZnil se zdvérem spravce danég, Ze danové pfiznani bylo podano
po lhiité stanovené v § 136 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce si zvolil
nového zastupce, a to zmocnénkyni. V okamziku, kdy zalobce u spravce dané uplatnil
generalni plnou moc zmocnénkyné, doslo dle § 28 odst. 4 datlového tadu k vypovézeni plné
moci dafiového poradce. Ode dne 11. 6. 2013 tak byla u spravce dané€ u¢inna pouze generalni
plnd moc zmocnénkyné, kterd se vztahovala na veSkeré pravni ukony Zalobce, v¢etné podani
danového pfizndni. Dale uvedl, Ze prodlouZena Sestimésicni lhiita dle § 136 odst. 2 daflového
fadu zlstava zachovana pouze, kdyZ zvoleny danovy poradce zemie nebo zanikne, neni v§ak
zachovana, jestlize dojde k nahrazeni specialni pIné moci generalni plnou moci. Lhtita pfitom
zlstava zachovana pouze tehdy, jestlize dafiové ptiznani podé ten danovy poradce, jehoZ plna
moc je u spravce dan¢ zalozena. Proto zalovany nepovazoval za relevantni, Ze zmocnénkyné
daniovym poradcem neni. Datiové pfiznani zalobce bylo dne 1. 7. 2013 podano neopravnénou
osobou, tj. danovym poradcem, proto spravce dané vyzval Zalobce k odstranéni vad podani.
Vady byly odstranény podanim doru¢enym dne 6. 8. 2013, v némZ zmocnénkyné doplnila
svilj podpis na danové ptiznani. Tim doslo i k potvrzeni jeji generdlni plné moci. Shrnul, ze
zalobce nemél zachovanou prodlouZenou lhitu pro podani datiového pfiznani, nebot’ jej
nepodal k tomu zmocnény dafiovy poradce. Zalobce tak mél dafiové pfiznani podat do 2. 4.
2013, coz ucinil az dne 1. 7. 2013.

Soudem zjistény skutkovy stav nebyl mezi Gc¢astniky spornym.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.), jelikoz ucastnici s timto rozhodnutim souhlasili.

Na zakladé podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.

Pti posouzeni véci soud vysSel z nésledujici pravni Gpravy:
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Podle § 28 odst. 4 dafiového fadu zvoli-li si zmocnitel nového zmocnénce, plati, ze
okamzikem uplatnéni nové plné moci u spravce dané vypovédél plnou moc dosavadnimu
zmocnénci v rozsahu, ve kterém byla udélena plna moc novému zmocnénci.

Podle § 29 odst. 1 danového fadu v téze véci mlze byt soucasné zvolen pouze jeden
zmocnénec.

Podle § 136 odst. 1 danového fadu danové pfizndni u dani vyméfovanych za
zdanovaci obdobi, které Cini nejméné 12 mésicl, se podava nejpozdéji do 3 meésici po
uplynuti zdanovaciho obdobi.

Podle § 136 odst. 2 danového fadu jde-li o danovy subjekt, ktery méa zdkonem
uloZzenou povinnost mit G€etni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoZ danové piiznani
zpracovava a podava poradce, podava se danové pfiznani podle odstavce 1 nejpozdéji do 6
mésict po uplynuti zdaitovaciho obdobi. To plati jen, je-li pfislusna plnd moc udélena tomuto
poradci uplatnéna u spravce dan¢ pied uplynutim tfiméesi¢ni lhity podle odstavce 1. Pokud v
Sestimésicéni lhaté podle véty prvni tento poradce zemie nebo zanikne, zlistdva tato lhlta
zachovana.

Podle § 250 odst. 1 pism. a) danového fadu danovému subjektu vznika povinnost
uhradit pokutu, nepoda-li dafiové pfiznani nebo dodate¢né danové ptiznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhlte, a toto zpozdéni je delsi nez 5 pracovnich dnt,
ve vysi 0,05 % stanovené dané za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse vSak 5 % stanovené
dané.

Podle § 250 odst. 6 daflového fadu o povinnosti platit pokutu rozhodne spravce dané
platebnim vymérem a soucasné ji predepiSe do evidence dani. Pokuta je splatnd do 30 dnt ode
dne oznameni platebniho vyméru.

Zasadni zalobni namitkou bylo nespravné pravni posouzeni dafiového piiznani
z piijmi Zalobce za zdatovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 dle § 136 odst. 2
danového tadu, jakozto opozdéné podané.

Pro posouzeni vyse uvedené namitky bylo nezbytné nejprve postavit na jisto, zdali
generalni (vSeobecnd) plnd moc zmocnénkyné ze dne 9. 4. 2013 nahradila specidlni (zvlastni)
plnou moc danového poradce ze dne 31. 3. 2013 zcela ¢i jen v omezeném rozsahu, v némz se
dotéené plné moci event. prekryvaly. V této souvislosti soud odkazuje na pravni vétu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01 (&. 15/2003 Sb. US), ve které
konstatoval, Ze ,,... Prdvni teorie i praxe rozliSuji riizné druhy plné moci, resp. obsahu a
rozsahu zastupcova opravneni, podle riznych kritérii. Jde napr. o vSeobecnou (generdlni)
plnou moc, ktera opravituje zmocnénce ke vS§em pravnim ukoniim, nebo zvlastni (specialni)
plnou moc omezujici se pouze na nékteré pravni ukony, popr. néktery druh pravnich ukonii ¢i
pouze jediny pravni tikon. Kromé pripadu, kdy zakon vyslovné pozaduje specidlni plnou moc k
urcitému pravnimu ukonu (napr. k odmitnuti dédictvi), je véci zmocnitele, zda ke kazdému
pravaimu ukonu, jenz md byt ucinén v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci zvlastni plnou moc,
¢i zda mu udeli vseobecnou plnou moc. Kazdy druh plné moci miize byt omezeny nebo
neomezeny. Podle neomezené plné moci miize zmocnénec provést prislusné prdavni ukony
podle svého volného uvazeni, zachovavaje povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci ma
dany smérnice, jak ma postupovat. V kazdém pripadé musi byt z plné moci ziejmy rozsah
opravnéni zmocnénce, rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni danad inter partes
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nemaji viici tretim osobam zdadnou pravni relevanci. (srov. usneseni rozsifen¢ho sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, €.j. 1 Afs 39/2006-79).

Déle soud poukazuje na doktrindlni vyklad (BAXA, Josef a kol. Darnovy rad.
Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. I. dil, II. dil, piilohy. ISBN
978-80-7357-564-9) ustanoveni § 28 odst. 4 daiiového tadu, ktery je nasledujici: ,,Zvoli-li si
zmocnitel nového zmocnénce, plati, Ze tim vypovédeél plnou moc dosavadnimu zmocnénci v
rozsahu, ve kterém byla udélena plnd moc novému zmocnénci. V pripade, zZe se nova plna moc
nebude zcela prekryvat v rozsahu s puvodni plnou moci, dojde pouze ke zuzeni piivodni plné
moci a ve zbytku rozsahu, ktery novad plna moc neobsahuje, zustane piivodni plna moc platna.
Je nutno respektovat zasadu, ze v téze véci miize mit zastupovany subjekt soucasné pouze
jednoho zdstupce.*.

V dané véci byl dantovy poradce na zéklad¢ plné moci ze dne 31. 3. 2013 opravnén za
zalobce toliko zpracovat a podat daiiového pfiznéni k dani z pfijmi prévnickych osob;
zastupovat jej ve vymeéfovacim fizeni; podat zadost o vraceni pieplatku na dani, vSe za
zdaiovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Plnd moc danového poradce byla tak
v zavislosti na svém obsahu tzv. specialni plnou moci, nebot rozsah zmocnéni byl presné
vymezen jednotlivymi a konkrétnimi ukony. Oproti tomu plnd moc zmocnénkyné ze dne 9. 4.
2013, nebyla po obsahové strance omezena, jelikoZ zmocnénkyné byla na jejim zakladé
opravnéna Cinit za Zalobce veSkeré tkony a jednat pied spravnimi organy ,.bez jakéhokoliv
omezeni*“. Zmocnénkyné tak byla povéfena zastupovanim pied spravcem dan€ neomezeng,
tudiz ji udélend plnd moc byla tzv. generalni plnou moci.

Zakonné ustanoveni § 28 odst. 4 danového fadu stanovi pravidlo, Ze pozdéjsi plna
moc, resp. v ni formulované zmocnéni, nahrazuje ex lege plnou moc diivejsi, a to v rozsahu, v
némz se tyto plné moci, resp. zmocnéni piekryvaji. Tedy za situace, kdy mél spravce dané v
danovém fizeni nejprve k dispozici specidlni plnou moc danového poradce a nasledné¢ mu
byla pro shodné danové fizeni dorucena generalni plnd moc zmocnénkyné, doslo k prekryti
omezeného rozsahu zmocnéni piedchozi specidlni plné moci neomezenym obsahem generalni
plné moci, nebot” generdlni plna moc opraviiovala zmocnénkyni jednat ve vSech vécech
tykajicich se zalobce, tj. v€etné zpracovani a podani danového ptiznani z pfijmi pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012. Soud shrnuje, Ze v okamziku, kdy
byla plnd moc zmocnénkyné u spravce dané uplatnéna dne 11. 6. 2013, doslo dle § 28 odst. 4
danového tadu k zakonné fikci vypovédi predchozi specidlni plné moci dafiového poradce.

Soud nesdili nazor Zalobce, Ze pfi posouzeni stietu specialni a generdlni plné moci je
tteba vzit v vahu, zdali zmocnénkyné byla ¢i nebyla danovou poradkyni. SkuteCnost, ze
ucastnik je ,,zvyhodnén®, kdyz jim zvolenym zastupce v danovém fizeni je datiovy poradce,
napt. ve smyslu § 136 odst. 2 danového fadu, je zcela bez vlivu na posouzeni rozsahu
zmocnéni jednat za danovy subjekt dle opravnéni v plné moci ve smyslu § 28 odst. 4
daniového tadu.

V dané véci danovy poradce podal dne 1. 7. 2013 za zalobce danové priznani. AvSak
jiz ke dni 11. 6. 2013 doslo k vypovédi jeho specialni plné moci, jelikoz spravci dané byla
tento den dorucena nova generalni plnd moc zmocnénkyné. Spravce dané tak dospél ke
spravnému zaveru, ze dailové pfiznani nebylo podédno opravnénou osobou. Taktéz nasledny
postup spravce dané spocivajici ve vyzveé zalobce k odstranéni vad podani, shledal soud
souladnym se zakonem, nebot dafiovy poradce nebyl ke dni podani daniového piiznéni
opravnén za zalobce danové ptiznani podat, tudiz nebyl opravnén jej ani podepsat.
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V této souvislosti soud poukazuje na doktrindlni vyklad (BAXA, Josef a kol. Darnovy
rad. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011. 1537 s. L. dil, IL. dil, ptilohy.
ISBN 978-80-7357-564-9) ustanoveni § 136 odst. 2 danového fadu, ktery je nasledujici:
»Dalsi z mozZnosti podavani danového priznani podle § 136 odst. 1 v tzv. prodlouzené lhuté
Sesti mésicti po uplynuti zdanovaciho obdobi je v situaci, kdy danové priznani zpracovava a
podava poradce, avsak pouze za predpokladu, je-li prislusna plna moc udélend tomuto
poradci uplatnéna u spravce dané pred uplynutim trimésicni lhuty po uplynuti zdanovaciho
obdobi. Obé podminky musi byt splnény soucasné, tzn. Ze poradce musi danové priznani nejen
zpracovat, ale soucasné je i za zastupovany danovy subjekt podat.“. A rovnéz na obdobny
doktrinalni vyklad (MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dasiovy rdd.
Komentar. 2. aktual. a doplnéné vyd., Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015. 1024 s. ISBN: 978-
80-7502-081-9) daného ustanoveni, jenz zni nasledovné: ,.,Prodlouzend lhiita pro podani
radného danového priznani vsak plati pouze pro "tohoto" poradce ¢i advokdta, tzn. toho,
jemuz byla plnd moc udélena. Ucinky plné moci (tj. prodlouzend lhiita pro poddni) jsou
zachovany pouze v pripade, pokud danovy poradce nebo advokat zemre. Pokud vSak nasledné
dojde, napr. pro vzdjemné neshody, k vypovezeni plné moci poté, co byla udélena, at jiz ze
strany danového subjektu, nebo poradce ci advokata, a danové priznani tento nepodava, ale
ucini tak sam v prodlouzené lhiité danovy subjekt, jde o opozdéné podané radné danove
priznani. Pripadné nahrady Skody mezi danovym poradcem a danovym subjektem Ize uplatnit
pouze cestou soukromopravni.*.

Jak uvedeno vySe danovy poradce sice dailové pfiznani zpracoval, ale ke dni podani
dafiového pfiznani jiZz nebyl opravnén je za Zalobce podat. Podpis na vadném danovém
pfiznani doplnila podanim ze dne 2. 8. 2013 zmocnénkyné&. Danlové pfiznani ze dne 1. 7. 2013
tak bylo za zalobce podano zmocnénkyni na zékladé generalni plné moci. Zalobce tak byl
povinen podat danové pfiznani ve tiiméesicni lhité dle § 136 odst. 1 daftového fadu, nebot’ pro
prodlouzeni lhiity jeho podani nebyly splnény zakonem stanovené podminky dle § 136 odst. 2
daniového tadu. JelikoZ Zalobce danové ptiznani za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012 podal az dne 1. 7. 2013, podal je opozdéné, tudiz spravce dané byl opravnén zalobci
vymeéfit pokutu za opozdéné tvrzeni dané€ dle § 250 odst. 1 pism. a), odst. 6 danového Fadu.

Zalobce na svou obranu tvrdil, Ze jeho jediny jednatel byl t. &. ve vykonu vazby, tudiz
musel generalni plnou moc udélit, aby spravce dané nepftistoupil k aplikaci dle § 26 odst. 1
pism. e) danového fadu a neustanovil mu zastupce. Soud tuto namitku posoudil jako ryze
ucelovou, nebot’ spravce dané dle citovan¢ho zdkonného ustanoveni piistoupi k ustanoveni
zastupce osobé, které brani jina prekdzka, aby pfi spraveé dani Cinila tkony, za ptedpokladu,
ze si nezvolila zmocnénce. Pfi¢emz v dané véci zalobee ke dni uplatnéni generalni plné moci
zmocnénkyné mél v fizeni zvoleného zastupce, a to daitového poradce.

Soud se neztotoznil ani s Zalobni namitkou opétovné podaného datiového piiznéni
spravci dan€ dne 6. 8. 2013. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze podanim zmocnénkyné ze dne
2. 8. 2013, které bylo doruceno spravci dané dne 6. 8. 2013, nebylo dafiové ptfiznani zalobce
opétovné podano, nybrz jim doslo k opraveni vady danového ptiznani podan¢ho dne 1. 7.
2013.

K namitkam zalobce ohledn¢ formalistického postupu spravce dané; neptihlédnuti
k okolnostem daného pfipadu; chybné aplikaci § 250 odst. 1 pism. a) danového tadu,
uplatnénym v obecné roviné soud nejprve odkazuje na zavéry Ustavniho soudu obsazené
v jeho nélezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 24/14, ve kterém se zabyval navrhem
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Méstského soudu v Praze na zruSeni ustanoveni § 250 danového tadu: ,,Zdakladnimi
charakteristikami jednani, které je sankcionovino cestou spravmiho trestani, je jak jeho
protipravnost, tak jeho skodlivost. Podle § I odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
zneni pozdéjsich predpisii, je danové priznani, hlaseni nebo vyuctovani podané danovym
subjektem ,,zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni daneé". Spravné zjisténi a stanoveni
dani je spolu se zabezpecenim jejich uhrady cilem spravy dani (§ 1 odst. 2 danového radu).
Podani prislusného danového tvrzeni radné a vcas je tedy klicovou podminkou pro to, aby
sprava dani mohla byt vitbec vykonavana, resp. aby mohlo byt dosazeno jejiho cile.

Ustanoveni § 250 danového radu upravuje pokutu za opozdené tvrzeni dané, kterd je
sankci za podani danového priznani nebo dodatecného danového priznani po stanovené lhité
nebo za jejich nepodani vitbec. Pokuta vznikd primo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi
odvozené od vyse placené dané, nariista v case v zavislosti na délce prodleni s ucinénim
danového tvrzeni a md stanovenu minimdlni a maximalni hranici pro pripad, Ze danové
tvrzeni neni podano viibec, a to ani po stanovené lhuté. Pokuta za opozdené tvrzeni dané
predstavuje zejména motivaci k véasnému podavani darnovych tvrzeni, bez nichz neni efektivni
sprava dani mozna. Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je tireba obecné povazovat za ohrozeni
samotného zjisténi a stanoveni dané a ndsledné i jeji uhrady, tj. dochazi zde k ohroZeni cile
spravy dani jako takové.

Ustanoveni § 250 danového radu je slucitelné s principy pravniho statu ve smyslu cl. 1
Ustavy a nepiedstavuje rozpor s ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny zdkladnich prav a svobod a s
¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. *.

Ackoli Zalobce subjektivné vnima postup spravnich organt, které mu vyméfily pokutu
za opozdéné podani danového pfiznani jako formalisticky, nebot’ neptihlédly k okolnostem
daného ptipadu, danové organy jednaly ve véci v souladu s § 250 daniového fadu. Sankce za
opozdéné podani daflového tvrzeni vznika pfimo ze zadkona, a spravni organy nemaji prostor
pro jakékoli zvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu. Jejich tkolem je pouze vymétit pokutu
platebnim vymérem dle § 250 odst. 6 danového fadu, poda-li danovy subjekt daniové tvrzeni
opozdéné, jak tomu bylo 1 v daném ptipadé.

Ustavni soud k tomu v bodech 55 a 57 shora citovaného nalezu uved] nasledujici: ,,V
posuzovaném pripade sankce vznikaji ex lege v predem dané vysi odvozené z urcitého
zakladu, a to z ditvodu predvidatelnosti a s tim souvisejici pravni jistoty, zamezeni liboviile ze
Strany organu verejné moci, snizeni rizika korupce, administrativni zvladatelnosti
(automatizace jejich ukladani u spravce dané) a rychlosti vizeni. ... VysSe sankce za delikt ... je
primo umérna ekonomickym aktivitam danového subjektu, popripadé jeho majetku a obsahuje
v sobé jisty prvek diferenciace, ktery je schopen do jisté miry nahradit absenci diskrece v
pFipadé vzniku sankce ex lege [srov. ndlez ze dne 15. fijna 2013 sp. zn. PL. US 3/13 (375/2013
Sb.)]. ...

Na tomto misté se prislusi pripomenout, ze zakonodarce do upravy predmétné pokuty
zakomponoval pomerné velké mnozstvi moderacnich prvkii, které maji zajistit primeérenost
sankce a sleduji cil zmirnéni sankce v pripadech, kdy konkrétni pochybeni vykazuje mensi
miru Skodlivosti, jak na né poukdzala viada ve svém vyjadreni. Jednd se zejména o
"automoderacni" mechanismus v procentualnim nastaveni vyse pokuty, skutecnost, zZe pokuta
nevznikad, pokud zpozdeni s podanim danového tvrzeni nebylo delsi nez 5 pracovnich dnii;
uprava "zastropovani" vySe pokuty; prisnéjsi rezim pro danové tvrzeni, které nebylo viibec
podano, dolni hranice pokuty od 200 K¢; sniZeni vyse pokuty na polovinu za splnéni
zakonnych podminek a zvlastni pravidlo pro pokutu za opozdéné tvrzeni u dané z prijmi ze
zavislé cinnosti.*.
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Soud se s uvedenymi zavéry Ustavniho soudu zcela ztotoziiuje. Spravni organy v dané
veéci pln€ respektovaly pravni upravu obsazenou v § 250 danového fadu. Soud pfitom
neshledal, Ze by vyhodnotily sporné otazky jednoznacn€ v neprospéch Zalobce, nebot’ se
otazkami tykajicimi se osoby opravnéné za Zalobce jednat ptfed spravnimi organy a stfetu
uplatnénych plnych moci zabyvaly fadné a jejich zavéry jsou v souladu s upravou obsazenou
v danovém tfadu. Vzhledem k uvedenému ma soud za to, Ze spravni organy nejednaly v dané
véci uceloveé, nezneuzily své vrchnostenské postaveni a jejich rozhodnuti nelze povazovat za
exces, jak tvrdi Zalobce. Postup spravnich organa byl soucasné pln€ v souladu se zasadami
pravniho stitu, se zdsadou obsaZzenou v ¢l 2 odst. 3 Ustavy, dle které lze statni moc
uplatiiovat pouze na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich, a rovnéz se zasadou zakotvenou v § 5
odst. 3 danového fadu, dle které spravce dané Setii prava a pravem chranéné zajmy danovych
subjekti a tietich osob.

Lze tak uzavfit, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zdkonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, kterd by méla
za nasledek nezédkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot” Zalobce nebyl ve véci samé uspeSny a uspe€Snému zalovanému vSak prokazatelné
néaklady fizeni nad rdmec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat ozna¢eni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



