Cislo jednaci: SA 60/2017 - 37-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: R. N., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajskému Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 4,
Kongresova 1666/2, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgéanu,

takto:

I. Zalovany je povinen vratit Zalobci kauci ve vysi 3.500,- K&, ktera byla od Zalobce
vybrana dne 13. 1. 2017 proti vydanému potvrzeni ¢. 000389, ¢.j. KRPA-
17282/PR-2017-001213, a to do jednoho mésice ode dne priavni moci tohoto
rozsudku.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 10.228,- K¢&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou Méstskému soudu v Praze dne 13. 3. 2017 doméhal
vraceni kauce ve vysi 3.500,- K¢, kterou od né¢j vybral zalovany dne 13. 1. 2017, a to do 30
dnt ode dne pravni moci rozsudku, a pokud v dobé rozhodovani soudu jiz bude nezdkonny
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zasah ukoncCen, tak in eventum navrhl, aby soud urcil, Ze postup zalovaného, spocivajici ve
vybéru a nasledném zadrzovani kauce ve vysi 3.500,-K¢, byl nezdkonny.

Zalobce v zalobé& uvedl, Ze dne 13. 1. 2017 od né&j Zalovany vybral podle § 124a a nasl.
zédkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu ve znéni rozhodném (dale jen ,,silni¢ni zdkon®),
kauci ve vysi 3.500,- K¢. O vybéru bylo sepsano Potvrzeni o ptevzeti kauce ¢. 000389, &.j.
KRPA-17282/PR-2017-001213.

Zalobce spatfoval nezikonnost ve vybéru a nasledném zadrzovani kauce, nebot
v Potvrzeni o prevzeti kauce nebyl dostate¢nym zpiisobem popsan ditvod vybéru kauce dle §
124a odst. 3 silni¢niho zakona. Zalovany totiz neuvedl konkrétné, jaké jednani Zalobce
vzbudilo v zasahujicim policistovi podezieni, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. Na
podporu svych tvrzeni Zalobce odkézal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to
rozhodnuti ze dne 17. 8. 2016, €.j. 7 As 97/2016 — 43.

S poukazem na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, €.j. 4 As
47/2015 — 34, ptipustil, Ze na institut uloZeni kauce nelze klast obdobné pozadavky jako na
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pfesto z n¢j musi byt ziejmé, v ¢em konkrétné
policista spatfuje divodné podezieni, ze se tidi¢ podeziely ze spachani piestupku bude
vyhybat prestupkovému fizeni, coz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 27. 2.
2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013 — 48. V této souvislosti rovnéz odkazal na komentafovou literaturu,
z niz dovodil, Ze v ptipadech vybéru kauce je nepiipustné, aby si policista tvofil zobeciujici
odivodnéni, které bude vyuZivat ve vSech ptipadech. (Kucerovd, Helena. Zakon o silni¢nim
provozu s komentafem a judikaturou a piedpisy souvisejici. 2. Vydani, Praha: Leges, 2011,
120 s., s. 698).

Zalobce poptel, Ze by svym jednanim zavdal zasahujicimu policistovi diivod domnivat
se, ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. Navic se do Potvrzeni o pievzeti kauce vyjadril a
podepsal jej. Podotkl, Ze nemél motivaci vyhybat se sprdvnimu fizeni jiZ proto, Ze za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 silni¢niho zakona, nehrozi zvlast zadvazna sankce.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany zdaraznil, ze zasah jako celek, tj. vybér a zadrzené
kauce, povazuje za zdkonny. Pfipustil drobnou formalni vadu Potvrzeni o pfevzeti kauce,
nebot’ neobsahovalo dostateéné konkrétni oduvodnéni chovani zalobce. Zduraznil, ze
objektivné zdkonné divody pro vybér kauce existovaly a zasahujici policista je podrobnéji
popsal v ufednim zaznamu. Vysvétlil, Zze policista v Potvrzeni o prevzeti kauce uvedl
prestupky, zjejichz spachani byl Zalobce podeziely, jiz predtisk potvrzeni obsahuje jeden
z diivoda dle § 124a odst. 1, 2, 5 silniéniho zdkona, tj. divodné podezieni, ze se bude tidi¢
vyhybat piestupkovému fizeni. JelikoZz konkrétni diivod podezieni nebyl v potvrzeni uveden,
policista vyhotovil dne 11. 4. 2017 ufedni zdznam, kde udalost podrobné¢ji popsal. Ze
zdznamu je ziejmé, ze policista dlivodné podezieni spatfoval v tom, ze Zalobce svilj prvotni
souhlas s ulozenim blokové pokuty odmitl poté, co zjistil, ze za jeden z prestupktl 1ze ulozit
sankci odejmuti 5 bodl z karty fidi¢e. Navic zalobce tvrdil, Ze je fidi¢em z povolani, a proto
si nemuze ztratu bodi dovolit. Policista tak byl opravnén domnivat se, ze Zalobce bude
v fizeni jednat obstrukéné, nebot’ pro fidice z povolani by takova sankce mohla mit fatilni
nasledky.

Zalovany soudu k diikazu navrhl ptipojit si dalsi dva spravni spisy. Jednak spravni spis
v dané véci, jenz byl ktizeni o pfestupku postoupen Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravné spravnich ¢innosti. Dale spravni spis vedeny Magistratem hl. m. Prahy pod sp.zn. S-
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MHMP-DSC-146950/2016, nebot’ zn&j vyplyva, diivod nepiedlozeni fidi¢skeho prikazu
zasahujicimu policistovi. Zalobci byl totiz jeho prikaz v 1ét€ 2016 zadrzen slovenskou policii.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Na tstni jednani se pravni zastupce Zalobce nedostavil. Zalovany setrval na svém
procesnim stanovisku. Doplnil, Ze o pfestupku Zalobce, za ktery byla vybrana kauce, dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto a soudu ptedal rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 28. 11. 2017, ¢.j. MHMP 1864335/2017/Van. Zdiraznil,
ze kauci Zalovany nedisponuje, jelikoz byla predana Magistratu hl. m. Prahy, coz dolozil
potvrzenim o provedené transakci ze dne 16. 1. 2017.

Soud Zalovanym navrzené listinné diikazy - spravni spisy, a to spravni spis vedeny
Magistratem hl. m. Prahy, tykajici se piestupkového fizeni Zalobce ve véci, pro niZ byla kauce
vybrana a spravni spis pod sp.zn. S-MHMP-DSC-146950/2016, ze kterého m¢l byt ziejmy
davod neptedlozeni fidi¢ského priikkazu Zalobcem zasahujicimu policistovi, pro nadbytecnost
k dikazu neprovedl, jelikoz predmétem soudniho fizeni neni posouzeni, zdali se zalobce
dopustil ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Z Potvrzeni o ptevzeti kauce ze dne 13. 1. 2017, €. 000389, ¢.j. KRPA-17282/PR-
2017-001213, vyplyva, ze od Zalobce byla dne 13. 1. 2017 v 18.50 hodin dle § 124a odst. 2
silni¢niho zdkona vybrana kauce ve vysi 3.500,- K¢, jelikoZ na kiiZzovatce ulic Kartouzska a
Plzenska v Praze 5, nerespektoval signal s cervenym svétlem ,,Stiij“. Timto se stal divodné
podezielym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) silni¢niho zdkona, nebot
nerespektoval § 70 odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona. Na zakladé chovani a jednani zalobce
vzniklo diivodné podezieni, Ze se bude vyhybat spravnimu fizeni. V rubrice ridicsky priikaz,
bylo uvedeno, Ze jej zalobce neptedlozil. V rubrice Vyjadreni ridice, od nehoz byla kauce
vybrana, bylo uvedeno, Ze Zalobce nevi o tom, Ze by se daného jednani dopustil. Za
zalovaného bylo potvrzeni podepsano pprap. Be. P. V.

Z Gfedniho zdznamu Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha II, mistni
oddgleni Smichov ze dne 11. 4. 2017, &.j. KRPA-123750/CJ-2017-001257, soud zjistil, Ze byl
vypracovan pprap. Bc. P. V. na navrh vedouciho mistniho odd€leni Smichov, za ucelem
doplnéni divodd, které vedly k ulozeni kauce ve véci zalobce. Pprap. Be. P. V. konkrétné
uvedl, ze dne 13. 1. 2017 s kolegou strzm. M. zastavili viiz zalobce, nebot’ na kfizovatce
nerespektoval signél s ¢ervenym svétlem ,,Stij*“. Ohledné€ jednani Zalobce béhem nasledné
kontroly napsal, ze se choval velmi nervozng, proto byl vyzvan k podrobeni se orientacnim
zkouskam na alkohol a jiné navykové latky. Zalobce s orientaénimi zkouskami souhlasil a
podrobil se jim s negativnim vysledkem. Zalobce souhlasil s uhradou pokuty ve vysi 500,-K&
za jizdu na Cervenou, jakmile se vSak dozvéd¢l, ze se jedna o prestupek zatfazeny do bodového
hodnoceni, zménil své jednani. Odmitl pokutu uhradit a ptestal s hlidkou spolupracovat,
nesdé¢lil své kontaktni tdaje, pouze opakoval, Ze nemulze pftijit o fidi¢sky priikaz a nepfijde o
néj, jelikoz je fidi¢ z povolani. VySe uvedené vzbudilo v hlidce divodné podezieni, ze se
zalobce bude vyhybat sprdvnimu fizeni. Zavérem pprap. Bc. P. V. vysvétlil, Zze v Potvrzeni o
prevzeti kauce zapsal vSe tak, jak mu dovoloval prostor v ur¢ené kolonce.
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Z Eviden¢ni karty fidi¢e — Zalobce, vyplynulo, Ze Zalobce vlastni fidi¢ské opravnéni
s platnosti do 5. 2. 2026. V rubrice Zvlastni zaznamy a poznamky bylo uvedeno, ze zalobci byl
v roce 2016 zadrzen tidi¢sky priikkaz na Slovensku a prostfednictvim Ministerstva dopravy mu
byl dne 24. 8. 2016 vracen.

Méstsky soud v Praze ve véci postupoval v souladu s § 87 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho ve znéni rozhodném (déle jen ,s.f.s.”) a jelikoz rozhodoval
pouze o urCeni toho, zda zdsah byl nezakonny, vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

Zaloba je diivodna.
Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni ve znéni rozhodném (déle jen
,»S.1.8.) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméten piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, mize se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. Zaloba je nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v pfipad¢€, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 124a odst. 1 silnicniho zékona policista je pii dohledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich opravnén vybrat kauci v rozmezi od 3 500 K¢
do 50 000 K¢ od tidi€e, ktery je podeziely ze spachani prestupku podle tohoto zdkona, je-li
divodné podezieni, Ze se bude vyhybat fizeni o prestupku nebo Ze by piipadné vymahani
uloZené pokuty bylo spojeno s nepfimétenymi naklady, poptipadé nebylo viibec moZné.

Podle § 124a odst. 2 silnicniho zdkona vySe kauce nesmi piekrocit nejvyssi vyméru
pokuty, kterou lze za dany pirestupek ulozit.

Podle § 124a odst. 3 silni¢niho zdkona pti vybéru kauce policista pouci fidi¢e o ucelu
vybrani kauce a podminkach jejiho vraceni a vystavi ve 3 vyhotovenich pisemné potvrzeni o
vybrani kauce, ve kterém musi byt uveden divod vybrani kauce, jeji vySe a spravni orgén,
ktery je ptisluSny k vedeni fizeni o ptestupku.

Podle § 124a odst. 4 silni¢niho zakona policista ponechd 1 vyhotoveni potvrzeni o
vybrani kauce pro evidenéni ucely policie, 1 vyhotoveni pfeda fidi¢i a 1 vyhotoveni preda
spolu s kauci nejpozdé€ji ndsledujici pracovni den spravnimu organu, ktery je ptislusny k
vedeni fizeni o piestupku.

Podle § 124a odst. 5 silni¢niho zadkona kauci nelze vybrat od osoby

a) pozivajici imunit a vysad podle zdkona nebo mezinarodniho prava,

b) jejiz jednani majici znaky piestupku se neprojednava podle zdkona o prestupcich,

c) podezielé ze spachani piestupku, nedosahuje-li nejvyssi vyméra pokuty za tento
prestupek alespoil 5 000 K¢.
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Podstatnym v dané véci bylo posouzeni, zdali pfi silni¢ni kontrole popsané v Potvrzeni
o prevzeti kauce ze dne 13. 1. 2017, byly splnény zadkonem stanovené podminky pro vybér
kauce dle § 124a silni¢niho zakona.

Uprava vybirani kauci dle silni¢niho zédkona byla piivodn& upravena v § 125a
silni¢éniho zékona, s u¢innosti od 20. 2. 2016 byla vtélena do § 124a a § 124b silni¢niho
zakona. V novém znéni bylo vybirdni kauci zptisnéno; byl doplnén druhy divod, pro ktery lze
od fidi¢e kauci vybrat, nicméné podstata tohoto zajisStovaciho institutu ziistalai v § 124a a §
124b silni¢niho zékona obdobna s piedchozi pravni upravou v § 125a silni¢niho zédkona. Soud
proto i v nyni projednavané véci vychazi z dosavadni judikatury spravnich soudl vztahujici se
k vybéru kauce pfislusniky Policie Ceské republiky dle § 125a silni¢niho zikona, ve znéni
ucinném do 19. 2. 2016.

Soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2015, €.j. 9 As
150/2015-43, vnémz v bod¢ 17 vymezil tfi podminky, které musi byt splnény pii vybéru
kauce dle silni¢niho zakona: ,,Pravni uprava vybéru kauci je obsazena v § 125a zdakona o
silnicnim provozu. V odstavci 1 tohoto ustanoveni se podava: Policista je opravnén vybrat od
Fidice motorového vozidla podezrelého ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je diivodné podezreni, ze se bude vyhybat
prestupkovému rizeni, kauci od 5 000 K¢ do 50 000 K¢, nejvyse vSak do vyse hrozici penézni
sankce za spachany prestupek. Z citovaného ustanoveni vyplyvd, Ze pro uloZeni kauce musi
byt splnény tri vzajemné souvisejici podminky: (i) kauci lze ulozit osobé, kterda byla v dané
veci ridicem motorového vozidla; (ii) tento 7vidi¢ musi byt podezrely ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, (iii) musi se jednat o
Fidice, u néhoz je diivodné podezreni, Ze se bude vyhybat prestupkovemu rizeni.*.

V nyni projednavané véci byly naplnény toliko prvni dvé podminky pro vybér kauce.
Prvni podminka, Zze kauce byla ulozena Zzalobci, jenz fidil motorové vozidlo a druha
podminka, Ze Zalobce byl podeziely ze spachani piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
provozu, jelikoZ nerespektoval signal s ¢ervenym svétlem ,,Stj“. Zalobce tak byl podezielym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) silnicniho zdkona, nebot’ nerespektoval § 70
odst. 2 pism. a) silni¢niho zakona, jak bylo fadné uvedeno v Potvrzeni o ptevzeti kauce ze dne
13.1.2017.

Spornym vSak zlstava naplnéni tfeti podminky, tj. zdali u Zalobce existovalo diivodné
podezieni, ze se bude vyhybat fizeni o pfestupku nebo ze by piipadné vymahani ulozené
pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, poptipadé nebylo viibec mozné. V Potvrzeni o
prevzeti kauce ze dne 13. 1. 2017 Zalovany toliko v obecné rovin¢ napsal, ze ,,na zdaklade
chovani a jednani Zalobce vzniklo diivodné podezieni, Ze se Zalobce bude vyhybat spravnimu
rizeni“. Divod vybrani kauce tak rozhodné nebyl konkrétnim a presvédcivym zplsobem
v potvrzeni uveden, jelikoZ z néj nelze zjistit, na zaklade¢ jakého konkrétniho jednani zalobce
dospél policista k zavéru, ze se zalobce bude vyhybat spravnimu fizeni. Takto vymezeny
divod je natolik obecny, Ze by bez dalSiho mohl byt uplatnén u jakéhokoli fidice.

Soud zaroven odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015,
C.j. 4 As 47/2015-34, ve kterém konstatoval nasleduvjici ,,Na institut ulozeni kauce nelze kidst
obdobné pozadavky jako na odiivodneéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.
Postaci proto srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadreni, v cem konkrétné
policista spatiuje divodné podezreni, Ze se Fidic motorového vozidla podezriely ze spachani
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat
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prestupkovému Fizeni s prihlédnutim k podminkam, za nichZ je potvrzeni o prevzeti kauce
vystavovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps
9/2013 - 48, dostupné: www.nssoud.cz). Duvodnost uloZeni kauce pritom neosvedcuji toliko
skutecnosti uvedené v potvrzeni o vybéru kauce, ale rovnéz i dalsi okolnosti, které jsou
zpiisobilé prokazat ditvodnost aplikace tohoto institutu. Je tudiz mozné pri prezkumu
duvodnosti ulozeni kauce vychazet i z jinych podkladii, napr. z obsahu uredniho zdznamu
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48). Neni viak
pripustné, aby ditvody vybéru kauce byly uvedeny jen v urednim zdaznamu ¢i ozndmeni o
podezrieni ze spachani prestupku a v potvrzeni o vybéru kauce pritom zcela absentovaly. V
tomto potvrzeni tedy musi byt aspon strucné zminény ditvody vybéru kauce, které pak mohou
byt podrobnéji specifikovany v dalSich pisemnostech.”.

Jak uvedeno vySe Potvrzeni o pievzeti kauce ze dne 13. 1. 2017 divody uloZeni kauce
neobsahuje ani v hrubych rysech, kdyz pouze odkazuje na blize neurcité¢ jednani a chovani
zalobce. Soud zéaroven uvadi, ze nebyl opravnén piihlédnout k Zalovanym ptedloZzenému
ufednimu zdznamu ze dne 11. 4. 2017, ktery jiz fddnym zpisobem specifikuje, v ¢em
spocivalo jednani a chovéani Zalobce zavdavajici podezieni, Ze se Zalobce bude vyhybat
spravnimu fizeni. Ufedni zdznam jednak neni soucasti Potvrzeni o prevzeti kauce ze dne 13.
1. 2017, a dale byl vyhotoven s n€kolika mési¢nim odstupem po vybrani kauce. Dokonce az
poté, co byla Zalovanému dorucena soudem Zzaloba v nyni projednavané véci. Pricemz z §
124a silni¢niho zdkona jednoznaéné vyplyva, Ze diivod vybrani kauce musi byt uveden pfimo
v pisemném potvrzeni o vybrani kauce, coz v dané véci nebylo splnéno.

Soud nemiize pfijmout obranu Zalované¢ho poukazem na nedostatek volného mista pro
vepsani potfebnych informaci ve formuléafi potvrzeni o prevzeti kauce. Zdkon v § 124a
silniéniho zakona obligatorné stanovi jednotlivé néalezitosti potvrzeni o prevzeti kauce, coz je
zalovany povinen dodrzet, byt by s tim mé&l administrativni potize. Zadné administrativni ani
jiné interni potize zalovaného nemohou ospravedlnit nerespektovani zakonem stanovenych
podminek pro vybirani kauce.

Soud uzavira, ze v dané véci shledal zasah Zalovaného spocivajici ve vybrani kauce
nezékonnym, nebot nebyly splnény zakonem stanovené podminky pro vybér kauce,
konkrétné zalobcem namitand podminka existence diivodného podezieni, Ze se bude vyhybat
prestupkovému fizeni. Navic soud upozoriiuje, Ze v Potvrzeni o pievzeti kauce ze dne 13. 1.
2017 absentuje dalsi obligatorni idaj, a to uvedeni konkrétniho spravniho organu, ktery je
ptislusny k vedeni fizeni o piestupku.

Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢.j.
7 As 97/2016 — 43, vnémz Nejvyssi spravni soud k povinnosti Zalované¢ho vratit kauci
ucastnikovi, byt ji zalovany jiz nema ve své dispozici konstatoval nésledujici: ,, Pokud
stezovatel poukazoval na to, Ze v dobé rozhodovani soudu nedisponoval vybranou kauct,
nebot ta byla v dispozici organu, ktery projedndval prestupek (Magistrat hlavniho mésta
Prahy), konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze pravni uprava vychdzi z toho, Ze kauci vybirad
policista (ust. § 125a odst. 1 zakona o silnicnim provozu), avsSak ten je povinen ji podle ust. §
125a odst. 4 zakona o silnicnim provozu nejpozdéji ndsledujici pracovni den predat obecnimu
uradu obce s rozsirenou piisobnosti, v jehoz uzemnim obvodu byla kauce vybrana, ktery ji
ulozi do uschovy. Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované konstatoval, Ze
Zalovanym ve vécech kauce podle ust. § 125a zdkona o silnicnim provozu jsou krajska
Feditelstvi Policie Ceské republiky a nikoliv organy, které kauci uschovavaji (srov. vyse
citované rozsudky). S ohledem na skutecnost, Ze Zalovany relevantné nedokladal, Ze by kauci
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Zalobci vratil jak Magistrat hlavniho mésta Prahy, tak i Zalovany, je nadbytecné zabyvat se
namitkou poukazujici na hrozbu bezduvodného obohaceni, ¢i na poruseni zasady ne bis in
idem. Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by méstsky soud pochybil, pokud Zalobce
vyzval k upravé petitu. Méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napr. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 - 48).

V dané véci zalovany uvedl, Ze Zalobci nebyla vracena kauce a zaroveil nebylo
pravomocné rozhodnuto o jeho piestupku, za ktery byla kauce vybrdna, coz rovnéz dolozil
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 28. 11. 2017,
¢.j. MHMP 1864335/2017/Van. Jelikoz byl nezdkonny zasah zalovaného vybranim kauce
ukoncen a nehrozi jeho opakovani, je pozadavek Zalobce navratit véc do stavu pred
nezakonnym zdsahem po pravu, proto soud rozhodl tak, aby Zalobce mohl opét disponovat
castkou 3.500,- K¢, kterou jako kauci zalovanému odevzdal. Podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni
tedy soud zalovanému ulozil povinnost vybranou kauci Zalobci vratit. Neni pak rozhodné, ze
zalovany kauci odevzdal ufadu, ktery pfestupek projednava. Je na Zalovaném, aby inicioval
postup, jimz by v soucinnosti s Magistratem hl. m. Prahy byla castka 3.500,- K¢ ptfevedena
zpét zalovanému s tim, Ze nadale kauce nebude pifi rozhodovani o ptestupku zohlednéna a
bude nastolen stav, jako by kauce vybrana nebyla.

Vyrok o nakladech Fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto pfiznal naklady fizeni, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby), pficemZ sazba odmény za jeden Uikon pravni
sluzby cini dle advokatniho tarifu — vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) cit. vyhlaSky v rozhodném znéni), tj. 2 x 3.100,- K¢,
dve pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni) a DPH ve
vysi 1.428,- K&. Celkova vyse ndkladi, které Zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 10.228,- K¢.
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi ve
stanovené lhité k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
kromé& obecnych nalezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. listopadu 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



