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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochdzky
a soudcti JUDr. Viktora Kucery a Mgr. Ing. Veroniky Baroniové v pravni véci navrhovatele:
D. P., zast. JUDr. Hanou Klusackovou, advokatkou se sidlem Udolni 11, Brno, proti odpiirci:
obec V., se sidlem Skolni 1, V., zast. JUDr. Radkem Machem, advokatem Mach & Mrazik,
advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Prazakova 1008/69, Brno, o navrhu na zruSeni casti
opatfeni obecné povahy — tizemniho planu V., vydaného zastupitelstvem obce V. dne 28. 8.
2014, s u¢innosti dne 16. 9. 2014,

takto:

I. Navth se zamita.
I1. Navrhovatel nema pravo nandhradu nakladi fizeni.

III. Odplrci se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud)

dne 1. 9. 2017 domahal zruSeni Casti opatfeni obecne povahy — uzemniho planu V. (dale tez
,»UP V.%), vydaného zastupitelstvem obce V. dne 28. 8. 2014, s ti¢innosti dne 16. 9. 2014, a to
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konkrétn¢ ,,v ¢dsti vymezeni plochy BR Z 18, BR Z 19, a casti plochy UP 61 mezi plochami
BR Z 18, BR Z 19 a casti plochy DT 5 mezi plochami BR Z 18, BR Z 19 na casti pozemkii p. ¢.
xap. ¢ xvku V.n S8

II. Navrh

Navrhovatel je vlastnikem uvedenych pozemkii zapsanych v katastru nemovitosti
na LV €. x pro obec V. a tvrdi, Ze napadenym tizemnim planem obce V. byl zkracen na svych
pravech (viz dale). Na zéklad¢é toho pak dovozuje svoji aktivni legitimaci pro podani navrhu, i
kdyz nebyl aktivni v procesu pofizovani izemniho planu a nepodal k jeho navrhu ani namitky
ani pfipominky; k tomu viz usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116.

Dle navrhovatele je napadeny uzemni plan v Casti navrhované ke zruSeni nezakonny,
a to jednak pro rozpor mezi jeho textovou a grafickou Casti, jednak pro omezeni ustavné
zaru¢eného prava navrhovatele vlastnit majetek nad rdmec nezbytn€é nutné miry
a nejSetrnéjSiho zdsahu — poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu. Ve vztahu
k takto formulovanym zakladnim navrhovym bodiim navrhovatel pak vedl bliz§i argumentaci,
kterou vystavél takto:

Vtextové ¢asti UP V. je tvrzeno piebirani feSeni z plvodni tizemn& planovaci
dokumentace — tedy Uzemniho planu sidelniho atvaru V. zroku 1996 (dale téz ,,UPN SU
V.%), a to ve znéni zmén €. 1 — 6, pfi¢emz posledni zména €. 6 byla schvélena dne 7. 10. 2010.
Pii srovnani grafické asti UP V. s grafickou ¢asti UPN SU V. lze oviem zjistit, Ze dochazi ke
zméndm namisto tvrzeného prostého prebirdani ¢i piejimani ptivodniho feSeni. Z toho
navrhovatel dovozuje primarné rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti UP V., jakoZ i vnitini
rozpornost, nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi, nebot z
odiivodnéni textové &asti UP V. (IL.1.6. a I1.4.3.) nejsou patrné konkrétni plochy, které byly
prejaty a které byly naopak ptfehodnoceny, vypustény, pfip. u nich bylo zménéno funkcni
vyuziti, a absentuji zde téz rozhodovaci divody pro upravy ploch pivodné vymezenych
v UPN SU V. Sou¢asné navrhovatel poukézal na neuréitost uéelového uréeni jeho pozemki
s tim, ze UP V. v textové &asti ani v zadném z vykrestl nepouZivéa v fe§eném Gizemi oznadeni
pozemku parcelnim ¢islem podle katastru nemovitosti. Z toho divodu neni ziejmé, k jakému
ucelu jsou jeho pozemky p. €. x x, vk.u. V. n. S., z hlediska tzemniho planovani urceny,
resp. zjisténi UCelu vyuziti téchto pozemkd je mozné pouze pii uziti vice zdroji —
a to patficného zvétSeni piislusného vykresu grafické c¢asti a srovnani poloh pozemki
v grafické Casti s polohou pozemkii dle pozemkové mapy Kkatastrdlniho tzemi V.
nad Svratkou.

Na zéklad¢ tohoto srovnani navrhovatel néasledné konstatoval, Ze jeho pozemky lezi
v lokalité oznatované v UP V. jako lokalita ,,;za ul. P.“, kde jsou dle vykresu zdkladniho
¢lenéni vymezeny plochy BR Z 18, BR Z 19 a BR Z 20, vymezujici bydleni v rodinnych
domech, a dale plocha UP 61, vymezujici vefejné prostranstvi, a plocha DT 5, vymezujici
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu:
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- kplocham BR Z 18, BR Z 19 a BR Z 20 navrhovatel obsahle citoval z UP V.,
konkrétn¢ z: I.A textova c¢ast (I.C.1., I.C.3., I.L.), II.LA textova cast odivodnéni
(IL.4.4., 11.9.1.), ais odkazem na UPN SU V. konstatoval, Ze jeho pozemky byly
puvodné v zastavitelné plose oznacené Bv (3.9 a 6.4), vymezujici venkovské bydleni.
Nyni, aé se z textové &asti UP V. 7adna konkrétni zména oproti pivodnimu stavu
nepodava, z grafické &asti UP V. pfi srovnani s grafickou ¢asti UPN SU V. je patrné,
ze doslo ke zméné vramci vymezenych ploch BRZ 18 a BR Z 19 — konkrétné
pozemky navrhovatele jiz nejsou zahrnuty do plochy vymezujici bydleni v rodinnych
domech (viz namitany rozpor textové a grafické &asti UP V.).

-k plose UP 61 navrhovatel opét obséhle citoval z UP V., konkrétné z: I.A textova &ést
(I.D.2.), IILA textova cast odtvodnéni (I1.4.8., 11.5.2., 11.9.1.) a konstatoval nijak
neodivodnéné odchyleni se od UPN SU V., konkrétné od uzemni studie V. ,,P.
10/2009, nebot’ névrh vefejného prostranstvi pro vedeni mistni komunikace a
inzenyrskych siti, zajistujici pfistupnost k plocham BR Z 18, 19, 20, 21 a 31, neni
vymezen na puvodnich pozemcich (viz namitany rozpor textové a grafické cCasti
UP V., vnitini rozpornost a nesrozumitelnost vyroku a odiivodnéni textové &asti UP
V., nepiezkoumatelnost odiivodnéni textové ¢asti pro nedostatek divodit).

- kplose DT 5 navrhovatel znovu ocitoval &asti UP V., konkrétné z &asti: LA textova
cast (I.G.), I.A textova ¢ast odiivodnéni (I1.6.) s tim, Ze tato plocha je vymezena mj.
na jeho pozemcich shodné jako plocha UP 61, pti¢emz zjakého diivodu doslo
k pfremisténi téchto ploch v ¢asti situované mezi plochami BR Z 18 aBR Z19
vyhradné na pozemky navrhovatele neni uvedeno; toto piemisténi nebylo pozadovano
Zadnou namitkou, pfipominkou ani stanoviskem. Naopak v UP V. je odkazovano na
predchozi izemné& planovaci dokumentaci — UPN SU V., v&. tzemni studie 10/2009,
kde vSak byla planovand dopravni itechnickd infrastruktura umisténa nikoli
na pozemcich navrhovatele p. ¢. x ax (tytobyly vymezeny v plose venkovské
bydleni), nybrz vedle pii okraji pozemku p. €. X, jehoz pfevazna Cast byla rovnéz
umisténa v plose vyuzitelné pro venkovské bydleni.

Navrhovatel tak vedle rozpornosti textové a grafické ¢asti a dalSich vySe zminénych vad
UP V., namitl nezdkonnost UP V. téZ proto, ze doslo k poruseni zisady subsidiarity a
minimalizace z4sahu. V daném kontextu totiz k vymezeni plochy vetejn¢ prospésné stavby
(UP 61, resp. DTS5 mezi plochami BR Z 18 a BR Z19) doslo na zakladé ni¢im
nezdivodnéného uptednostnéni jiného soukromého z4jmu nad vlastnictvim navrhovatele.

V zavéru proto navrhovatel navrhl, aby krajsky soud ve shora citovanych castech
(ad I. odlvodnéni tohoto rozsudku) napadeny tuzemni plan obce V. zruSil s tim,
ze pro podporu své argumentace poukdzal jeSté na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu,
a sice rozsudek ze dne 9. 4. 2015, ¢.j.2 As 175/2014 — 73 (ve vztahu k navrhovému bodu
ohledné rozporu textové a grafické ¢asti), a usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120 (ve vztahu k ndvrhovému bodu poruseni zisady subsidiarity
a minimalizace zasahu).

II1. Vyjadieni odpiirce
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Odptlirce nejprve vyjadiil souhlas s navrhovatelem vtom, ze je dana jeho aktivni
legitimace k podani navrhu, a to i pfes nelcast navrhovatele pifi tvorbé tizemniho planu;
odkazal pfitom na jiz navrhovatelem citované usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010 — 116, a dale pak také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 10 As 96/2014 — 62.

Ve zbytku svého vyjadieni odplrce oznacil navrh na zruseni ¢asti izemniho planu jako
prekvapivy s tim, ze jiz z pohledu stability v daném uzemi nelze ptipustit jeho vécnou revizi
v ptipad€¢, ze v procesu uzemniho plénovani navrhovatel nevznesl zddnou piipominku
ani namitku. Odmitl, e by byla graficka ¢ast UP V. vrozporu sjeho odivodnénim
a odkazuje-li navrhovatel na uzemni studii a jiné technické feSeni v uzemi, méla byt tato
diskuse dle odptirce vedena v ramci procesu tvorby uzemniho planu. K odkaziim navrhovatele
na kapitolu historického vyvoje odptlirce poznamenal, ze se jedna spiS o uvozovaci teze
uzemniho planu, nikoli konkrétni odiivodnéni; stejné tak nepiesné je podle jeho ndzoru téz to,
pokud navrhovatel argumentuje tim, e doglo ke zméné uzemniho planu. Napadeny UP V. je
totiz zcela novym uzemnim pldnem a nikoli zménou piedchoziho platného zemniho planu.
Z ptijatého tesSeni je ziejmé funkcni vyuziti dotCenych pozemkl navrhovatele, na kterych
bude mistni komunikace (zajistujici pfistup k plocham BR Z 18, 19, 20, 21 a 31 v zapadni
casti obce).

Zaveérem odpirce dodal, Ze plochou pro komunikaci neni dotéena celd plocha pozemku
navrhovatele s tim, ze pfipadnou zménou, resp. zruSenim uzemniho planu — byt v ¢asti —
by koncepce celé lokality ztratila smysl a bylo by nutné hledat jiné a z pohledu tvorby
uzemniho planu nakladné feSeni; to vSe jen pro neucast navrhovatel pii procesu tvorby
uzemniho planu. S ohledem na uvedené navrhl odptirce, aby krajsky soud navrh zamitl.

II1. Replika navrhovatele

K vyjadfeni odptirce podal navrhovatel repliku, v niz poukazal pfedevsim na ucelové
uziti judikatury NejvysSiho spravniho soudu — konkrétné usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 2/2010 — 116, dle kterého plati, ze navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy nelze vyhovét, bude-li prokdzano, Ze opatieni obecné povahy
navrhovatele na jeho pravech nezkratilo, nejde-li o navrh podany zvlast opravnénym
subjektem k ochrané vefejného zajmu. A navrhovatel od pocatku tvrdi, Ze napadenou ¢asti
opatfeni obecné povahy na svych pravech zkracen byl, a to tim, ze na rozdil od kazdého
z vlastnikli sousednich pozemki lezicich ve vymezovanych plochach BR Z 18, BR Z 19
(a konkrétni casti plochy UP 61 a plochy DT 5, vymezené jako plocha urcena k vyvlastnéni)
jsou dopady do sféry vykonu vlastnickych prav navrhovatele k pozemkim likvidaéni
(co do vyuziti ptevazné casti pozemkl). K odkazu na odptlirce na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 10 As 96/2014 — 62 navrhovatel poznamenal, Ze podstata této véci byla
odli$na, nebot’ navrhovatel — rovnéz ne€inny pfi procesu piijimani izemniho pldnu — se zde
domaéhal zruSeni tizemniho planu pro procesni vady spocivajici ve vadném projednani
namitek jinych osob.
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V zavéru repliky navrhovatel popiel, Ze by vyhovénim navrhu na zrugeni &asti UP V.
doslo ke ztraté¢ smyslu koncepce celé lokality a Ze by bylo nutné hledat jiné¢, ndkladné feSeni;
poukazal pfitom mj. na feSeni navrhované v tzemni studii 10/2009, na kterou ostatné
odkazuje i samotny UP V. a ktera piedjimala jiné feseni.

1V. Posouzeni véci

Napadenou cast opatieni obecné povahy — uzemniho planu obce V. krajsky soud
prezkoumal v fizeni podle casti tieti, hlavy II, dilu 7, § 101a a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich piredpist (dale téz ,,s. f. s.), v mezich
uplatnénych névrhovych bodl, ovétil pritom zGfedni povinnosti pravomoc a pusobnost
odptrce k vydani izemniho planu, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ vydani izemniho planu, ptic¢emz dop€l k zavéru, ze navrh neni diivodny.

O navrhu rozhodl krajsky soud v souladu s § 51 odst. s. . s. bez nafizeni jednani,
nebot’ navrhovatel 1 odptrce s timto postupem vyslovili souhlas a krajsky soud sam jednani
zaucelem provadéni dokazovani nenafizoval; vychdzel =z ptredlozenych dokumentd,
jeZ jsou soucasti spisové dokumentace (jak k napadenému opatieni obecné povahy — UP V.,
tak k jemu predchazejici izemné planovaci dokumentaci — UPN SU V.), kterou se podle
konstantni judikatury spravnich soudu zpravidla dokazovani neprovadi (k tomu blize srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod
¢. 2382/2011 Sb. NSS)].

1V.1. Podminky rizeni

Krajsky soud neshledal nedostatek procesnich podminek fizeni, které jsou predpokladem
ptipustnosti vydani meritorniho rozhodnuti a mezi které lze zafadit samotnou existenci
opatfeni obecné povahy a vcasnost jeho napadeni, aktivni procesni legitimaci navrhovatele,
pasivni procesni legitimaci odpirce a formulaci zavérecného navrhu.

Uzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle spravniho fadu —
viz § 43 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisl, a v tomto sméru neni pochyb, Ze napadeny tzemni plan
obce V. pfedstavuje opatieni obecné povahy prezkoumatelné krajskym soudem. Navrh
podany dne 1. 9. 2017 smétoval proti ¢asti opatfeni obecné povahy — tzemnimu planu obce
V., ktery byl vydan dne 28. 8. 2014 a nabyl ucinnosti dne 16. 9. 2014; tzn., ze navrh byl
podan vcas — pred uplynutim zdkonem piedpokladané trileté lhity pocitané ode dne,
kdy opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti (§ 101b odst. 1 s. . s.). A zcela v souladu
s pozadavky zékona (§ 101la odst. 1 s. 1. s.) je téz zavérecny navrh, kterym se navrhovatel
domahal zruseni konkrétn¢ vymezené ¢asti izemniho planu obce V..

Pokud jde o podminku pasivni procesni legitimace, zde je tfeba poznamenat,
zepodle § 101a odst. 3 s. f. s. je odpurcem ten, kdo vydal opatieni obecné povahy,
jehoz zruSeni nebo zruSeni jeho Casti je navrhovano. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ.
pod €. 1910/2009 Sb. NSS, pfitom plati, ze v fizeni podle § 101a a nésl. s. f. s. o zruSeni
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uzemniho planu (nebo jeho zmény) je odplrcem obec, jejiz zastupitelstvo uzemni plan
(nebo jeho zménu) vydalo. V daném ptipadé je tak odplrcem obec V., jejiz zastupitelstvo
napadeny Uzemni plan vydalo.

K osobé navrhovatele a jeho aktivni procesni legitimaci pak krajsky soud konstatuje,
ze také tato podminka je splnéna, pokud navrhovatel tvrdi zkraceni svych prav v dasledku
vlastnictvi pozemku v Gzemi, které je regulované napadenym Uzemnim planem obce V..
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 —
185, publ. pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS: ,,...potencialni zdasah do prav je myslitelny v zdasadé
u kazdeho vlastnika nemovitosti umistéenych v uzemi regulovaném uzemnim planem*.
Vlastnictvi nemovitosti pfitom prokdzal navrhovatel vypisem =z katastru nemovitosti
(konkrétn¢ listem vlastnictvi 489 pro katastrdlni izemi V. nad Svratkou). Skutec¢nost,
ze navrhovatel neuplatnil namitky proti napadenému opatieni obecné povahy, na jeho aktivni
procesni legitimaci jako takové niceho neméni; k tomu srov. usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, publ.
pod €. 2215/2011 Sb. NSS, dle kterého neuplatnéni namitek nebo piipominek ve fazich
piipravy opatfeni obecné povahy nezbavuje navrhovatele prava podat navrh na zruseni
predmétného opatieni nebo jeho ¢asti.

Jinymi slovy — to, Ze navrhovatel v pritbé¢hu fizeni o tzemnim pldnu nepodal Zadné
namitky ani pfipominky, neni otdzkou podminek fizeni, konkrétn¢ jeho aktivni procesni
(navrhové) legitimace. Nicméné jde o otdzku, kterou je tfeba feSit v rdmci legitimace vécné,
tj. divodnosti navrhu, jez je rozebrana nize.

IV.2. Soudni prezkum cdsti opatieni obecné povahy — UP V.

Krajsky soud v navaznosti na splnéni procesnich podminek fizeni pfistoupil k vlastnimu
soudnimu piezkumu &asti opatfeni obecné povahy — UP V., pii¢emZ vychéazel z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 -
98, publikovaném pod ¢. 740/2006 Sb. NSS), podle niz soud pii zkoumani divodnosti ndvrhu
postupuje v krocich tzv. algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy.

Jde o jednotlivé na sebe navazujici kroky, které predstavuji logickou sekvenci feseni
relevantnich otdzek, jimiz se soud zabyva pii zkoumani davodnosti navrhu. V prvém kroku
soud zkouma4, zda napadené opatieni obecné povahy bylo vydano organem, ktery k tomu mél
pravomoc. V druhém kroku se soud zabyva, zda organ, ktery opatfeni vydal, nepiekrocil
zédkonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a casové). V dalSich
krocich pak soud posuzuje zdkonnost postupu odpiirce pii vydavani napadeného opatieni
obecné povahy a otdzky obsahového souladu napadeného opatieni obecné povahy se zakonem
(hmotnépravnimi ptedpisy), azkouma 1isoulad opatieni obecné povahy se zasadou
proporcionality.

Zde je vSak nutno zdlraznit, Ze pfi postupu podle tohoto algoritmu je nyni krajsky soud
(s nabytim uc¢innosti novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dne
1. 1. 2012) limitovan tim, ze podle § 101d odst. 1 s. 1. s. je pii rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti. I pfes to je ziejmé,
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ze prvni dva kroky algoritmu krajsky soud ¢ini vzhledem k jejich obsahu z ufedni povinnosti
(shodné& srov. usneseni rozsiten¢ho sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

Ugastnici v daném piipadé nijak nesporuji otazky souvisejici s pravomoci a ptisobnosti
odptirce k vydani napadeného izemniho planu. Ani krajsky soud nema pochybnosti o téchto
otazkach, které tvoii jadro prvniho a druhého kroku algoritmu soudniho piezkumu opatieni
obecné povahy. Pravomoc zastupitelstva obce V. vydat (v samostatné piisobnosti) uzemni
plan je dana zdkonem [§ 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zdkona] a neni sporna, stejn¢ tak jako
neni sporné nepiekroceni mezi zdkonem vymezené puisobnosti: vécné (okruh vécnych oblasti,
v ramci kterych vykonava svoji pravomoc), osobni (okruh osob, vic¢i kterym pisobi),
prostorové (na jakém tuzemi vykondva svoji pravomoc) a ¢asové (ta prichazi do uvahy pouze
v situaci, kdy ma dany organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat).
Proto krajsky soud mohl pfistoupit piimo ke krokiim dal§im.

V téchto krocich je jiz krajsky soud vazéan rozsahem a diivody navrhu. Kazdy navrh tak
musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
davodii povazuje navrhovatel opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Vedle
toho se vSak jako podstatné jevi také zavedeni koncentrace fizeni, kdy po podani navrhu
s vySe uvedenymi navrhovymi body jiz ,nelze v dal§im Fizeni navrh rozsirovat na dosud

nenapadené cdsti opatreni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsi navrhové body*
(§ 101b odst. 2 s. 1. s.).

To znamena, ze soudni pfezkum je zasadnim zpusobem ovlivnén obsahem samotného
navrhu, zn¢hoz je nutno vychazet, a to pii védomi toho, ze soud by mél zasahovat
do veskerych ¢innosti v rdmci uzemniho pldnovani co mozna nejméné. Soud by mél zistat
primarn¢ v pozici toho, kdo je garantem zikonnosti, tedy zkoumat poruSovani ptedpist
anemit z4djem na jakémkoli zasahovani do aktivni tvorby uzemné planovaci dokumentace,
v daném piipadé¢ uzemniho planu, resp. jeho zmény. Pienesené feceno: soud je straZcem
¢1 pasivnim korektorem procedury vedouci k uzemni regulaci, nikoli jejim aktivnim tviircem;
tim je jednoznatné zastupitelstvo obce, jakozto orgdn politické reprezentace vznikly
na zakladé svobodné volby ob¢antli ve volbach a postupujici v rdmci prava na samospravu.

Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivce (atim zprostfedkovand celé
politické spoleCenstvi) pied excesy v uzemnim planovani anedodrzenim zakonnych
mantinell, nikoliv vSak izemni plany dotvaret. Pfi hodnoceni zdkonnosti izemniho planu
¢i jeho zmény se pak soud tidi zasadami proporcionality a zdrzenlivosti. Ke zruseni uizemniho
planu ¢i jeho zmény by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zékona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzit€¢ zpochybnujici zédkonnost posuzovaného fizeni
a opatfeni. V nyni posuzovaném piipadé navrhovatel zpochybnoval zdkonnost ¢asti opatieni
obecné povahy — UP V. z nékolika diivodii koncentrovanych do dvou zékladnich navrhovych
bodi, a sice shora zminéného rozporu textové a grafické asti UP V., v&. dalsich dil¢ich vad, a
poruSeni zasady subsidiarity a minimalizace zdsahu do vlastnického prava navrhovatele
v disledku vymezeni plochy vetejné prospésné stavby na jeho pozemcich p. €. x a x.

IV.2.1. K rozporu textové a grafické cdsti opatieni obecné povahy — UP V.
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Krajsky soud k témto névrhovym bodli z odplrcem piedloZzené spisové dokumentace
ovéfil, ze podle predchoziho uzemniho planu — UPN SU V., ve znéni zmén ¢&. 1 az 6, mély
oba zminéné pozemky navrhovatele jako stavajici vyuziti: Zz — zahrady rodinnych domt,
zemédélské pozemky vseho druhu, pficemz jako navrhované vyuziti mély: Bv 3.9 a Bv 6.4 —
bydleni venkovského typu; k tomu je dluzno dodat, Ze na ¢asti pozemkii navrhovatele bylo
navrhované vyuziti Bv 3.9 schvéaleno zménou &. 3 UPN SU V., usnesenim zastupitelstva obce
V. ze dne 28. 8. 2005, a na dalsi ¢asti pozemkti navrhovatele bylo navrhované vyuziti Bv 6.4
schvalenou zménou ¢. 6 UPN SU V., usnesenim zastupitelstva obce V. ze dne 7. 10. 2010.

Jesté pred schvalenim zmény ¢. 6 UPN SU V. byla na zékladé pozadavku obce V.
zpracovana Ing. arch. S. K. tzemni studie oznaCend jako uzemni studie V. ,,P.“, datum
10/2009 (déale jen ,jJuzemni studie 10/2009°), a to scilem proveéfit kapacity novych
rozvojovych ploch urcenych pro bydleni. Studie vychazela z aktudlni, schvalené tizemné
planovaci dokumentace, ze zadani a konzultaci s obci V. a méla mj. ,,navrhnout zpiisob
obytné zdstavby a parcelaci v plochdich urcenych k vystavbé rodinnych domii (dle UPD —
lokalita 3.8, 3.9 a 5.1 — v navaznosti na plochy 4. 1, 4.4).“ S ohledem na uvedenou ¢asovou
posloupnost tedy izemni studie 10/2009 pracovala s jiz navrzenou plochou Bv 3.9, soucasn¢
vSak pracovala v dané lokalité také s novou vystavbou, resp. novou plochou pravé pii plose
Bv 3.9 — teprve nasledné schvélenou na zakladé zmény ¢. 6 UPN SU V. (viz vyse).
Z hlavniho vykresu, ktery je soucasti izemni studie 10/2009, pfitom plyne, ze pozemky
navrhovatele byly z velké Casti zafazeny do plochy zastavby rodinnymi domy venkovského
typu jak v pfipad¢ jiz schvalené plochy Bv 3.9, tak i v ptipad¢ nasledné schvéalené plochy Bv
6.4; dopravné zklidnéna komunikace a vefejnd zelen byla umisténa hned vedle pozemku
navrhovatele pfi okraji sousedniho pozemku p. €. x.

Lze tedy shrnout, Z¢ podle piedchoziho uzemniho planu — UPN SU V. nejen, Ze byly
predmétné pozemky navrhovatele soucasti SirSiho uzemi navrzeného k vyuziti pro bydleni, ale
s odkazem na izemni studii 10/2009 byly v ramci tohoto vyuziti také z velké vétSiny zahrnuty
jako plochy ptimo urcené pro obytnou zastavbu.

Nasledn& vydanim zcela nového tizemniho planu — UP V., usnesenim zastupitelstva obce
V. ze dne 28. 8. 2014, doslo ke zméné navrhovaného vyuziti pozemkt navrhovatele, kdyz
navrhované plochy vymezujici vefejné prostranstvi a vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu vymezené ptivodné na pozemku p. €. x byly posunuty smérem na zapad a nove
vymezeny pravé na pozemcich navrhovatele p. ¢. x ax. Zjednodusen¢ feceno, pozemky
navrhovatele v &asti, v niz byly pivodn& zahrnuty v UPN SU V. do navrhované plochy pro
zéastavbu rodinnymi domy (plochy Bv 3.9 a Bv 6.4, ve spojeni s plochami B1 a B2 v izemni
studii  10/2009), byly nyni na zikladé nové schvaleného UP V. zahrnuty do plochy
navrhované k vyuziti pro vefejné prostranstvi, vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu
(plochy UP 61 a DT 5, mezi plochami BR Z 18 a BR Z 19).

O naznacené zméné spocivajici prakticky v tom, Ze doslo k posunu posléze jmenované
plochy ostatni, dopravni a technické infrastruktury z pozemku p. €. x na sousedni pozemky
navrhovatele p. ¢. x a x neni na zéklad¢ predloZzené dokumentace pochyb. Stejné tak neni
pochyb o tom, Ze z hlediska budouciho planovaného vyuziti dané lokality pro rodinné bydleni
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je tato plocha nezbytnd a ze kjejimu posunu, resp. novému vymezeni na zminénych
pozemcich navrhovatele doslo jiZ v po€atecnich stadiich tvorby UP V.

Cely proces pofizovani a vydani izemniho planu se sklada zné¢kolika dil¢ich krokd,
které jsou podrobn¢ popsany ve stavebnim zdkoné a které lze s ohledem na jeho znéni
sucinnosti od 1. 1. 2013 (kdy doslo k velké novele provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb.),
jakoz i s prihlédnutim k individualnim okolnostem nyni projednavané véci, shrnout takto:
(1) navrh na pofizeni uzemniho planu — (ii) navrh zadani tzemniho plénu — (iii) zadani
uzemniho planu — (iv) navrh Gzemniho plénu — (v) upraveny a posouzeny navrh uzemniho
planu, v¢. jeho vefejného projednani — (vi) pfezkum a odivodnéni navrhu tzemniho planu —
(vii) vydani izemniho planu.

[Ad (i) — (iii)] Navrh na potizeni UP V. podala sama obec u pofizovatele — Méstského
ufadu Pohotelice (kvéten 2011), pficemz z navrhu zadani Gzemniho planu (prosinec 2011)
a zadani izemniho planu (bfezen 2012) se ve vztahu k vymezeni zastavitelnych ploch podava
pouze zcela obecné to, ze v navrhu uzemniho planu budou vymezeny zastavitelné plochy

(bod 1.).

[Ad (iv)] V navrhu uzemniho pléanu, konkrétné€ jeho Gplném znéni, v¢. textové a grafické
¢asti (datum zpracovani 9/2012), jehoz projednavani bylo zahajeno oznamenim potizovatele
(Méstského uradu Pohotelice) ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. MUPO 03366/2013, spis. zn. SZ
MUPO 36076/2012/20, ve znéni opraveném sd€lenim pofizovatele ze dne 26. 3. 2013,
¢. j. MUPO 07109/2013, spis. zn. SZ MUPO 36076/2012/20, pak jiz bylo blize konstatovano
nasledujici:

- ve vztahu k plochdm BR Z 18, 19 a 20 se z textové a tabulkové ¢asti navrhu UP V.
(I.A) mj. podava, Ze rozvoj bydleni je soustfedén na zdpadnim okraji obce lokalita za
ul. P. (I.C.1.);

totéz se v podstaté opakuje i v odiivodnéni navrhu UP V. (II.A) v ramci subkapitoly
,wHistoricky vyvoj obce a urbanisticka koncepce” (11.3.3.) s tim, Ze jiz zde bylo
vyslovné uvedeno, ze: ,,[d]o navrhu uzemniho planu byly s upravami prejaty plochy
vvmezené v platné UPD (UPN SU V. po zméné ¢. 6), které dosud nebyly v souladu s
touto dokumentaci odpovidajicim zpusobem funkcne vyuZity, resp. zastaveny. Ddle
jsou uzemnim planem vymezeny nové zastavitelné plochy a plochy prestavby* (pozn.
podtrzeni doplnéno krajskym soudem). V navazujici subkapitole ,,Plochy bydleni —
prehled a odiivodnéni vymezenych zastavitelnych ploch™ (11.3.4.) je pak jako
konkrétni odiivodnéni, hodnoceni lokality a technické ptipravenosti uvedeno: ,,Mirné
svazity pozemek, nezainvestované uzemi, plocha je dopravné pristupnd z mistni
komunikace ul. P. Plocha byla vymezena v puvodnim uzemnim planu. Na reSené
lizemi je zpracovana Uzemni studie V. “P.* (zpracovatel: Ing. arch. S. K., U H. 668,
V. 10/2009). Obdobné¢ je odkaz nazpracovanou uzemni studii vyuzit téz
v subkapitole ,,Diisledky na zemédelsky pudni fond (11.8.1.) u zdivodnéni zabort,
pricemz jako vyhoda bylo uvadéno: ,,zabor ZPF radné oditvodnén a schvalen v ramci
platné UPD (plocha & 3.9 Bv, 6.4 Bv).
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- ve vztahu k plose UP 61 se z textové a tabulkové &asti navrhu UP V. (I.A) v ramci
subkapitoly nazvané ,,Plochy ostatni (1.C.7.) obecné odkazuje na to, ze: ,,[0]zemnim
planem jsou navrzemy nové plochy verejnych prostranstvi pro vedeni mistnich
komunikaci a plochy verejné (parkové) zelené pro nové rozvojovée lokality
pro bydleni.” Na to navazuje subkapitola ,,Mistni komunikace, ucelové komunikace*
(I.D.2.), ve kter¢ se k navrhu mistni komunikace v lokalit¢ P. uvadi, ze:
[tlato komunikace umozni vystavbu v prilehlych zahraddich (Uzemni studie V. “P.*,
zpracovatel: Ing. arch. S. K., U H. 668, V. 10/2009) — plocha UP 61.*

Vodivodnéni navchu UP V. (ILA) je zopakovano totéz (11.4.2),
pricemz v subkapitole ,,Plochy ostatni - prehled a odivodnéni vymezenych
zastavitelnych ploch (11.3.8.) je v ramci odivodnéni, hodnoceni lokality a technické
pripravenosti uvedeno: ,,Navrh verejného prostranstvi pro vedeni mistni komunikace
a inzenyrskych siti v lokalité P. Komunikace bude zajistovat pristupnost k plocham
BR Z 18, 19, 20, 21, 24 a 31 v zdpadni ¢dsti obce. Cast navrhové plochy byl prevzat z
platné UPD. “ Stejny text je pouzit i jako zdiivodnéni zaboru zeméddlského ptidniho
fondu (I1.8.1.).

- ve vztahu k plose DT 5 se z textové a tabulkové ¢asti navrhu UP V. (ILA) v rAmci
kapitoly nazvané ,,Vymezeni verejné prospésnych staveb, opatreni, staveb a opatreni
k zajisténi obrany a bezpecnosti statu a ploch pro asanaci* (I.H.) podava vymezeni
vefejn¢ prospesnych staveb/opatfeni, pro které je mozné vyvlastnit prava
k pozemkim a stavbam — viz subkapitola I.H.1., kde je k DT 5 uvedeno: ,,verejnd
dopravni a technicka infrastruktura (mistni komunikace, komunikace pro pési a sité
TI - vodovodni rad, jednotnad kanalizace, plynovod STL, el. vedeni, sdelovaci kabel);
dale se zde poddva vymezeni veiejné prospésSnych staveb/opatieni, pro které lze
uplatnit pfedkupni pravo — viz subkapitola I.H.2., kde je k DT 5 uvedeno totéz
co vySe s tim, ze navic je zde uveden seznam dotéenych pozemkil, mezi nimiz byly
uvedeny pfimo i pozemky navrhovatele p. €. x a x.

V odiivodnéni navrhu UP V. (IL.A) je k dané vefejné prosp&iné stavbé uvedeno (I1.5),
ze: ,[rlealizace DTS5 podminuje vyuZiti zastavitelné plochy pro bydleni BR
Z18,19,20, 21, 24 a plochy BR Z 31. Napojeni téchto rozvojovych ploch na site Tl a
dopravni infrastrukturu nelze kompletné realizovat na pozemcich obce a statu.*

Z uvedeného souhrnu zjevné vyplyva, Ze jakkoli se jednalo o zcela novy tizemni plan,
nikoli pouhou zménu ¢i aktualizaci stavajiciho tzemniho planu, byla zde zachovéna jista
kontinuita navrhovanych feseni ve vztahu k diive vymezenym zastavitelnym plochdm s tim,
ze tyto byly piejaty do nového uzemniho planu. Nebyly vSak ptejaty absolutné a bezvyhradné.

V subkapitole ,,.Zhodnoceni vztahu diive zpracované a schvilené UPD* (11.1.6.) k tomu
totiz bylo v odiivodnéni navrhu UP V. (ILA) vyslovné avizovano pievzeti zastavitelnych
ploch UPN SU V. s vyhradou toho, Ze: .,...nékteré plochy byly prehodnoceny a vypustény,
pripadné bylo zménéno funkcni vyuziti ploch. SkuteCnost, ze do nového uzemniho planu
nebyly plochy vymezené v pfedchozim tizemnim planu — UPN SU V. piejaty bez tprav, byla
vyslovné zminéna v odtivodnéni navrhu UP V. (IL.A) i v subkapitole (I1.3.3.). A ve vazb& na
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to pak bylo téz zminéno navrzeni novych ploch vymezujicich vefejné prostranstvi pro vedeni
mistnich komunikaci (potazmo technické infrastruktury) — viz vyse.

Je sice tfeba korektné pfipustit, Ze pofizovatel se v tomto ohledu na vice mistech navrhu
UP V. odkazoval na tizemni studii 10/2009, z &ehoZ bylo moZno na prvni pohled nabyt
dojmu, Ze piivodni parcelace a navrZeny zplsob obytné vystavby zlistane nezménén — tedy, Ze
pozemky navrhovatele zlstanou z hlediska navrhovaného funkéniho vyuziti nedotceny. Na
druhou stranu ovSem nelze nevidét, Ze pozemky navrhovatele p. €. x1 ax byly v textové a
tabulkové &asti navrhu UP V. (L.A) vyslovné uvedeny na seznamu pozemki dotéenych
vefejné prospéSnymi stavbami/opatfenimi, pro které 1ze uplatnit predkupni pravo (I.LH.2.). A
dale, a to predevsim, je tieba poukazat téZ na grafickou &ast navrhu UP V. (LB a IL.B), z niZ je
pii pfimétené pec€livém prostudovani (nové) funkEni vyuziti €asti pozemkil navrhovatele
dostate¢né patrné a adresné.

Navrhované vyuziti pozemki navrhovatele v grafické ¢asti — na jednotlivych vykresech —
je dle nazoru zdejSiho soudu srozumitelné i bez uvedeni p. €. jednotlivych pozemku a je
souladné s textovou €asti navrhu izemniho planu, v némz jsou dotéené pozemky navic piimo
oznaceny pravé pomoci p.c€., a to v souvislosti sjejich zafazenim do ploch pro vetejné
prospésné stavby/opatieni, u nichz lze uplatnit pfedkupni pravo.

Pro lepsi ilustraci srov. vyiez z hlavniho vykresu (I1.02), jakoz i1 z vykresu ,,Verejnée
prospésné stavby, verejné prospésnd opatieni a asanace (1.06), jez byly nedilnou soucasti
grafické ¢asti ndvrhu Gzemniho planu; zde byly v pfijatelném méfitku (1 : 5 000) zobrazeny
plochy BR Z 18 a BR Z 19 a mezi nimi plocha UP 61, resp. plocha DT 5 — ob¢ zcela jasné,
srozumitelné a bezrozporné situované mj. i na pozemcich navrhovatele (pozn. tyto pozemky
jsou vzdy na nasledujicim vyfezu zvyraznény Zlutou barvou doplnénou krajskym soudem).

LN

e — —

.

Vyftez z hlavniho vykresu (1.02) navrhu izemniho planu obce V..
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Vyftez z hlavniho vykresu (I1.02) navrhu tizemniho pldnu obce V., v¢. krajskym soudem
doplnéného zvyraznéni zlutou barvou znazornujici dotCené pozemky navrhovatele.

T =
v
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Vytez z vykresu ,,Verejné prospésné stavby, verejné prospésnd opatieni a asanace
(I.06) navrhu uzemniho planu obce V.

Vyiez z vykresu ,,Verejné prospésné stavby, verejné prospésna opatieni a asanace‘
(1.06) navrhu uzemniho planu obce V., v¢€. krajskym soudem doplnéného zvyraznéni Zlutou
barvou znazornujici dotcené pozemky navrhovatele.

Podle presvédceni krajského soudu se v daném piipadé nejednalo o zménu, resp. nové
funkéni vymezeni C¢asti pozemkll navrhovatele, které by nevyrazné, nepfesné
¢1 nesrozumitelné. Naopak posun nezbytné vetejné dopravni a technické infrastruktury
v ramci lokality za ul. P. je zfejmy jak z textové ¢asti, tak predevsim z grafické ¢asti navrhu
UP V.; obé tyto &asti navrhu UP V. byly vtomto sméru ve vzajemném souladu a nelze
hovofit o jejich vnitini rozpornosti ¢i nesrozumitelnosti, jak to ¢ini navrhovatel s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015, €. j. 2 As 175/2014 — 73.

K tomu lze pouze pro uplnost dodat, Ze pravni zavéry citovaného rozsudku vychazely
z pon€kud jinych skutkovych okolnosti, kdy byla zjist€éna zména ve vymezeni dopravnich
ploch, aniz by se vSak projevila v textové ¢asti uzemniho planu a byla dostate¢né piesné
graficky zndzornéna téZ v jeho grafické casti. O takovou situaci se vSak v nyni souzené véci
nejednd. Zde — jak jiz bylo opakované zminéno — dotlené pozemky navrhovatele byly
v textové ¢asti navrhu UP V. pfesné (za pomoci p. €. x a X) vymezeny jako pozemky, s nimiz
se pocita jako s plochou pro vetfejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ktera pak byla
pfiléhavé zndzornéna 1 v grafické casti. Toto zafazeni pozemkl pfitom mohl a mél
navrhovatel rozporovat, pokud s nim nebyl srozumén — a to mj. praveé s odkazem na jejich jiné
vyuziti navrhované v ramci pfedchoziho uizemniho planu, resp. uzemni studie 10/2009.
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K navrhu UP V. navrhovatel mohl pfi pfiméfené péci o svéa prava uplatnit u pofizovatele
pisemné své ptipominky podle § 50 odst. 3 stavebniho zdkona, podobn¢ jako to u€inili i jiné
fyzické osoby, jejichz ptipominky byly pofizovatelem tizemniho planu nasledné vyhodnoceny
a projednany v soucinnosti se zastupitelstvem obce V. Namisto toho ovSem zistal navrhovatel
pasivni stejné jako v nasledujici fazi potizovani izemniho planu.

[Ad (v)] K upravenému a posouzenému navrhu tizemniho planu, konkrétné jeho aplnému
znéni, v¢. textové a grafické Casti (datum zpracovani 02/2014), o némz bylo zahéjeno fizeni
a soucasn¢ sd€lena informace o vefejném projednani ozndmenim poiizovatele (Méstského
ufadu Pohotelice) ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. MUPO 06099/2014, spis. zn. SZ MUPO
25856/2013/14, ve znéni opraveném sdélenim potizovatele ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. MUPO
08391/2014, spis. zn. SZ MUPO 25856/2013/16, lze pro stru¢nost pouze poznamenat,
ze ve vztahu pozemkim navrhovatele a shora zminénym plocham (BR Z 18, 19 a 20, UP 61
a DT 5) nedoslo k zadné vécné zmené s nasledujici vyjimkou.

Upraveny a posouzeny navrh UP V. obsahoval opdt vymezeni vefejné prosp&snych
staveb/opatieni, pro které je mozné vyvlastnit prava k pozemkim a stavbam (I.G.).
Neobsahoval vsak jiz vymezeni vetejné prospésnych staveb, pro které 1ze uplatnit predkupni
pravo (I.H.); to znamen4, ze neobsahoval ani seznam dotc¢enych pozemk v¢. jejich p. €., a to
proto, Ze Zzadné takové stavby nebyly v upraveném a posouzeném UP V. vymezeny.

Odpovéd’ na otazku, zjakého ditvodu k této zméné doslo, Ize ptitom hledat v novele
stavebniho zakona provedené zakonem ¢. 350/2012 Sb., sucinnosti od 1. 1. 2013,
tj. az po zpracovani navrhu UP V. (9/2012), ktera upfesnila, Ze ptedkupni pravo nelze vymezit
pro vefejné prospésné stavby, které Ize realizovat na zakladé vécného biemene — tedy zuzila
moznost uplatnéni pfedkupniho préva stim, Ze napf. u naprosté¢ vétSiny liniovych staveb
technické infrastruktury postaci pravé zfizeni vécného bifemene [a je tieba postupovat podle
zékona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich ptedpist]; blize k tomu viz snémovni tisk ¢. 573/0,
divodova zprava, B. zvlastni ¢ast, k bodu 148., 6. volebni obdobi 2010 — 2013, digitalni
repozitat, Www.psp.cz.

Ostatn¢ dané zméné v podobé nevymezeni vefejné prospésnych staveb, pro které lze
uplatnit predkupni pravo, svédci téz prechodné ustanoveni k vyse citované novele stavebniho
zakona (Cl. IL, bod 10.), dle kterého: ,,[o]bsahuje-1i navrh tizemniho pldnu nebo regulacniho
planu vymezeni predkupniho prava v rozporu s timto zakonem, zajisti porizovatel nejpozdeji
pred Fizenim podle § 52 nebo 67 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, upraveni navrhu.*

Popsand zména &i spiSe upraveni navrhu UP V., v disledku kterého doilo logicky
1k vypusténi konkrétnich p. ¢. pozemkl navrhovatele ztextové Casti, vSak podle nazoru
zdejs$iho soudu nic neméni na tom, Ze textova a grafickd ¢ast navrhu tzemniho planu nebyly
ve vzajemném rozporu.


http://www.psp.cz/
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V piipad¢ vypusténi ploch, pro které 1ze uplatnit pfedkupni pravo, totiz nebylo nezbytné,
aby textova Cast uzemniho planu obsahovala konkrétni parcelni Cisla pozemkl — blize
viz vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplisobu evidence uzemné planovaci cinnosti, ve znéni vyhlasky
¢.458/2012 Sb., Ptiloha 7, bod I. Obsah uzemniho planu, odst. 1 pism. h) a contrario.
Dotceni predmétnych pozemkii navrhovatele bylo ziejmé i bez uvedeni jejich parcelnich ¢isel
a vtéto fazi potizovani UP V. bylo zjistitelné zejména sparovanim textové &asti s ¢asti
grafickou, kterd v tomto ohledu (ve vztahu k pozemkiim navrhovatele) nedoznala zmén. Je
dilezité zdaraznit, ze v daném piipadé se nejednalo o zadné nevyrazné nebo nepostichnutelné
vymezeni funk¢éniho vyuziti predmétnych pozemk ¢i jiny sporny ptipad, kdy by bylo nutné
jejich dalsi podrobnéjsi a precizng€jsi vymezeni; k tomu srov. shora vytezy z obou vykrest.

Jinymi slovy — zgrafické casti, ktera méla oporu v ¢asti textové, upraveného
a posouzeného navrhu UP V. bylo moZné jasné a srozumitelnd dohledat navrhované funkéni
vyuziti pfedmétnych pozemkd navrhovatele (coz potvrzuje i prumét jednotlivych vykresa
s katastralni mapou). A nebyl-li navrhovatel s timto vyuzitim ¢asti svych pozemku spokojen,
mohl a mél pfi pfiméfené péci o sva prava uplatnit proti takovému navrhu namitky ci
piipominky.

[Ad (vi) — (vii)] V opacném piipadé piistoupil pofizovatel logicky k pfezkumu
a vyporadani toliko téch namitek a pfipominek, které byly uplatnény. Nasledné pofizovatel
piedlozil ndvrh izemniho planu, v¢. odivodnéni, zastupitelstvu obce V., které rozhodlo o jeho
vydani, aniz by se blize zabyvalo tim, co navrhovatel nyni napadd a zpochybiuje — tedy
navrhovanym vyuzitim ¢asti predmétnych pozemka p. €. x ax jako ploch pro vefejné
prostranstvi a vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, jez byly plvodné podle
piedchozi izemné planovaci dokumentace vymezeny vedle na sousednim pozemku p. €. X.

Dluzno dodat, ze funk¢ni vyuziti pfedmétnych pozemkl p. ¢. x a x ziistalo 1 ve finalni
verzi grafické ¢asti vydaného UP V. neménné, tj. v (jizni) ¢asti byly zahrnuty tyto pozemky
do plochy vymezujici vefejné prostranstvi, resp. vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu (mezi plochami BR Z 18 a BR Z 19) a ve zbyvajici (severni) ¢asti zlstaly jako
soucast plochy vymezené pro bydleni v rodinnych domech (BR Z 20); k tomu opét srov.
shora vytezy obou vykrest.

A nemél-li proti tomu navrhovatel v ramci procesu pofizovani UP V. ndmitek nebo
piipominek, nelze nyni ex post napadat UP V. a vygitat mu (vedle dalsich vad)
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi. Ano, divody, pro které doSlo k popsanému
funkénimu vyuziti predmétnych pozemki, které je z Casti jiné nez v predchozi tzemné
planovaci dokumentaci, nejsou z UP V. patrné. Avsak je tomu tak proto, Ze navrhovatel byl
v pribéhu pofizovani UP V. pasivni, ni¢eho v tomto ohledu nenamital a po potizovateli nelze
racionalné pozadovat, aby kazdou takovou dil¢i zménu detailn€ popisoval a zdivodiioval, a to
tim spise, ze se jednalo o zcela novy izemni plan.

K nutnosti rozliSeni procedury pofizeni zcela nového tzemniho planu obce a piijimani
jeho naslednych zmén viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009,
¢.3.9 Ao 2/2009 — 54, publ. pod ¢. 2008/2010 Sb. NSS, dle kter¢ho: ,,[n]ovy uzemni plan
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obce upravuje komplexné celé uzemi a ucelem jeho textové casti neni popisovat jednotlive
pozemky nachazejici se v obvodu obce a u kazdého oduvodnovat jeho navriené funkcni
vyuziti. Takovy pristup stavebni zakon ani vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, vzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence tizemné planovaci cinnosti,
pro textovou cast uzemniho planu nestanovi. Jednotlivé pozemky, vcéetné jejich funkcniho
vyuziti, jsou zakresleny v hlavnim vykresu grafické casti uzemniho planu. Navrhovatel mél
moznost funkcni vyuziti navrhované pro jeho pozemky zpochybnit prostiednictvim namitek
proti konceptu a navrhu vuzemniho planu, odpiirce by potom byl povinen mu sdélit ditvody
tohoto zarazeni a v pripadé nevyhoveni namitce své rozhodnuti radné odiivodnit.*

Tuto citovanou pasdz ze zminéného rozsudku lze mutatis mutandis vztdhnout téz na nyni
souzenou véc stim, ze navrhovatel nemohl legitimné ocekéavat bezvyhradnou kontinuitu
UP V. s predchozi tzemné planovaci dokumentaci — UPN SU V. Naopak bylo na ném,
aby byl pifi pofizovani nového uzemniho planu pozorny a aktivné jako vlastnik
predmétnych pozemki uplatnil proti jejich (Caste¢né) novému funkénimu vyuziti ndmitky
nebo pripominky. A pokud takto navrhovatel nepostupoval, ackoli tak ucinit mohl
(nebot' navth UP V. rozhodné nebyl ve vztahu k piedmétnym pozemkiim neurdity,
nesrozumitelny ani vnitin€ rozporny, coz je mozné vztdhnout i na finalni verzi vydaného
UP V.), nelze posléze napadat neuvedeni diivodu zmény funkéniho vyuziti predmétnych
pozemkii oproti pfedchozimu stavu (nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu).

S ohledem na vSe vysSe uvedené lze proto konstatovat, ze vSechny vesmés procesni
namitky navrhovatele nemohou obstat a prvni z navrhovych bodu zpochybiujici ve vysledku
soulad textové a grafické ¢asti UP V. neni davodny.

1V.2.2. K poruSeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu do viastnického prava

Druhy z navrhovych boda se tyka jiz samotné podstaty véci, kterou je poruSeni zdsady
subsidiarity a minimalizace zasahu do vlastnického prava navrhovatele v disledku vymezeni
plochy vetejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury na jeho pozemcich p. €. x
a x. Vtomto kontextu navrhovatel namitl, ¢ UP V. do$lo k ni¢im neod@ivodnénému
upfednostnéni jiného soukromého zajmu na ukor jeho vlastnictvi, nebot’ dana plocha byla
ptvodné podle UPN SU V. vymezena na vedlejsim, sousednim pozemku p. . x.

K namitanému neod@ivodnéni nového vymezeni plochy pro vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu v UP V. lze v zasadé odkézat na jiz vySe uvedené odiivodnéni
s tim, Ze byl-li navrhovatel pasivni v priibéhu potizovani UP V., je mozné nyni jiz jen
spekulovat, pro¢ k uvedené zméné, resp. posunu uvedené plochy na pozemky navrhovatele
vlastné doslo. Ve vysledku se zde jedna o stfet dvou soukromych zajmi vlastnikli sousednich
pozemkd, k némuz se vsak UP V. z hlediska zakonnosti a spravnosti piijatého feSeni nijak
nevyjadfoval a neposuzoval dodrzeni zéisady proporcionality, v¢. zasady subsidiarity
a minimalizace z&sahu.

Tato zasada zkoumana coby soucast posledniho kroku pii pfezkumu opatieni obecné
povahy byla akcentovana v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, na které spravné
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poukdzal navrhovatel a které k soudni kontrole procesu tvorby uzemniho pldnu (jeho zmény)
konstatovalo, ze v ramci zdsahu Gzemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby soud
predevs§im zkouma: ,,...zda dotycény zasah do vlastnického prava ma ustavné legitimni
a o zakonné cile opreny ditvod a zda je cinen jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnejsim
ze zpuisobit vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem
a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni
splnéna, je to zdasadne ditvodem pro zrusSeni uzemniho planu v té casti, jez s dotycnym
zasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny zasah soudu do uzemniho planu charakter tohoto
planu jakoz i povaha nepripustného zasahu. Shleda-li naopak soud, ze vsechny uvedené
podminky pro zasah byly naplnény, neni to divodem ke zruseni uzemniho planu ani tehdy,
jedna-li se o omezeni ve veétsi nez spravedlivé mire."

Neni to ovsem soud, kdo by mél o této otazce rozhodovat tzv. ,,v prvni linii* a nahrazovat
tak ¢innost pofizovatele zemniho planu. Rizeni pied soudem je prostiedkem ochrany prav,
nikoli nastrojem rozhodovani vécnych sporti o vyuziti izemni; tyto spory zasadné maji byt
vypotradany v fizeni pfed spravnimi organy — viz opakovan¢ zminéné usneseni rozsiten¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116,
publ. pod €. 2215/2011 Sb. NSS, vnémz soud dale dovodil, ze i pfes procesni pasivitu
navrhovatele lze podat navrh na zruSeni predmétného opatfeni nebo jeho Casti.
Nicméné uspésnost takového navrhu je pak dana spisSe vyjimecné, pokud procesni
pasivita navrhovatele vyplyvala z objektivnich okolnosti nebo pokud nezékonnosti,
na které poukazuje, jsou zdvazného razu a maji dopad na vetejné zajmy.

Pfeneseno na nyni posuzovany piipad, predné nelze nez zopakovat vyse uvedené,
a sice ze pii pfimétené péci o sva prava mohl navrhovatel podat vécné ndmitky ¢i pfipominky
proti spravnosti pfipravovaného feSeni a bez objektivnich diivodi tak neudinil. Redeno
optikou posledné citovaného usneseni rozsiteného senatu, navrhovatelova procesni pasivita
nebyla zplisobena objektivnimi okolnostmi a za tohoto stavu by bylo mozno jeho navrhu
vyhovét toliko v piipadé zavaznych diavodu; tyto divody Nejvyssi spravni soud rozvedl
v navazujicim rozsudku ze dne 18. 1. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010 — 185, publ. pod ¢. 2397/2011
Sb. NSS, stim, ze: ,,...za tyto zavazné duvody je treba povazZovat poruseni kogentnich
procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zasadni verejné zajmy, které stezejnim
zpiisobem predurcuji proces prijimani a obsah opatieni obecné povahy.*

To znamena, ze zdvazné divody, pro které by i pifi procesni pasivité navrhovatele bylo
na misté zruSeni uzemniho planu nebo jeho ¢asti, mize soud zohlednit predevSim v rdmci
tiettho a Ctvrtého kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy, kdy hodnoti uzemni
plan z hlediska jeho zékonnosti — a to v navaznosti na veskeré individualni okolnosti ptipadu
a prednesené argumenty. Navrhovatel vSak, vyjma vySe vypofddanych divodli primarné
procesni povahy, nenamital Zadné dalSi poruSeni kogentnich procesnich norem
¢i hmotnépravnich norem chranicich vyznamny vefejny zajem napf. na ochrané zivotniho
prostiedi. Naopak vyhradné h4jil sva soukromé prava — pravo vlastnit majetek za soucasného
zpochybnéni vécného feSeni zvoleného v UP V. ohledné budouciho vyuziti &asti jeho
pozemki p. €. x a X. Jednalo se tedy o namitku mifici vii¢i proporcionalité feSeni tykajiciho se
jeho dvou pozemkii (jejich casti), kterému vycital nedodrzeni zéasady subsidiarity
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a minimalizace zasahu, jakozto komplexu podminek posuzovanych pifi zasahu
do vlastnického prava (viz vyse).

K tomu krajsky soud povazuje za nutné pfipomenout, Ze odpiirce jiz v po€atecnich fazich
ptipravy UP V. vyjadiil sviij zamér k diive vymezenym zastavitelnym plochdm s tim, Ze tyto
byly s upravami piejaty; souCasn¢ avizoval pfehodnoceni, resp. vypusténi nékterych ploch.
Tim odptlrce podle nazoru zdejSiho soudu jednoznacné zalozil moznost, Ze u nékterych
pozemkii uréenych piedchozim tGizemnim planem UPN SU V. jako plocha pro bydleni, novy
tizemni plan — UP V. toto uréeni zméni. To plati i pro piedmétné pozemky navrhovatele, u
nichZ byla a je zména urceni zjevna z grafické Casti izemniho planu. A vycita-li navrhovatel
nedostateCnost ¢i obecnost odivodnéni obsazeného v textové casti uzemniho planu, lze
2/2009 — 54, jednak na nov¢jsi rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 5. 2014, €. j. 6 Aos 3/2013 —
29; v tomto rozsudku byl Nejvyssim spravnim soudem odmitnut piedchozi nazor krajského
soudu spocivajici v tom, ze: ,,...pouhé zaclenéni pozemku do urcité plochy v predchozim
uzemnim planu zaklada jeho vlastnikovi pravni narok, aby seznal z oditvodnéni nového
uzemniho planu konkrétni divody pro odlisné ucelové urceni daného pozemku, resp. jeho
zaclenéni do jiné plochy.*

Za daného skutkového a pravniho stavu véci, v¢. vySe citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, je tedy zdejsi krajsky soud presvédcen, ze nelze jinak, nez vzit v potaz
procesni pasivitu navrhovatele v priibéhu celého procesu piipravy UP V. s tim, Ze teprve v
reakci na piip. ndmitku ¢i pfipominku navrhovatele mohl odpirce, resp. pofizovatel uzemniho
planu upftesnit, pro¢ plocha pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu byla nové
vymezena na jeho pozemcich. Bez toho, Ze by odptlrce dostal tuto moznost — na zaklad¢
podané namitky ¢i pfipominky — konkrétné zdivodnit vymezeni uvedené, jiné plochy na
pozemcich navrhovatele (oproti pfedchozimu uzemnimu planu), neni mozné, aby krajsky
soud bez dalsiho dovozoval liboviili nebo nerovnost zachazeni s vlastniky pozemki potazmo
poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. V opa¢ném piipad¢ by tim totiz de facto i
de iure suploval v ramci soudniho piezkumu praveé roli odptirce, coz by bylo rozporné nejen s
pravem na samospravu, ale i s ochranou pravni jistoty ostatnich osob, které respektuji UP V. a
postupuji s ditvérou v jeho obsah. Ani druhy ndvrhovy bod proto neni davodny.

V. Zavér a naklady Fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti krajsky soud neshledal navrh na zruSeni
casti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu V. jako divodny, a proto ho podle § 101d
odst. 2, véty druhé, s. t. s. zamitl.

O néhrad¢ nakladl fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel nemd pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch.
Odpiirci, kterému by jinak jakozto GspéSnému ucastniku fizeni ptisluselo pravo na ndhradu
nakladu fizeni vzniklych v disledku zastoupeni advokatem, krajsky soud toto pravo nepftiznal.

Neshledal, Ze by se jednalo o ndklady diivodné vynalozené, nebot” povinnost spravniho
ufadu jim vydany akt hajit u soudu proti spravni zalobé piedstavuje samoziejmou soucast
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povinnosti plynoucich z bézné spravni agendy, k niz je ufad personalné i finan¢n¢ ze statniho
rozpoctu vybavovan. Nic na tom neméni ani to, Ze Uzemni plan vydavd v samostatné
pusobnosti zastupitelstvo obce a ze pasivné legitimovanym je v tomto piipadé relativné malé
obec V., jejiz zastupitelstvo izemni plan (¢i jeho zménu) vydalo. Nelze totiz odhlédnout od
toho, Ze cely proces potizeni izemniho planu administroval v ramci pfenesené ptisobnosti —
tedy jako vykon statni spravy — Mestsky urad Pohotelice, jakozto obecni ufad obce
s rozsifenou puisobnosti, resp. s povéfenym obecnim Ufadem. A s ohledem na tuto skutecnost,
jakoz i povahu posuzované véci, bylo mozno divodné ocekavat, ze odpiirce sam piip. praveé
v soucinnosti s Méstskym ufadem Pohotelice bude schopen kvalifikované hdjit svlij uzemni
plan. Nelze proto podle nazoru krajského soudu spravedlivé zadat po navrhovateli, aby hradil
naklady vzniklé tim, ze odptirce udélil k zastupovani plnou moc advokatovi.

V této uvaze vysel krajsky soud jednak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10. 2012, €. j. 2 As 104/2012 — 35, publ. pod ¢. 2755/2013 Sb. NSS, a jednak z jemu
predchazejicich nélezi Ustavniho soudu ze dne 14.9. 2010, sp. zn. III. US 1180/10, ze dne
23.11. 2010, sp. zn. I11. US 2984/09, a ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. IL. US 2396/09, dostupnych
shodné z http://nalus.usoud.cz, v nichz ve vztahu k orgdniim vetejné moci, jakoz i uzemnim
samospravnym jednotkdm, byla presumovana existence dostatecného materialniho
a personalniho vybaveni a zabezpeCeni k tomu, aby byly schopny kvalifikované hdjit
sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musely vyuzivat v fizeni pfed obecnymi soudy pravni
pomoci advokata.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 30. 11. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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