Cislo jednaci: SA 73/2014 - 48-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: Mgr. L. H., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o Zalobg
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. MV-20414-2/KM-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. MV-20414-2/KM-2014, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi 3.000,-
K¢, do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal piezkoumani
rozhodnuti uvedeného v zdhlavi, kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti
Policie Ceské republiky — Policejniho prezidia (dale jen ,,spravni organ L. stupné*) ze dne 3. 1.
2014, &.j. PPR-33559-4/CJ-2013-990740, jimz byla ¢4steéné odmitnuta Zadost Zalobce ze dne
20. 12. 2013 dle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfiistupu k informacim, ve znéni rozhodném (dale jen ,,informacni zakon®).
Spravni organ I. stupné odmitl Zalobcovu zddost v Casti, v niz zaddal o poskytnuti rozkazu
policejniho prezidenta ¢. 125/2008, kterym se upravuje celoploSny zkuSebni provoz
informa¢niho systému ETR (dale jen ,,rozkaz &. 125/2008).

Zalobce v Zalob& namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ jim
byl zkracen na svém ustavné zaru¢eném pravu na informace.
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Nesouhlasil s posouzenim rozkazu ¢. 125/2008 dle § 11 odst. 1 pism. a) informacniho
zakona. Pripustil, Ze rozkaz &. 125/2008 je aktem interniho fizeni v ramci Policie CR, ale s
dopady i vn& Policie CR. Poukazal na dohodu mezi policejnim prezidentem a nejvys§im
statnim zastupcem o zpiistupnéni systému ETR (tj. systému evidence trestniho ¥izeni, pozn.
soudu), na zéklad¢ které jsou ze strany policie zpfistupiovany dokumenty a udaje, jeZ jsou
soudasti trestniho spisu a zaroven systému ETR. Do systému ETR jsou dale zapisovany data a
¢as podani obzaloby, informace uvedené v systému jsou pfedavany jinym clenskym statim a
pfislusnici policie provadgji prostfednictvim systému ETR lustrace #idi¢i a vozidel.
Zduraznil, ze kazdy obfan ma pravo veédét, jaké informace jsou o ném vedeny, jakym
subjektem a po jak dlouhou dobu budou uchovavany.

Vytkl zalovanému, Ze rozkaz ¢. 125/2008 byl poskytnut zpracovatelim védeckych
praci, konkrétné¢ R. T. a P. M. Taktéz byly informace ze systému ETR zpfistupnény autorim
uzivatelské piirucky ETR, ato J. F., L. K., I. P.

Nesouhlasil se svévolnym vykladem informaéniho zdkona Zalovanym, jelikoZz
zvetejiiovany maji byt informace o zpiisobu plnéni tkoll vefejné spravy, jeZ mohou ovlivnit
obCany ve smyslu Umluvy o pfistupu k oficidlnim informacim.

Namital neptfezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz odiivodnéni neni
dostatecné a pfiléhavé. Zalobou napadené rozhodnuti oznacil za projev liboviile a svévolného
uplatiovani prava zalovaného.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a nafidil spravnimu orgénu I. stupné informace poskytnout.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 16. 6. 2014 s podanou Zalobou nesouhlasil a odkézal na
odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Uvedl, Ze dohoda mezi policejnim prezidentem a nejvysSim statnim zastupcem nemeéni
nic na charakteru rozkazu &. 125/2008, jelikoz se tyka vyluéné uzivani systému ETR v ramci
soudinnosti organii ¢innych v trestnim fizeni. Zalovany potvrdil, Ze systém ETR poskytuje
¢ast udaji jinému informacnimu systému provozovanému za Ucelem zajistovani vykonu
mezinarodni policejni spoluprace a jeho prostiednictvim lze provadét lustrace v registru
fidi¢t. Trval viak na tom, Ze konkrétni vyuziti systému ETR nezpochybiiuje charakter
rozkazu ¢. 125/2008 jakozto interniho aktu fizeni.

Uvedl, ze respektuje pravo kazdého obcana védét, jaké informace, kym a po jak
dlouhou dobu jsou o ném vedeny, které je zajiSténo naptiklad § 83 zékona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky.

Zalovany odmitl, Ze by rozkaz &. 125/2008 byl komukoli poskytnut na zakladé Zadosti
dle informacéniho zakona.

Vysvétlil, ze rozkaz ¢. 125/2008 je vnitinim pokynem dle § 11 odst. 1 pism. a)
informaéniho zékona, nebot’ obsahuje tidaje o postupu Policie CR pii zpracovani informaci
nasvédéujicich spachani trestného &inu a sméfujicich ke zjisténi jeho pachatele. Zalobcem
pozadovana informace tak obsahuje udaje, které by mohly byt zneuzity pachateli trestnych
¢ind, kteti by pfizplsobili své jednani témto udajiim, a eliminovali by tak G¢innost opatfeni
policie pii predchédzeni trestné ¢innosti, jejim vyhledavani, odhalovani a stihani.
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Upozomil, ze rozkaz ¢. 125/2008 byl zruSen rozkazem policejniho prezidenta €.
66/2014, o informacénim systému ETR.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

V replice ze dne 7. 7. 2014 Zalobce setrval na svych Zalobnich ndmitkach. Odmitl
tvrzeni zalovaného o mozném zneuziti informaci z rozkazu ¢. 125/2008 pachateli trestnych
¢inti, nebot’ postup Policie CR pfi vySetfovani trestnych &inii je upraven v jiném rozkazu
policejniho prezidenta.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Zalobce podal dne 20. 12. 2013 ke spravnimu organu I. stupné Zadost podle
informacniho zakona, ve které zadal o interni akty fizeni, konkrétné¢ spisovy tad a rozkaz
policejniho prezidenta, kterym se upravuje celoplo$ny zkusebni provoz informacniho systému
ETR.

Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014 ¢astecné odmitl Zadost Zalobce
podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zdkona tak, Ze mu neposkytl
rozkaz €. 125/2008. V odlvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, ze rozkaz ¢.
125/2008 je internim aktem fizeni upravujici vykon spisové sluzby policie. Rozkazem ¢.
125/2008 je stanovena povinnost vSem utvarim policie a jejich organiza¢nim ¢lankiim vést
evidenci dokumentii v systému ETR, zfidit pracovni skupiny zajist'ujici jeho zkusebni provoz
a dal§i rozvoj. Vysvétlil, ze udelem systému ETR je zajisténi vykonu spisové sluzby a
dokumentovani trestniho, pifestupkového a spravniho fizeni vedeného v utvarech policie.
Systém ETR zaroven slouzi k vedeni pomuicek, ke zpracovani a uchovavani dokumenti a
informaci souvisejicich se sluzebnim a pracovnim pomérem a dalSich dokumentt
souvisejicich s plnénim ukolti, povinnosti a prav policie. Spravni organ I. stupné dospél
k zavéru, Ze se jednd o vnitini pokyn, ktery neovliviiuje ¢innost policie navenek a nema Zzadny
vliv na ¢innost policie vii¢i osobam stojicim vné policie a nepodiizenym policii. Naopak
pouze ukladad tkoly vedoucim a ¢lenim pracovnich skupin, stanovi obsah systému a
povinnosti organiza¢nich ¢lanki a pracovnikl policie. Dale uvedl, Zze omezeni svobodného
ptistupu k informacim je v dané véci nezbytnym opatienim k ochrané vefejné bezpecnosti,
jelikoz pozadovana informace obsahuje udaje o postupu policie pii zpracovani informaci
nasvédcujicich spachani trestného Cinu a smétujicich ke zjisténi jeho pachatele. Takovéto
udaje by mohly byt zneuzity pachateli trestnych ¢inl, kteti by ptizptsobili své jednani
zjiSténym Udajim, a eliminovali by tak ucinnost opatieni policie pii pfedchazeni trestné
¢innosti, jejim vyhledavani, odhalovani a stihani.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ podal Zalobce odvolani, ve kterém
zejména namital, Ze vsystému ETR jsou zpracovavany osobni udaje, pii¢emZ pfiloha
k rozkazu &. 125/2008 stanovi, jaké udaje budou zpracovany, a Ze systém ETR pisobi
navenek vici tfetim osobam.

Dne 26. 2. 2014 vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti, které odtvodnil tak, ze
pozadovana informace je vnitinim pokynem s vylu¢né vnitini povahou, nevypovidajici o
¢innosti policie navenek. Shodné se spravnim organem I. stupné uzaviel, Zze pozadované
informace neupravuji postupy a cinnosti policie, které by se dotykaly prav a pravem
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chranénych zajmi ¢i povinnosti tfetich osob, a nemohou tak ovlivnit subjekty stojici mimo
hierarchii sluZzebni nadtizenosti a podfizenosti. Zdiraznil, ze rozkaz €. 125/2008 nezavazuje
vngjsi subjekty a nezasahuje do prav jednotlivych fyzickych osob, tudiz nemtze ovlivnit jiné
subjekty nez ty, které podléhaji z hlediska sluzebni podfizenosti disciplindrni pravomoci.

V nevefejné Casti spravniho spisu byl zaloZzen rozkaz ¢. 125/2008, vcetné rozkazi
policejniho prezidenta, jez jmenovany rozkaz zménily, a piiloha k rozkazu ¢. 125/2008
,Zasady pro celoplo$ny zkusebni provoz systému ETR“ (dale jen ,,piiloha“). V piiloze je
mimo jiné vypoéteno, jaké idaje a osobni idaje jsou v systému ETR zpracovavany, jsou zde
jmenovana opatfeni, kterymi méa byt zaji$téna ochrana systému ETR a ochrana osobnich
udajt, uschovaci lhlity zpracovanych osobnich udaji, jakym zplisobem dochazi k provétovani
a likvidaci osobnich daji a jak jsou zpracovavany osobni Gidaje piijemct Gdaji ze systému
ETR.

Soud k ditkazu neprovedl Zalobcem navrhované ditkazy, a to usneseni vlady ze dne 14.
5. 2008, ¢. 536, clanek ,,Elektronické trestni fizeni (3. dil)* dostupny na webové strance
www.isvs.cz, ¢lanek ,,Statni zastupitelstvi si pochvaluji elektronické spisy. Zrychluji soudy*
dostupny na webové strance www.parlamentnilisty.cz, dohodu o zpfistupnéni informacniho
systému ETR mezi Policii Ceské republiky a Nejvys§im statnim zastupitelstvim, bakalaiské
prace T., R.: Elektronicky trestni spis, M., P.: Elektronicky trestni spis a J., S.: Analyza
informac¢niho systému Policie CR a navrhy na zlepSeni, publikaci F., J., K., L., P., L. et al.:
Uzivatelska ptirucka ETR, spis Nejvyssiho statniho zastupitelstvi sp. zn. SIN 5/2014 a
vypovédi autorti shora uvedenych védeckych praci a publikace, nebot’ jejich provedeni
povazoval vzhledem k niZe uvedenému posouzeni dané véci za nadbytecné.

Na zéklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, ptfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.“).

Zaloba je ditvodna.
Pii posouzeni véci soud vysel z néasledujici pravni apravy:

Podle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zdkona povinny subjekt mize omezit
poskytnuti informace, pokud se vztahuje vyluéné k wvnitinim pokyniim a persondlnim
predpisim povinného subjektu.

Podle § 11 odst. 6 informacniho zdkona povinny subjekt neposkytne informaci o
¢innosti organli ¢innych v trestnim fizeni, v€etn¢ informaci ze spisl, a to 1 spist, v nichz
nebylo zahajeno trestni fizeni, dokumentl, materidli a zprav o postupu pii proveérovani
oznameni, které vznikly Cinnosti téchto orgdnl pfi ochrané bezpefnosti osob, majetku a
vetejného poradku, predchdzeni trestné Cinnosti a pii plnéni tkoli podle trestniho fadu, pokud
by se tim ohrozila prava tfetich osob anebo schopnost orgdni ¢innych v trestnim fizeni
predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné
¢iny nebo zajistovat bezpeénost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zakonii o poskytovani
informaci tim nejsou dotéena.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fddu v odiivodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisii, a informace o tom, jak se spravni orgén vypotadal
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s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. V ptipadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze
takovym zpusobem, aby nebyl zmaten ucel jejich utajeni; neni-li to moZné, uvedou se v
odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skute€nosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.

Zalobce namital nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho
nedostate¢né a nepfiléhavé odlivodnéni. Spravni rozhodnuti je nutno vzdy fadné€ a v souladu s
§ 68 odst. 3 spravniho fadu odlivodnit, pficemz rozhodnuti o odepteni poskytnuti informace
musi obsahovat i spravni uvaZeni o nezbytnosti omezeni poskytnuti poZadované informace, t;.
musi byt proveden tzv. test vefejného zajmu. Soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 10 As 182/2015 — 40, jehoZz pravni véta zni: ,, Pokud
je pozadovana informace vnitinim pokynem, nelze automaticky odeprit jeji poskytnuti.
Povinny subjekt musi vykonat spravni uvazeni, zda jsou dany duvody, které poskytnuti
vnitiniho pokynu Zadateli skutecné brani (legitimni diivod). Déle v bodé€ [17] odivodnéni
citovaného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud podrobné rozebral problematiku tzv. testu
vefejného zajmu pii aplikaci § 11 odst. 1 pism. a) informacniho zédkona nésledovné: ...
posouzeni legitimity fakultativni vyluky v konkrétnim pripadé prostiednictvim tzv. testu
verejného zajmu prislusi i povinnym subjektiim a nasledné spravnim soudiim, jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 1 As 78/2014 - 41, ¢. 3127/2014
Sb. NSS: ,,[16] Uvedené limity pro omezeni prava na informace jsou urcujici predevsim pro
zakonodarce. (...) K ustavnim limitim omezeni prava na informace jsou vSak povinny
prihlizet rovneéz spravni orgdany a obecné soudy pri konkrétni aplikaci a interpretaci zdkona,
tj. pri zvazovani vyluk obsazenych v zdkoné o svobodném pristupu k informacim je nutno
prioritné usilovat o nalezeni jejich ustavné konformniho vykladu. Teprve v pripadé
nemoznosti takoveho vykladu by byl obecny soud povinen postupovat podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. Pred pouzitim urcité zdkonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je tak tieba v
zasade vzdy provest tzv. test verejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pripade neprevazuje
verejny zajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at'jiz jde o zdkladni prava
druhych osob, ¢i néktery z vyse zminénych verejnych statkii (...)“ Obdobné v rozsudku ze dne
11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014 - 48, pritakal Nejvyssi spravni soud zhodnocent kolize zajmu na
poskytnuti informace a ochrany soukromi v kazdém jednotlivém pripade: ,,[45] Tato zakonna
uprava ma sve ustavni zakotveni v Listiné zakladnich prav a svobod. Na jedné strané je zde
pravo na informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny), na druhé strané je zde pravo na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny) a prdavo na ochranu pred neopravnénym
zverejnovanim udaju o své osobé (¢l. 10 odst. 3 Listiny). [46] Které z téchto prav je treba v
konkrétnich pripadech uprednostnit, pravni uprava a priori nestanovi. Je tomu tak spravné,
nebot’ se jednd o kolizi dvou tistavné zarucenych zdakladnich prav. Reseni této kolize nelze
vyresit abstraktné, platné pro vSechny mozné pripady. Naopak je zde zakonoddarcem umysiné
nechan prostor ke zhodnoceni kazdé konkrétni situace a ndslednému nalezeni spravedlivé
rovnovihy mezi jednotlivymi pravy [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn.
I US 321/06 (N 229/43 SbNU 595)].“

Taktéz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2015, ¢.j.
8 As 108/2014 — 54, kde Nejvyssi spravni soud v pravni véte€ uvedl, ze: ,, Podradi-li povinny
subjekt pozadovanou informaci pod pojem vnitini pokyn dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim, musi ndsledné uvadzit, zda je v konkrétnim pripade
nezbytné odeprit poskytnuti informace, a svij postup radné zdiivodnit. V opacném pripadé

o (¢

zatizi své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodii “.
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V dané véci oba spravni organy dospé€ly k zavéru, ze rozkaz €. 125/2008 nelze dle § 11
odst. 1 pism. a) informacniho zakona Zalobci poskytnout, nebot’ se jedna o interni akt fizeni
Policie CR bez piesahu do prav jednotlivych fyzickych osob stojicich vné Policie CR. Spravni
organy vSak pied pouzitim vysSe uvedené zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace
zcela rezignovaly na provedeni tzv. testu vefejného zajmu. V odGvodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti totiz absentuji tvahy spravnich orgdnii o nezbytnosti omezeni
poskytnuti pozadované informace pravé v dané véci. Rozhodnuti obou spravnich organii tak
trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodl, proto soud zalobou napadené rozhodnuti
zrusil.

Soud nad ramec vySe uvedeného k zalobni ndmitce nezdkonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni rozkazu ¢. 125/2008 dle § 11 odst. 1 pism. a)
informa¢niho zakona, jakoZto vyluén€ interniho aktu bez jakychkoli zdsaht do prav
jednotlivych fyzickych osob vné Policie CR uvadi, Ze rozkaz &. 125/2008 mimo jiné upravuje
problematiku zpracovani osobnich idaji osob stojicich i vné Policie CR. Konkrétng stanovi,
jaké informace a o jakych osobach jsou v systému ETR evidovéany, po jak dlouhou dobu, jak
jsou evidované udaje chranény a jakym zpusobem jsou evidované osobni udaje provétovany a
likvidovany. Pravidla tykajici se zpracovani osobnich udaji nereguluji pouze ¢innost uvnitf
spravniho organu I. stupné€, nybrz maji dopad i navenek vii¢i osobam, o nichz jsou osobni
tdaje v systému ETR evidovany. Soud odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 1. 2013, ¢.j. 10 A 251/2011-38, jenZ se obdobnou otazkou zabyval a jehoZ pravni véta
zni: ,,0 vnitrni pokyn se ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, jednd jen tehdy, upravuje-li postupy, které se projevi vvhradné uvnitr
uradu a nemaji zadny vystup navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych
zajmit osob stojicich mimo urad. Timto "dopadem do prav tretich osob" miize byt i
shromazdovani osobnich udajii. Upravuji-li takové interni predpisy otazku, kdy ma byt
zpracovani osobnich udajii ukonceno, je to pravé takovym projevem téchto pokynii navenek,
coz vyrazuje tyto pokyny z okruhu vnitinich predpisii ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. “ Dle nazoru soudu tak rozkaz ¢. 125/2008 nemuZe byt vnitinim pokynem
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona, nebot’ obsahuje udaje tykajici se
shromaZzd'ovani a naklddani s osobnimi tdaji tfetich osob, ¢imZz dopadd i do prav osob
stojicich vné Policie CR.

Soud k obecnému konstatovani spravnich orgdnd, Zze by poskytnuti Zzalobcem
pozadované informace mohlo ohrozit ¢innost policie a plnéni jejich tkold, nebot’ rozkaz €.
125/2008 obsahuje udaje o postupu policie pti zpracovani informaci nasvédcujicich spachani
trestného €inu a sméfujicich ke zjiSténi jeho pachatele, podotyka nasledujici. Uvedené zavéry
spravnich organd by byly zpisobilé vést k neposkytnuti zalobcem pozadované informace z
divodu dle § 11 odst. 6 informaéniho zdkona. V dané véci vSak spravni orgdny odmitly
zalobci poskytnout informace dle § 11 odst. 1 pism. a) informac¢niho zakona a nikoli dle § 11
odst. 6 informacéniho zdkona. Nad to soud soud upozoriiuje, Ze spravni organy sva tvrzeni ani
dostate¢nym zptsobem nespecifikovaly tak, aby bylo ziejmé alespon v obecnych rysech, jaké
v rozkazu uvedené postupy ¢&i metody, jejichz vyzrazeni by ztizilo praci Policie CR pfi
odhalovani trestnych ¢inti, nejsou obecn¢ znamé. Naopak ma soud za to, Ze skutecnost, ze
Policie CR vede evidence, z nichZ Gerpa udaje potiebné pii prosetiovani jednotlivych, pozdgji
spachanych trestnych ¢ind, je vSeobecné znama.

Vzhledem k vySe uvedenym pravnim zavérim o nepiezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soud nemohl pfistoupit k aplikaci § 16 odst. 4 véta druha informacniho zakona. Jelikoz
pouze v situaci, kdy je spravni rozhodnuti prezkoumatelné, si mize soud ucinit vlastni tsudek o jeho
zékonnosti a v navaznosti na to posoudit splnéni podminek pro postup dle § 16 odst. 4 véta druha
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informacniho zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 —
65). Soud tak postupoval podle § 78 odst. 1, 4 s.i.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim nédzorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto ma proti Zalovanému pravo na nahradu ndkladld fizeni o zalobé, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ Tuto ndhradu je zalovany
povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhtuty (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromég
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



