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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci
7alobce: 1. brnénska investi¢ni, a.s., se sidlem Stefanikova 7, Brno, zastoupeného JUDr.
Milanem Zabrzem, advokatem, se sidlem Veveii 57, Brno, proti Zalovanému: U¥ad méstské
¢asti mésta Brna, Brno-stfed, se sidlem Dominikénska 2, Brno, zastoupeného JUDr.
Milanem Svejdou, Ph.D., advokatem, se sidlem Marie Steyskalové 686/38, Brno, o zalob¢ na
ochranu pied nezdkonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Zasah zalovaného spocivajici v odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc.
¢. 160/2 a parc. €. 160/3, vSe v k.u. Mésto Brno, provedeny ve dnech 26. 11. 2016
a27.11.2016 zalovanym byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 10.228 K&, a to
k rukam JUDr. Milana Zabrze, advokata se sidlem Vevefi 57, Brno, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobce se zalobou, doru¢enou zdejsimu soudu dne 5. 1. 2017, domahal ochrany pred
nezakonnym zésahem Zalovaného spocivajicim v tom, Ze dle Zalobce je vyzva zalovaného ze
dne 9. 11. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0182279/REIP, sp.zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6
anasledné odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, vse
v k. 1. Mésto Brno nezakonné.

[2] Po upfesnéni zalobniho petitu Zzalobcem v piipise, doru¢eném zdej§imu soudu dne
27.3.2017, zdejsi soud svym usnesenim ze dne 11. 4. 2017, €. j. 31A 2/2017-137, vyloucil
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim v ,,Zasah na zaklad¢
Vyzvy zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn.
3400/MCBS/2016/0166444/6 a nasledné odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc.
¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, vSe v k. 4. Mé&sto Brno, ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016
provedené zalovanym prostfednictvim korporace Brnénské komunikace a.s. je nezdkonné*
k samostatnému projednani. Tato zaloba je pravé pfedmétem tohoto soudniho fizeni.

[3] Zalovany vydal dne 9. 11. 2016 dokument oznateny jako ,Vyzva k odstranéni
nepovoleného zaboru* pod ¢. ] MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn.
3400/MCBS/2016/0166444/6, kterym jeho Odbor dopravy a majetku, Oddéleni dopravy,
vyzval zalobce dle ustanoveni § 25 odst. 8 zidkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®), aby neprodlené, nejpozd¢ji do 14 dni ode dne doruceni predmétné vyzvy,
odstranil z mistni komunikace situované na pozemcich parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3 a parc.
¢. 128, vSe v k. 1. Mésto Brno (jednd se o mistni komunikaci IV. tfidy, ul. Pohotelec v Brné,
usek ¢. 582-4169) nepovoleny zabor — prodejni stanky (stavby docasné), ve kterych je
prodavan prevazné textil, obuv, ovoce a zelenina. Tato vyzva byla dle doru¢enky zalozené ve
spravnim spise doruCena zalobci prostfednictvim datové schranky dne 11. 11. 2016. Tuto
vyzvu pak povazuje zalobce za nezdkonny zasah, pticemz zaloba proti nému byla projednana
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31A 2/2017.

[4] Mezi stranami je také nesporné, a vyplyva to ostatné i zpredlozené spisové
dokumentace (srov. protokol =z mistniho Setfeni ze dne 28. 11. 2016, ¢&. j.
MCBS/2016/0192305/KALL nebo interni sd€leni ze dne 9. 12. 2016, ¢. j.
MCBS/2016/0201057/KALL) a z vyjadieni ucastnikll fizeni na natfizeném soudnim jednani,
ze predmétné prodejni stanky, jak byly definovany ve vySe uvedené vyzve, byly ve dnech
26.11. 2016 a 27. 11. 2016 odstranény na zaklad¢ vyslovného pokynu Zzalovaného, a to
korporaci Brnénské komunikace a.s., se sidlem Renneska tfida 787/la, Brno (s tim, ze
dokoncovaci prace byly provadény 28. 11. 2016), a to na zaklad¢ objednavky ze dne
8.12.2016 (sic!), ev. ¢. OB2100/1600070, ve které je zalovany uveden jako konecny
pfijemce. Tento zasah na zékladé vySe uvedené vyzvy a nasledné odstranéni staveb
umisténych na pozemcich parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3, vSe v k. 1. Mésto Brno, povazuje
zalobce za nezdkonny zéasah, ktery je predmétem tohoto soudniho tizeni.
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I1. Obsah Zaloby

[5] Zalobce odiivodnil Zalobu tim, e zisah Zalovaného spogivajici ve vydani predmétné
vyzvy, jak je definovéna v bodé¢ [3] tohoto rozsudku a nasledné odstranéni stanki, jak je
uvedeno v bodé [4] tohoto rozsudku je nezdkonny, nebot’ jednani Zalovaného napliuje
podminky nezakonného zasahu dle rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
17.3.2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, jelikoz zalobce
byl zcela kracen na svém vlastnickém pravu, kdy se jednalo o odstranéni fadné¢ povolenych
staveb zapsanych v katastru nemovitosti, které staly na pozemku parc. ¢. 160/2, parc. ¢. 160/3,
druh pozemku obou zastavénd plocha a nadvofi. Jednalo se o pouze o vyzvu a nasledné
odstranéni staveb, kdy tento zasah byl zjevn¢ veden proti zalobci a jeho majetku. Stavby byly
odstranény, tedy vlastnické pravo bylo poruseno a nedoSlo k napraveni této situace, ani to
neni piili§ mozné.

[6] Obé stavby umisténé na pozemku parc. €. 160/2, parc. ¢. 160/3, v k. 4. Mésto Brno (dale
téz ,,trznice Pohotelec*), které nejsou stavbami neopravnénymi, byly vystavény samostatné
a postupné, pro potieby trznice Pohoielec. K omezeni takto fadné vlastnéného majetku
zalobce muze dojit pouze jen podle ¢l. 11. odst. 4 Listiny ve vefejném zajmu, na zakladé
zdkona a za patiiénou nahradu. Zalobci svédéi od po¢atku kupni smlouvy a na zakladé zapisu
do katastru nemovitosti pravo erga omnes (vlastnicka prava, jako pravo absolutni, plisobici
vici vSem) a platny titul k uzivani staveb zapsanych na listu vlastnictvi LV 445, katastralni
uzemi Mésto Brno. V dané véci mohli ucastnici stavebniho fizeni sva prava uplatiiovat pii
stavebnim a kolauda¢nim fizeni. Ostatni i¢astnici stavebniho fizeni taktéz tuto skutecnost
akceptovali kladn¢ a Zadnym zpiisobem ji pii kolauda¢nim fizeni nerozporovali. VSechna
kolaudacni rozhodnuti a jiné listiny — spravni rozhodnuti, jsou v soucasné dob¢ z diivodu
uplynuti Casu, vice jak deset let, jiz v materialni pravni moci, tedy jsou pravné nenapadnutelna
a nezrusitelna.

[7] O trznici Pohotelec jiz rozhodoval i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
10. 4. 2014, €. j. 5 As 88/2013-60, ktery se tyka taktéz vztahu staveb a komunikace, a ze
kterého zalobce v podaném névrhu obsahle cituje, a podle zalobce z citovaného rozsudku
vyplyva, ze zalobce byl v daném ptipad¢ zcela v pravu a doslo k nezdkonnému jednani ze
strany zalovaného.

[8] Zalobce také zdiraziuje, ze v dané véci, tj. o dalsi existenci staveb na pozemku parc.
¢. 160/2 a parc. €. 160/3 m¢l rozhodnout a rozhodoval stavebni ufad zalovaného, kdyZz do dne
podani zaloby pravomocné nerozhodl, kdyz spravedlivé vyckaval do rozhodnuti soudu ve
véci pravniho vztahu k pfedmétnym pozemkiim, kdyz pivodni ndjemni smlouva zanikla,
novou Statutarni mésto Brno odmitl uzavtit a nezbylo tak, nez aby byl postup vyteSen soudni
cestou. Statutdrni mésto Brno podalo zalobu na vyklizeni a odstranéni staveb z pozemku parc.
¢. 160/1, kde se predmétné stavby nenachazely, pficemz odvolacim soudem bylo dne
20. 12. 2016 rozhodnuto tak, ze se zaloba zamitd. Z vySe uvedeného je tedy dle zalobce
patrno, ze zalovany mél vyckat rozhodnuti soudu ve smyslu soukromopravnim a nikoliv
excentricky ,,nahradit” fadny postup stavebniho Gfadu a soudu za neopravnény zasah do prav
7alobce ze strany Zzalovaného vydanim piedmétné vyzvy. Zalovany prostiednictvim
stavebniho Gradu uchopil tuto citlivou zélezitost tak, Ze vyhovél spravkyni dédictvi a fizeni
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prerusil na dobu nezbytné nutnou, nez bude zndm okruh dédict. Je tedy otazkou, proc¢
zalovany ¢inil tzv. dvojkolejné a nevyckal na vydani pfedmétného rozhodnuti a namisto toho
vydal vyzvu ze dne 9. 11. 2016.

[9] Zalovany, ackoliv si byl védom a znal veskeré vyse uvedené argumenty, které navic
byly zopakovany zalobcem ve vyjadieni ze dne 14. 11. 2016 k vyzveé Zalovaného, pfistoupil
dne 26. 11. 2016 k odstranéni staveb. Taktéz je dle zalobce tfeba uvést jistou
,he/predvidatelnost v jednani Zalovaného, kterou prokazal tim, Ze zacal s odstraiiovanim
staveb v sobotu a pokracoval béhem ned¢le, kdy doslo k celkovému odstranéni staveb, na
misto vSedniho pracovniho dne. Samotny zasah byl dle Zalobce realizovan minimalné ve
dvou krocich a to tak, Ze dne 26. 11. 2016 doslo k zahajeni praci na likvidaci majetku zalobce,
po té, co se dostavila Policie Ceské republiky, byly prace preruseny a majetek na Pohotelci
byl obehnan policejni paskou, objekt byl opétovné uzamcéen novymi zamky, policisté odjeli,
prace byly ukonceny. Po vice jak hodiné doslo ze strany nezndmé osoby k pietrzeni policejni
pasky a byla znovu zahéjena likvidace majetku zalobce. Z dostupnych informaci na socidlnich
sitich se tak stalo na pokyn Zalovaného a takto bylo pokracovano i v ned¢li, a to az do uplné
likvidace majetku zalobce.

[10] Zasahem zalovaného zcela jasn¢ doslo dle zalobce k poskozeni jeho prav ve znacné
mife, kdy kromé Skody pfimé na stavbach, doslo ke Skod¢ spocCivajici v nemoznosti plnit
a splnit své zavazky, nebot’ trznice Pohotelec dale pronajimal tfetim osobam, coz je obecné
znamo. Taktéz je dle zalobce tfeba uvazovat o uslém zisku, nebot’, jak je uvedeno vyse,
trznice Pohotelec byla pronajimana.

[11] Z vySe uvedenych argumentd a zavérli Nejvyssiho spravniho soudu je dle Zalobce
ziejmé, ze predmétné stavby byly fadnymi stavbami a samotné skutecnost, Ze byly postaveny,
povoleny a zapsany do katastru nemovitosti svédci o tom, ze v zadném piipad€ na né nemuize,
resp. nemohlo byt pohlizeno jako na pouhy nepovoleny zabor (slovy pfedmétné vyzvy). Pro
lepsi predstavu nezédkonnosti zdsahu uvadi zalobce argumentaci ad absurdum. Veskeré ulice
nachazejici se na uzemi mésta Brna jsou komunikace. V pasportu komunikaci je uvedena
pouze délka komunikace a zddné bliz§i udaje o této komunikace, taktéz ani v mapé
postupu zalovaného vyplyva, ze zadné stavba na izemi mésta Brna, pokud nema povoleni od
silni¢niho spravniho Ufadu, neni legdlni a mize byt na zdklad¢ vyzvy dle ustanoveni § 25
odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich odstranéna, at’ se jedna o rodinny diim, Skolu ¢i
nemocnici. Takovyto nédzor je v demokratickém, pravnim staté zcela neptedstavitelny,
nicméné z vyse uvedeného zasahu vyplyva, Ze se presto stal. Neni mozné, aby byl takovyto
projev svévole akceptovatelny moci soudni, kterda ma byt garantem zaruk nad chovanim
spravnich organti a zakonnosti jejich postupli, proto zalobce podava predmétnou zalobu
a domaha se soudni ochrany.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 5. 6. 2017, navrhl, aby soud Zalobu
jako nediivodnou zamitl, pfi¢emz uvadi, Ze jednani Zalovaného bylo v souladu s pravnim
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fadem a zalobce tak nemohl byt a nebyl zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu. Piedné je tfeba dle zalovaného pro pochopeni celého kontextu uvést, ze
zalobce uzival ke dni vydani vyzvy ze dne 9. 11. 2016 komunikac¢ni plochu, tak, zZe na ni mél
umistény a provozoval prodejni stanky (stavby docasné) oznaované Zalobcem jako trznice
Pohotelec, a to za ucelem jejich dalSiho pronajmu tfetim osobam pievazné pro textil, obuv,
ovoce a zeleninu, bez platného pravniho divodu. Predmétné docasné stavby byly piivodné
umistény na komunikac¢ni plose z titulu nidjemni smlouvy, uzaviené dne 27. 5. 1992 mezi
puvodnim najemcem A. F. a pivodnim pronajimatelem M¢stskou spravou komunikaci v
Brné. V ptipad¢ téchto docasnych staveb se vzdy jednalo o stavby docasné ve smyslu
kolauda¢niho rozhodnuti, jejichz doba trvani skoncila dne 31. 12. 2008. Ani pfi nasledném
prevodu vlastnictvi doCasnych staveb na zalobce ani pozdéji nedoslo v tomto k zadné zméné
na zaklad¢ jakéhokoliv projevu vile vlastnika pozemkl a mistnich komunikaci. N4jemni
smlouva ke komunikacni plose mezi zalobcem a spolecnosti Brnénské komunikace, a.s. byla
sjednana na dobu urcitou do 31. 12. 2008. Pomineme-li to, ze byla tato najemni smlouva
shledana soudem za neplatnou, doba trvani najmu jiz jednoznaéné uplynula. Zalovany nadto
zdtraziuje, Ze se nejednalo o stavby pevné spojeni se zemi. Zalobce tak nemél ke dni vydani
vyzvy platnou ndjemni smlouvu, pti¢emz sdm zalobce v zalobé pfipousti, ze ndjemni smlouva
zanikla. Za tohoto pravniho stavu nebyl na strané Zalobce zadny pravni titul, z néhoz by byl
nadale zalobce opravnén komunikacni plochu uzivat. S ohledem na tuto skutecnost statutarni
mésto Brno jako Zzalobce podalo zalobu na vyklizeni dotéenych pozemkl, vedenou u
Meéstského soudu v Brn€ pod sp. zn. 54 C 10/2011 a posléze u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn 21 Co 501/2013. Zalobé na vyklizeni bylo rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
20. 10. 2012 vyhovéno. Z podnétu odvolani 1. brnénska investi¢ni, a.s. o zalob¢ rozhodoval
Krajsky soud v Brné, pfiCemz je tieba zduraznit, Ze samotné rozhodnuti ucinil Krajsky soud
az po vydani vyzvy a po realizovaném odstranéni staveb dne 20. 12. 2016. S ohledem na
skutecnost, zZe tedy pred zadveérecnym jednanim odvolaciho soudu, konaném dne 20. 12. 2016,
doslo k odstranéni staveb na zékladé vyzvy, rozhodl odvolaci Krajsky soud v Brné rozsudkem
¢. j. 21 Co 501/2013-406 tak, ze zalobu zamitl, nebot” ke dni vyhlaseni rozsudku byly
pozemky vyklizeny.

[13] Stavebnim tiadem Ufadu méstské ¢asti Brno — stied bylo vedeno fizeni o odstranéni
predmétnych docasnych staveb. Dlivodem fizeni o odstranéni staveb bylo to, ze doba trvani
(docasnost) skoncila dne 31. prosince 2008. Ke dni vydani vyzvy bylo fizeni pferuSeno na
zadost Zalobce.

[14] Podstatou tohoto soudniho fizeni je dle Zalovaného chybéjici vefejnopravni povoleni,
coz bylo dle zalovaného zfetelnym a legitimnim diivodem vydani pfedmétné vyzvy ze dne
9.11. 2016 a nasledného odstranéni docCasnych staveb. Na zadost spolecnosti Brnénské
komunikace. a.s., jako pfikaznika statutarniho mésta Brna ze dne 6. 10. 2016 zah4jil zalovany
fizeni o odstranéni nepovoleného zaboru — doGasnych staveb na komunikaéni plose. Zadost se
dilem opirala o chyb¢jici pravni divod uzivani pozemkul, potazmo mistni komunikace.
PredevSim vSak stala tato zadost na poruSeni zakona o pozemnich komunikacich ze strany
zalobce. K uzivani mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpisobem nebo k jinym
uceltim, nez pro které jsou urceny (,,zvlastni uzivani), je tfeba dle ustanoveni § 25 zékona
o pozemnich komunikacich povoleni piislusného silni¢niho spravniho ufadu vydaného
s pfedchozim souhlasem vlastnika dotéené pozemni komunikace. O takové povoleni nebylo
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zalobcem nikdy pozadéano a tedy ani nemohlo byt vydano. Tento fakt povazuje zalovany za
nejpodstatnéjsi pro posouzeni zalobniho zadéani Zalobce na vysloveni nezédkonnosti zdsahu.
Absence predchoziho povoleni pfislusného silnicniho spravniho ufadu k zvlastnimu uzivani
komunikace fakticky i pravné odiivodiiuje vyzvu zalovaného tak, jak ji smérem k zalobci
ucinil. Umisténi docCasnych staveb zalobce lze bezpochyby podiadit pod zvlastni uzivani
komunikace popsané v ustanoveni § 25 odst. 6 pism. ¢) bodu 5 zdkona o pozemnich
komunikacich. S ohledem na rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 2. 4. 2014, ¢. j.
31A 74/2013-61, kterym byl odmitnuta spravni zaloba Zalobce proti Magistratu mésta Brna,
odboru dopravy, je najisto postaveno, ze dot¢ené komunikace jsou po pravu zatazeny do
kategorie mistnich komunikaci. V kontextu tohoto rozsudku povazuje zalovany vSechny
pokusy zalobce oznacit komunikaci za ucelovou, popf. ji ¢init predmétem soukromopravnich
jednani — pievodtu vlastnictvi z pivodniho najemce A. F. na zalobce za ryze ucelové,
nediivodné, protipravni, bez naroku na pravni ochranu.

[15] Zadost spole¢nosti Brnénské komunikace, a.s., jako ptikaznika statutarniho mésta Brna,
mifila k 0¢innéjS§imu postupu pii porusovani prava zalobcem. Vzhledem k absenci souhlasu
ke zvlaStnimu uzivani komunikace tedy zadatel pozadal o zdkonny postup ve smyslu zakona
o pozemnich komunikacich. Po pfezkoumani opravnénosti zadosti a na zakladé¢ mistniho
Setfeni nemél zalovany diivod nepostupovat cestou vydani vyzvy k odstranéni nepovoleného
zaboru — docasnych staveb z komunikacni plochy. Takovy postup je z pohledu zalovaného
navic obdobou postupu pfi odstraiiovani reklamnich zatizeni, jejichz vlastnici nemaji souhlas
ke zvlaStnimu uzivani komunikace V tomto ohledu je pouzitelna judikatura, a to kupiikladu
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ve véci sp. zn. 29 A 56/2015 o odstranéni reklamniho
zafizeni, jeho zakryti, odstranéni a likvidaci a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 6 As 69/2016 o odstranéni reklamnich zatizeni.

[16] K namitce, ze se samotné odstranéni doCasnych staveb mélo dit ve dvou krocich, a ze
probéhlo o vikendu, Zalovany uvadi nasledujici. Piedné zadna z téchto namitek nemuze
zalozit nezakonnost zdsahu, jiz se zalobce domahd. Tyto namitky maji pravdépodobné
podpofit onen prvek excentricity, ktery zasahu zalovaného zalobce nepravem pfisuzuje.
S ohledem na slozitost samotného fyzického odstranéni staveb bylo toto odstranéni
realizovano priib&zné. Zalobce navic realizaci odstrandni staveb zpo¢atku branil. Je pravdou,
7e z podnétu Zalobce vstoupila do feSeni véci Policie Ceské republiky, ktera vyzvala
zucastnéné strany, aby vyckaly s dal§im postupem na zékladni provéteni situace. Poté co byla
Police Ceské republiky seznamena s pravnimi diivody postupu Zalovaného a ptislusnymi
spravnimi rozhodnutimi, nic nebrénilo dokoncit odstranéni staveb. NaCasovani odstranéni
staveb na vikend bylo logické, nebot’ tak bylo mozno na znac¢né frekventovaném miste

vvvvvv

obyvatel mésta Brna a jeho navstévnik.

[17] Zalobce dlouhodobé nedodrzuje pravo. Toto nedodrzovani prava nebylo do vyzvy
zalovaného a jeji realizace v podob¢ odstranéni staveb efektivné postizeno a nebyla efektivné
sjednana naprava. Z tohoto vSak nelze usuzovat, jak tak ¢ini Zzalobce, Ze by tato délka trvani
fizeni a sport Sla k jeho dobru, ze by sui generis vydrzel prava nad ramec platné pravni
upravy ¢i specidlné pro néj nékteré zakonné povinnosti neplatily.
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[18] S ohledem na vySe popsané je dle zalovaného mozno uzavfit, ze jednani zalovaného
bylo v souladu s pravnim fadem, a Zalobce tak nemohl byt a nebyl zkracen na svych pravech
nezdkonnym zasahem spravniho organu. Zalobce byl tim, kdo uZival komunikaéni plochu na
zaklad¢ neplatné najemni smlouvy, kterd i za situace, kdy by platnou byla, uplynula
nejpozdéji 31. 12. 2008. Zalobce byl osobou, jiz vypriela dne 31. 12. 2008 doba pro umisténi
docCasnych staveb a piedev§im osobou, kterd neméla povoleno zvlastni uzivani komunikace
vyzadované zakonem o pozemnich komunikacich. Z tohoto diivodu zalobce navrhuje
zamitnuti podané zaloby.

IV. DalSi podani Zalobce a Zalovaného

[19] Zalobce doplnil svou Zalobu svym doplnénim, doruéenym soudu dne 30. 1. 2017,
o poskytnuti informaci ze strany zalovaného, o které si zazadal. Dale zalobce zaslal soudu
repliku k vyjadieni zalovaného, doruCenou soudu dne 21. 6. 2017, kde setrval na svém
procesnim stanovisku, reagoval na vyjadreni zalovaného a doplnil v podrobnostech divody
podani zaloby. Konec¢né pak zalobce zaslal soudu pfipisem, doru¢enym soudu dne
23.10. 2017, danové vyméry k dani z nemovitosti za stavby na parc. ¢. 160/2 a parc. ¢. 160/3,
piehled jejich plateb a potvrzeni o bezdluznosti, ¢imz zalobce dokladal, ze se jednalo pro
finan¢ni ufady, tedy pro statni spravu financi, o stavby, nikoliv o komunikaci.

[20] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 10. 7. 2017, soudu krétce sdélil, Ze
setrvava na svém vyjadreni, které ma nadale po vSech strankach za vécné 1 pravné spravné
a plné odtivodnéné. Zalovany setrvava na zakladnim hodnoceni situace na Pohofelci v tom
sméru, ze zalobce nemél zvlastni povoleni k uzivani ve smyslu zdkona o pozemnich
komunikacich, a ze se zalobce chova jako by byl vlastnikem ptfedmétného pozemku nikoliv
jeho byvalym najemcem a tomu odpovidé tedy to, kdo porusuje pravo a kdo na poruSovani
prava reaguje.

[21] Vzijemna podéni ucastnici obdrzeli a jejich obsah je jim znam.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[22] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 84 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.%)
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 82 s.t.s. vii¢i specifikovanému zalovanému dle
ustanoveni § 83 s.t.s. a jde o Zzalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 82 a § 85 s.i.s.

[23] Na nafizeném soudnim jednani dne 25. 10. 2017 setrvali ucastnici fizeni na svych
stanoviscich.

[24] Soud uvodem konstatuje, Ze rozhodoval o zasahu zalované¢ho definovaného v bod¢ [3]
tohoto rozsudku v fizeni vedeném soudem pod sp. zn. 31A 2/2017, pti¢emz vztah nyni
souzené¢ho zasahu (tj. zdsahu zalovaného spocivajicim v odstranéni staveb umisténych na
pozemcich parc. ¢. 160/2 a parc. ¢. 160/3, vSe v k. 0. Mésto Brno, provedeny ve dnech
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26.11.2016 a 27. 11. 2016 zalovanym) k zasahu souzeného pod sp. zn. 31A 2/2017 je svou
povahou podobny vztahu akcesorickému. Tedy v pfipadé, kdyby soud shledal zasah
definovany v bod¢ [3] tohoto rozsudku za nezdkonny, musi pak nutn¢ i samotné odstranéni
staveb provedené na zaklad¢ zasahu definovaného v bod¢ [3] tohoto rozsudku, povazovat za
nezakonné. Jinymi slovy: tedy neni mozné, aby v ptipadé, kdyby Zalobce byl Gspésny v fizeni
vedeném u zdejSiho soudu pod sp. zn. 31A 2/2017, by nebyl GspéSny v nyni posuzované veci.
Proto zdejsi soud v nasledujicich bodech [25] az [54] tohoto rozsudku zcela ptfejima své
zavery k tvrzené nezakonnosti vyzvy ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0182279/REIP,
sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6, jak ji posoudil v fizeni vedeném u n&j pod sp. zn.
31A 2/2017, jako nutny podklad pro pravni posouzeni i nyni souzené veci.

[25] Na zéklad¢ predlozené spisové dokumentace a na zaklad¢ provedeného dokazovani na
nafizeném soudnim jednani soud nejprve chronologicky vymezil skutkovy stav dané véci,
ktery zde byl ke dni 9. 11. 2016, kdy byla Zalovanym vydana vyzva k odstranéni
nepovoleného zaboru pod ¢. . MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn.
3400/MCBS/2016/0166444/6.

[26] Dne 4. 5. 1994 bylo vydano Ufadem méstské ¢asti Brno-stfed, stavebnim tfadem,
kolaudaéni rozhodnuti, ¢. j. SU 454-1/94-Bj/1800, kterym stavebni ufad povolil uZzivani
ucelené casti stavby — ,stdnkovy prodej Pohotfelec”, ktera byla povolena stavebnim
povolenim ze dne 27. 7. 1992, &. j. SU 3370-1/92-Bj/805/K, pti¢emz stavba byla povolena
jako stavba docCasnd do 31. 12. 2008. Stavba sestavala ze tii stanku pii ulici Koblizna,
postavenych na zpevnéné plose provedené na zakladé rozhodnuti vydaného Magistratem
mésta Brna, odborem dopravy, ze dne 14. 12. 1992, ¢. j. Dopr. 11/71/4237/94-Maj/Do,
kterym bylo vyddno stavebni povoleni na stavbu ,,Stdnkovy prodej Brno, Pohoielec —
zpevnéné plochy*; pfiCemz uprava plochy byla ohranicena rohy domii Koblizna 22/Janska 27
a OD Centrum (vydano pro piivodniho vlastnika Denis, export - import), a pro tuto stavbu
bylo dne 16.5.1994 vyddno Magistritem mésta Brna, odborem dopravy,
¢.j. Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do, kolaudacni rozhodnuti o povoleni k trvalému uzivani
stavby ,,Pohotelec — zpevnéné plochy*.

[27] Dale bylo vydano dne 28. 3. 1997 Uiadem méstské &asti Brno-stied, stavebnim tfadem,
kolaudaéni rozhodnuti, &. j. SU 5589-11/94/Ki/413/No, kterym stavebni fad povolil uzivani
ucelené Casti stavby — ,,stankovy prodej Pohoielec* na parc. ¢. 160 v k. . Mésto Brno, pfi
ulici Pohotelec v Brné, ktera byla povolena stavebnim povolenim ze dne 27. 7. 1992, &. j. SU
3370-1/92-Bj/805/K, pticemz stavba byla povolena jako stavba docasna do 31. 12. 2008.
Stavba sestavala z jednoho prodejniho stanku do ulice Janské obsahujici 6 bun¢€k prostorove
propojenych postavenych na zpevnéné ploSe provedené na zékladé rozhodnuti vydaného
Magistratem mésta Brna, odborem dopravy, ze dne 14. 12. 1992, €. j. Dopr. 11/71/4237/94-
Maj/Do, kterym bylo vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Stankovy prodej Brno,
Pohotelec — zpevnéné plochy*; pficemz tUprava plochy byla ohrani¢ena rohy domut
Koblizna 22/Janskd 27 a OD Centrum (vydano pro pivodniho vlastnika Denis, export -
import), a pro tuto stavbu bylo dne 16. 5. 1994 vydano Magistratem mésta Brna, odborem
dopravy, ¢.j. Dopr. 14/18/2511/94-Maj/Do, kolauda¢ni rozhodnuti o povoleni k trvalému
uzivani stavby ,,Pohotelec — zpevnéné plochy*.
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[28] Je nesporné, ze do 31. 12. 2008 zalobce (resp. predchozi vlastnici predmétnych staveb)
uzivali pfedmétné¢ docasné stavby zcela v souladu se zdkonem na zakladé vysSe uvedenych
pravomocnych rozhodnuti.

[29] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 29. 5. 2009 podal zalobce zadost, jejimz
predmétem bylo prodlouzeni doby trvani doCasné stavby nazvané ,,Stankovy prodej
Pohotelec, pozemky par. &. 160/2 a 160/3, k. i. Mésto Brno, obec Brno“ k Utadu méstské
¢asti mésta Brna, Brno-stied, stavebnimu ufadu jako spravnimu organu piislusnému podle
ustanoveni 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni rozhodném pro projednévanou véc (dale jen ,,stavebni zdkon*). Uvedenym
dnem bylo zahdjeno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby trvani docasné stavby ve smyslu
ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho zdkona (v tehdejSim znéni), podle kterého: ,, Stavebni
urad naridi odstranéni docasné stavby, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani. Pokud
vlastnik stavby pozada o prodlouzeni doby trvani stavby nebo o zménu v jejim uzivani,
stavebni urad 7izeni o odstranéni stavby prerusi a vede Fizeni o podané zadosti; na rizeni se
primérené vztahuje ustanoveni § 127. Bude-li Zadosti vyhoveéno, stavebni urad rizeni
o odstranéni stavby zastavi. *

[30] Jelikoz predlozené zadost spolu s ptilohami neobsahovala pozadované nalezitosti podle
ustanoveni § 127 stavebniho zékona, stavebni ufad vyzval zalobce k doplnéni zadosti
opatienim ze dne 9. 6. 2009. Zalobce piedlozil ditkaz o podani Zaloby u soudu, a proto
stavebni Ufad usnesenim ze dne 14. 5. 2010 pferusil fizeni do doby vydani pravomocného
rozhodnuti soudu ve véci podané Zzaloby na urceni existence ndjemniho vztahu k pfedmétnym
pozemkiim, na kterych je doCasna stavba umisténa, tj. pro pfedbéznou otazku.

[31] Po vyfeSeni piedbézné otazky stavebni ufad opatfenim ze dne 25. 7. 2016, ¢&. j.
MCBS/2016/0115120/SKOM, oznamil pokracovéni fizeni a sd¢lil, Ze je mozno se vyjadfit
k podkladfim rozhodnuti do 22. 8. 2016. Zalobce dne 8. 8. 2016 pozadal (a Zadost dne
18.8.2016 doplnil o pozadovanou lhitu pieruseni fizeni) o docasné preruSeni fizeni
z vaznych zdravotnich divodd, a to do 30. 9. 2016. Zadost dolozil 1ékaiskym osvédéenim.
Stavebni ufad zadosti vyhovél a usnesenim ze dne 26. 8. 2016 rozhodl o pferuseni fizeni.
Soucasn¢ stavebni ufad uvedenym usnesenim urcil dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc (dale jen
»spravni tad*) lhatu do 30. 9. 2016 k provedeni ukonu (odstranéni nedostatkti podané
zéadosti), protoze ji nestanovi zdkon a je toho zapottebi. Urcenim lhiity neni ohrozen ucel
fizeni ani poruSena rovnost Ucastniki. Dale Zzalobce upozornil, Zze pokud nebude zadost ve
stanovené lhiité a uvedeném rozsahu doplnéna, bude fizeni ve vySe uvedené véci v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.

[32] Podanim ze dne 26. 9. 2016 sdé¢lila stavebnimu tfadu JUDr. Ing. A. P., LL.M., narozena
»X, dcera J. R. P., narozené¢ho ,,X*, ze J. R. P. dne 21. 9. 2016 zemiel. Jeho spole¢nost
PLISKA Interactive Services Consulting, s.r.o., kde byl jedinym vlastnikem, byla jedinym
akcionafem spoleCnosti 1. brnénskd investi¢ni, a.s., tedy Zalobce v tomto soudnim fizeni.
Soucasn¢ pozadala o pieruseni vedeného fizeni o prodlouzeni doby trvani docasné stavby na
dobu nezbytné nutnou, nejméné viak do 25. 11. 2016. Zadost doplnila dne 12. 10. 2016
notarskym zapisem sepsanym dne 28. 4. 2008, €. j. NZ 351/2008, o listin¢ o ustanoveni jeji
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osoby spravcem dédictvi veskerého movitého i nemovitého majetku J. R. P. v pfipad¢ jeho
smrti do doby pravomocného ukonceni dédického tizeni. Z uvedeného ditvodu stavebni uiad
zadosti vyhovél a vedené fizeni prerusil na dobu nezbytné nutnou.

[33] Podle zapisu o jednani ze dne 24. 7. 2000, které je opatieno ufednim razitkem Ufadu
meéstské Casti meésta Brna-stfed, odboru dopravy, obchodu a sluzeb, podepsano Mgr. P. M.,
byl povolen piedsunuty prodej v lokalit¢ Pohotelec, s tim, Ze pfedsunuty prodej zasahujici do
ulic Koblizna — Janska, neptesahne vzdalenost 3 m od obvodu prodejnich jednotek Trznice
Pohotelec. K provozovani trznice zcela nepochybné nalezi forma stdnkového prodeje, ktery
byl rovnéZ povolen, vé. tzv. ,predsunutého prodeje“. Ze o tomto stavu neni pochyb, svédéi
mimo jiné napf. i vyjadieni Utadu méstské ¢asti Brno-stied, odbor vystavby a tizemniho
rozvoje, stavebni ufad, ze dne 3. 5. 2012, €. j. 120029338/UHNL/STU/002, v némz se mimo
jiné konstatuje: ,,Stanky jsou vyuzivany k prodeji textilu, obuvi a kabelek; stavebnim uradem
byl povolen stankovy prodej bez blizsiho urceni.* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013-60).

[34] Z vyse uvedeného zdejsi soud shledava, ze dne 9. 11. 2016, kdy Zalovany vydal vyzvu
¢. j. MCBS/2016/0182279/REIP, sp. zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6 (k obsahu vyzvy srov.
bod [3] tohoto rozsudku), zde bylo neukoncené tizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
trvani docasné stavby nazvané ,,Stankovy prodej Pohotelec, pozemky par. ¢. 160/2 a 160/3,
k. u. Mésto Brno, obec Brno“, které bylo toho ¢asu preruSeno. Zdejsi soud také ovéril, ze ke
dni 9. 11. 2016 byly pfedmétné stavby zapsany v katastru nemovitosti jako stavby ve
vlastnictvi zalobce stojici na pozemku parc. ¢. 160/2 a parc. ¢. 160/3, v k. 1. Mésto Brno,
zaspané na LV ¢. 445 se zplisobem vyuziti jako objekt obCanské vybavenosti. Nadto zdejsi
soud overil, ze predmétné stavby byly dokonce zaneseny v izemnim pldnu meésta Brna
platném k 14. 12. 2016 [viz plan vyuziti tzemi (1:5000) — dopliujici vykres].

[35] V dobé, kdy Zalovany vydal pfedmétnou vyzvu ze dne 9. 11. 2016, zde existoval
skutkovy a pravni stav, ktery byl nastolen a trval; tedy existovaly zde autoritativni spravni
akty, které byly platné a které historicky zalozily konkrétni osob¢ pravo provozovani stavby —
trznice Pohotelec a bylo zde neukoncené tizeni o prodlouzeni doby trvani pfedmétné docasné
stavby. Za této skutkové a pravni situace je z pohledu veiejného stavebniho prava a podle
ucinné pravni upravy stavebniho zédkona zcela nepfijatelné a protipravni, aby organy statni
spravy nafizovaly (vyzyvaly k) odstranéni piedmétnych staveb. Jedinym zidkonnym
zpusobem, jakym by mohlo v dané véci dojit vrezimu stavebniho zakona k odstranéni
piredmétnych staveb, by bylo pravomocné ukonceni fizeni o prodlouzeni doby trvani doCasné
stavby a to s negativnim vysledkem pro Zalobce a nésledné vydani rozhodnuti o odstranéni
stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zékona, proti ¢emuz by se mohl
zalobce branit odvolanim, pfipadné i soudnim pfezkumem. V dané véci doslo jednoznaéné
podle ndzoru zdejsiho soudu k odstranéni staveb v rozporu se stavebnim zdkonem.

[36] Nicméné hlavni obranou, kterou uplatiioval zalovany, bylo, ze pfedmétnou vyzvu vydal
na zaklad¢ ustanoveni § 25 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich, pfi¢emz dle tohoto
ustanoveni mél zdkonné opravnéni vyzvat Zalobce, aby predmétné stavby odstranil.
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[37] Ustanoveni § 25 odst. 8 zdkona o pozemnich komunikacich stanovi: ,, Véci umistene,
zFizované nebo provozované bez povoleni podle odstavce 1 nebo v rozporu s nim, s vyjimkou
reklamnich zarizeni, je jejich vlastnik povinen odstranit neprodlené po doruceni vyzvy
prislusného silnicniho spravniho uradu. Neucini-li tak, zajisti odstranéni a likvidaci veéci
prislusny silnicni spravni urad na naklady viastnika véci.

[38] Ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich stanovi: ,, K uzivani dalnic,
silnic a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym uceliim, nez pro
které jsou urceny (dale jen "zvlastni uzivani"), je treba povoleni prislusného silnicniho
spravniho uradu vydaného s predchozim souhlasem vlastnika dotcené pozemni komunikace,
a miize-li zvlastni uzZivani ovlivnit bezpecnost nebo plynulost silnicniho provozu, také
s predchozim souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pripadech se
souhlasem Policie Ceské republiky. Souhlas viastnika se zvlastnim uzivanim podle odstavce 6
pism. c) bodu 3 a odstavce 6 pism. d) se nevyZaduje v pripade, Ze se jedna o verejné
prospesnou stavbu; k navrhu na zvlastni uzZivani mize viastnik uplatnit namitky, o kterych
rozhodne silnicni spravni urad.

[39] V dané véci je skutkova i1 pravni situace prima facie veskrze jednoduchd. Rozhodnutim
Magistratu Mésta Brna ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. MMB/0185303/2009, byla ul. Pohotelec
zafazena do kategorie mistnich komunikaci. Zalobce jako vlastnik véci umisténych na
predmétné komunikaci nemél dle zalovaného nutné povoleni pfislusného spravniho tradu
podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a tudiz piislusny silni¢ni
spravni ufad meél dle zalovaného opravnéni vydat vyzvu ze dne 9. 11. 2016, ¢. j.
MCBS/2016/0182279/REIP, sp.zn. 3400/MCBS/2016/0166444/6. Nicmén¢ takovéto
uchopeni vykladu predmétné pravni normy a jeji aplikace na skutkovy stav v dané véci je
podle presvédceni zdejsiho soudu zcela nespravné a jdouci proti smyslu predmétné pravni
normy.

[40] Jednou ze zékladnich zasad, na nichz je postaveno spravni fizeni, ve smyslu které je pak
tteba interpretovat piislusnd ustanoveni jednotlivych pravnich piedpist, je zdsada materidlni
pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem je povinnost spravniho orgdnu zjistit v ramci kazdé faze
spravniho fizeni pfesné a Upln¢ skute¢ny stav véci a k tomu si opatfit pottebné podklady pro
rozhodnuti. Postupuje pritom dle ustanoveni § 3 spravniho tadu, tak, aby byl zjistén stav
veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zadsadou legality, zasadou zékazu
zneuziti pravomoci, resp. zdkazu zneuziti spravni tivahy, zdsadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zadsadou ochrany vetfejného zajmu a zasadou nestranného pftistupu, resp. formalni
spravedlnosti.

[41] Nutno piedeslat, Ze normy veiejné¢ho prava nelze uzivat v neprospéch jednotlivce, je-li
pravni otdzka véci spornd ¢i nejasnd. Stran interpretace pravnich norem lze odkazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96, v némz Ustavni soud mimo jiné
konstatoval, ze soud neni vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj
smi a musi odchylit mimo jiné téz v ptipad¢, kdy to vyZzaduje acel zakona. Jakkoli citovany
nalez zminuje vyslovné pouze soudy, zavéry v ném obsazené se nepochybné vztahuji obecné
na veskeré organy vefejné moci, nebot’ zakladni principy Ustavy a Listiny (zejm. ¢l. 1 a ¢l. 2
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Ustavy a ¢&l. 2 Listiny) maji obecnou platnost a vztahuji se tedy na viechny organy vefejné
moci, ste_]ne jako se _pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny) vztahuje 1 na fizeni vedena
spravnimi organy. Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, téz
konstatoval, mimo jiné: ,, jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované
pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu
(k cemuz slouzi i Fada dalSich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad a ratione
legis, etc). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ umysiné nebo
v dusledku nevzdelanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava nastroj odcizeni

a absurdity.

[42] Stejny pfistup ve svych rozhodnutich voli také Nejvyssi spravni soud, ktery napf
v rozsudku ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003-90, uvedl: ,, V souladu s principem pravni
Jistoty ma kazdy adresat pravni normy pravo ocekavat, Ze reseni, ktera zdakonodarce zvoli,
jsou raciondlni a smeruji k funkcnimu usporadani spolecenskych vztahu, a nikoliv naopak.
Jestlize zakonodarce z nejriiznéjsich ditvodit zvoli Fesent jiné, musi je tim spiSe presné, jasne,
urcité a srozumitelné vyjadrit v pravnich predpisech, jimiz jsou pravni normy komunikovany
svym adresatiim. Neucini-li tak, je zcela na misté dat prednost takovemu vykladu, ktery je
rozumny a odpovida prirozenému smyslu pro spravedlnost. *

[43] Zdejsi soud (zcela Vsouladu se zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienymi
v rozsudku ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013-60) konstatuje, ze v intencich zavéra
uvedenych vysSe je nutno piistoupit k interpretaci ustanoveni § 25 zdkona o pozemnich
komunikacich téz ve véci nyni projednavané.

[44] Ve véci je nesporné, ze stavba byla ve vlastnictvi zalobce; jednalo se o stavbu trznice
fadné povolenou a zkolaudovanou o celkové vyméfe 405 m? na parcelach parc. ¢. 160/2
a160/3, vS§e v k. u. Mésto Brno, pficemz v dobé vydani ptedmétné vyzvy zde bylo
neukoncené fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby trvani doCasné stavby nazvané
»Stankovy prodej Pohotelec, pozemky par. ¢. 160/2 a 160/3, k. 4. Mésto Brno, obec Brno®,
které bylo toho ¢asu preruseno.

[45] V souladu se zavéry NejvysSiho spravniho soudu vyjadfenymi v rozsudku ze dne
10. 4. 2014, ¢. j. 5 As 88/2013-60 krajsky soud konstatuje, Ze je zcela nerozhodné, zZe se jedna
o mistni komunikaci, rozhodné je, ze Zalobce provozoval svou ¢innost na misté nepochybné
k takovému prodeji ureném, tj. na trznici, kterd k takovému tucelu, tj. prodeji zbozi ve
stankovém prodeji — tedy zcela zjevné k jinému ucelu, nez k jakému obvykle komunikace
slouzi, tak jak presumuje ustanoveni § 25 zdkona o pozemnich komunikacich, byla fadné
povolena a tadné zkolaudovana, piicemz v dob¢ vydani predmétné vyzvy zde bylo
neukoncené fizeni o zadosti Zalobce o prodlouzeni doby trvani docasné stavby.

[46] V projedndvané véci nelze rezignovat na skutkovy a pravni stav, ktery byl nastolen
a doposud trva; tedy a priori na to, ze zde existuji autoritativni spravni akty, které jsou platné
a které zalozily konkrétni osob& pravo vlastnictvi a pravo provozovani stavby — trznice
Pohotelec. K provozovani trznice zcela nepochybné nalezi forma stdnkového prodeje, ktery
byl rovnéz povolen, v¢. tzv. ,,pfedsunutého prodeje*.



pokraCovani 13 31A 105/2017

[47] Veskera rozhodnuti vydana ve prospéch vlastnika trznice, tj. zalobce, jsou v materialni
pravni moci, po dobu jejich trvani nebyla zpochybnéna ani napadena fadnymi ¢i
mimotadnymi opravnymi prostfedky. Vlastniku stavby tedy svéd¢i dobré vira v platnost,
spravnost a zavaznost vydanych spravni rozhodnuti a z nich plynoucich opravnéni, vcetné
disledkd z toho vyplyvajicich, jak jsou soudem jednozna¢né uvedeny v bod¢ [35] tohoto
rozsudku. Zdejsi soud na tomto misté konstatuje, Ze s principem presumpce spravnosti
vetejnopravnich aktli (coz znamena, ze spravni akt je od okamziku, kdy je vydan, pokladan za
formaln¢ i1 obsahové spravny, az do okamziku nez je zakonem stanovenym zpusobem
rozhodnuto, Ze tomu tak neni) souvisi zdsada ochrany prav nabytych v dobré vife; tato zasada
pritom bezprostiedné souvisi se zdsadou pravni jistoty a opravnéné duvéry. Lze v této
souvislosti odkazat napf. na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US
150/01, v némz se mimo jiné konstatuje: ,, Podstatou uplatiiovani verejné moci
v demokratickéem pravnim staté je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve
spravnost aktit verejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné
moci, at uz v individudlnim pripade plynou primo z normativniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobrée viry pusobi bezprostiedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako
ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktii verejné
moci.

[48] Lze tudiz konstatovat, ze pfedmétna komunikace byla urcena k jinému ucelu uzivani
nez obvyklym zplsobem eo ipso jiz tim, Ze na ni byla povolena stavba urcend k jinému tcelu
nez obvyklému (tj. pohybu chodcti, popt. vjezdu dopravnich prosttedki), a to k provozovani
trznice, tedy k prodeji zbozi ve stankovém prodeji. Vlastniku stavby trznice opravnéni uzivat
komunikaci k jinému nez obvyklému tcelu nepochybné svéd¢i, resp. je nutno presumovat, ze
mu bylo takové povoleni, byt ne formalizovanym zplsobem, udéleno, nebot’ jinak nez
s védomim takového opravnéni neni myslitelné provozovat povolenou ¢innost, tj. provoz
trznice — stankovy prodej, a to na stavbé pravé a pouze k takovému ucelu povolené a fadné
zkolaudované. Jiny vyklad je nutno oznacit za ad absurdum. Ptedpoklad takového povoleni
k uzivani pozemni komunikace jinym nez obvyklym zpiisobem, tj. k provozovani stinkového
prodeje, je zde totiz podminkou sine qua non pro samotné vydani stavebniho povoleni
k provozu trznice. Jinymi slovy, jiz samotné vydani takového povoleni a nasledna kolaudace
stavby uréené k danému ucelu presumuje, resp. v sobé zahrnuje, uzivani komunikace
k jinému ucelu nez k obvyklému, tedy zpravidla k pohybu chodcti, ¢i dopravnimu provozu.
Pokud vlastnik této ,,licence* provozoval takto povolenou ¢innost prostfednictvim najmu,
tedy 1 jinych osob, plati nutné predpoklad potiebného souhlasu — s uzivanim komunikace
k jinému tcelu i1 pro tyto osoby.

[49] Na tomto misté soud nemtize odhlédnout od faktu, Ze trznice byla zdkonn¢ provozovana
vice nez 15 let, nez se z plochy pod ni stala rozhodnutim Magistratu Mésta Brna ze dne
14. 6. 2010, ¢. j. MMB/0185303/2009, mistni komunikace. Postup spravnich organi, kdy
pozemek (plochu) pod docasnou (fadné povolenou a zkolaudovanou) stavbou, ktera funguje
vice nez 15 let, autoritativnim rozhodnutim prohlasi za mistni komunikaci a poté nafidi toliko
na zaklad¢ vyzvy (tedy bez jakékoliv probéhnuvsiho fizeni, ve kterém by se mohl subjekt —
vlastnik stavby — kvalifikované branit) jeji odstranéni a nasledné ji odstrani, nelze oznacit
jinak nez za v pravnim staté zcela neptipustny. Soud pfipomind, Ze takovou docasnou stavbou
(a z pohledu rakouského prava dokonce i movitou véci) je 1 sidlo Wirtschaftsuniversitit ve
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Vidni, ¢i dokonce i budapest’sky parlament. Kreativnim vykladem pravnich norem zptsobem,
jakym jej provedl Zalovany, by tedy mohly byt odstranény i tyto stavby. Uvedenym postupem
by se spravni organy mohly zbavovat de facto jakychkoliv ,nepohodlnych® staveb —
jednoduSe by pozemek pod ni prohlasily za mistni komunikaci a poté ji jako ptekazku na
mistni komunikaci nafidily odstranit. Takovyto vyklad je bezpochyby zcela absurdni
a uvedené nasledky jist¢ nebyly cilem zdkonodarce pii koncipovani ustanoveni § 25 zakona
o pozemnich komunikacich.

[50] Nemiize obstat tvrzeni zalovaného, ze nyni vedené fizeni je vedeno stran poruseni
zakona o pozemnich komunikacich, a je proto irelevantni, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni
jinych vydanych povoleni, napi. vydanych v rezimu stavebniho zdkona. Takovyto postup,
tedy aniz by se spravni organ zabyval kontinuitou vlastnich vydanych rozhodnuti, resp. tim,
ze zalobce prodej uskutecnuje na misté, které bylo pravé k stankovému prodeji ureno, je
tteba odmitnout. PfedevSim je nutno zdiiraznit, ze spravni organy musi respektovat vlastni
vydané rozhodnuti, byt’ jsou vydavana riiznymi odbory a na rtiznych tsecich vefejné spravy.
Stoji-li zde na strané jedné rozhodnuti odboru vystavby a izemniho rozvoje stran povoleného
provozovani stankového prodeje na pozemni komunikaci, resp. na ni zkolaudované stavbé —
trznice Pohotelec, resp. neukoncené fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby trvani
docasné stavby, nemtize soucasné obstat rozhodnuti odboru dopravy téhoz spravniho organu
o absenci pfislusného povoleni k uzivani téze komunikace k jinému nez k obvyklému
zptisobu vyuziti. Tento vyklad je souladny i s doktrindlnimi ndzory — srov. napi. CERNIN,
Karel. Procesni aspekty odstranovani prekdzek z pozemnich komunikaci. In Sprdavni pravo,
Ministerstvo vnitra CR, 2014, & 3, s. 180-187. ISSN 0139-6005, kde autor uvadi, ze
odstranéni prekazky na pozemni komunikaci se nenatizuje ,, prokaze-li se, ze sporny predmeét
nelze oznacit za nepovolenou pevnou prekazku, napr. kdyz viastnik prekazky v pribéhu rizeni
predlozi drive vydané povoleni k jejimu umisténi [...].

[51] Se zalovanym lze souhlasit potud, Ze v historickém centru mésta Brna neni stankovy
prodej zadouci; nemiize vSak na druhou stranu ignorovat rozhodnuti, ktera byla vydéna!
V projednavané véci spravni organy, byt’ samy jsou vlastnimi spravnimi akty vazany, fakticky
znemoznuji uzivat povolenou stavbu k ucelu, k jakému byla urena. Zdejsi soud konstatuje,
ze v postupu zalovaného lze spatfovat projev libovile, ktery je v rozporu s ustanovenim
§ 2 odst. 2 spravniho tfadu. Je tfeba zdlraznit, ze zdsada zdkazu zneuziti pravomoci, resp.
spravniho uvazeni, zde obsazena, ma pravé nejveétsi vyznam ve formalnim spravnim fizeni
a postupech spravnich orgéant, tedy pfi autoritativnim rozhodovani o pravech a povinnostech,
kdy spravni organy z pozice veiejné moci jednostranné zavazuji adresaty veiejné spravy
svymi individualnimi spravnimi akty.

[52] Byl-li dle zalovaného existujici provoz a stav predmétné stavby trznice v rozporu se
z4jmy zalovaného, nebo se stavajicimi pozadavky urbanistického feSeni historického centra
mésta Brna, bylo na Zalovaném, resp. pfislusnych spravnich organech, aby usilovaly o zménu
soucasného stavu pfi respektovani zdkonem stanovenych kompetenci a zptisobem lege artis
(napt. stanoveni pozadavkd na vzhled stavby prodejnich stankl, popf. jejich nahrazeni
stavbami vyhovujicim svym vzhledem pozadavkiim odpovidajicim dané lokalité etc),
pfipadné postupem naznacenym v bod¢€ [35] tohoto rozsudku. Nelze vSak snahy o zvraceni
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stavajiciho stavu fesit zptisobem, jak ¢ini zalovany, tzn. konstrukei existence poruseni zdkona
o pozemnich komunikacich.

[53] Zdejsi soud uzavira, ze zalovany piedevsim nemél zadny zakonny podklad vydat
predmétnou vyzvu a nasledné pristoupit k odstranéni staveb ve vlastnictvi Zalobce. Postup
zvoleny zalovanym vyhodnotil soud jako bezprecedentni ptiklad zvile vefejné moci, kdyz
zalovany, i pfes pravni nazor vysloveny Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne
10. 4. 2014, ¢. 3. 5 As 88/2013-60, ktery mu byl prokazatelné zndm, postupoval v piimém
rozporu s timto nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a vydal protipravné ptedmétnou vyzvu
za Ucelem odstranéni staveb ve vlastnictvi zalobce, k ¢emuz nésledné aktivné piistoupil
a stavby zalobce odstranil. Timto porusil nejen jeho zdkonna prava dana mu vefejnopravnimi
piedpisy, ale také zasahl do jeho ustavné-garantovaného prava vlastnit majetek dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod. Takovéto jednani vefejné moci je v demokratickém
pravnim staté zcela nepiipustné.

[54] Nad ramec vyse uvedené¢ho a pro dokresleni celé situace zalobce v prubéhu soudniho
fizeni prokazal také zjevnou ucelovost jednani Zalovaného, kdy tento na jednu stranu vydal
piredmétnou vyzvu a odstranil stavby z toho ditvodu, ze byly piekazkou na mistni komunikaci,
na druhou stranu se vSak uvolnény Clen zastupitelstva méstské ¢asti mésta Brna, Brno-stied,
pro véci legislativné-pravni a informatiku, (S. B.) na svém vefejném facebookovém profilu
vyjadioval napt. tak, ze ,,akce se chystala od ledna*®, | tak jsem sviij slib jarni splnil :)“
,,budu prosazovat néejakou klidovou zonu* a ,,chceme zde odpocinkové misto bez stankii“.
Vyse uvedené mize v danych souvislostech nasvédcovat, ze by motivem jednani zalovaného
nemuselo byt deklarované ,,odstranéni ptekdzky na mistni komunikaci®, ale cilené politické
zadéani k odstranéni konkrétni stavby ve vlastnictvi zalobce. Krajsky soud v Brné rozhodujici
o zalobé¢ na ochranu pied nezdkonnym zasahem Zzalovaného z hledisek ryze pravnich
nazna¢enou motivaci akceptovat nehodla.

[55] Sohledem na uvedené vbod¢ [24] tohoto rozsudku, musi zdej$i soud uzaviit, ze
vzhledem k faktu, kdy dospé€l k zavéru, ze zasah zalovaného spocivajici ve vyzvé zalovaného
ze dne 9. 11. 2016, €. j. MCBS/2016/0182279/REIP, je nezakonny, musi byt z podstaty véci
(z davodu akcesority predmétného jednani) jako nezdkonny vyhodnocen také zasah
zalovaného spocivajici v odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. 160/2 a parc.
¢. 160/3, vSe v k. 1. Mésto Brno, provedeny ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 zalovanym.

VI. Shrnuti a naklady Fizeni

[56] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zdsah zalovaného spocivajici
v odstranéni staveb umisténych na pozemcich parc. ¢. 160/2 a parc. ¢. 160/3, vSe v k. 0. Mésto
Brno, provedeny ve dnech 26. 11. 2016 a 27. 11. 2016 zalovanym, je nezdkonny, procez toto
vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s ustanovenim § 87 odst. 2 s.t.s. ur¢il.

[57] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle néhoz nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu ndkladl fizeni ptfed soudem, které ditvodné
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vynalozil proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byl uspésny zalobce zastoupen
advokatem (srov. ustanoveni § 35 odst. 2 s.f.s.), tak mu piislusi pravo na nahradu nakladi
fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
k datu podani jednotlivych podéani (§ 15 advokatniho tarifu), které predstavuje odména za
pravni zastoupeni advokatem [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a to
za 2 ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokéatniho tarifu (pfevzeti zastoupeni a ucast na
nafizeném soudnim jednani) a 2x rezijni pausal dle § 13 advokatniho tarifu, celkoveé ve vysi
vycislené na castku 6.800 K¢ bez DPH, tj. 8.228 K¢ s DPH, a dale pak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2.000 K¢&. VSe tedy celkem vycisleno na castku 10.228 K¢, kterou je
zalovany povinen zaplatit zalobci v soudem stanovené tficetidenni lhiaté. Soud zalobci
neptiznal ndhradu nakladd fizeni za zalobu a jeho dalsi vyjadieni v této véci (které sam
zalobce v tomto fizeni ani nepozadoval), jelikoz tato vSechna podani zalobce byla totozna
s jeho podanimi v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31A 2/2017, ve kterém byl
zalobce procesné uUspésSny a nadklady na tato podani soud zalobci pfiznal praveé v fizeni
vedeném u n¢j pod sp. zn. 31A 2/2017.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen,
ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 25. fijna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



