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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukaSem Hlouchem, Ph.D.,
v pravni véci zalobce: T. B., nar. .......... , st. pfisluSnost .................. , mistem pobytu
................................... , zastoupen JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem, se sidlem
Mirové nam. 274, 517 21 Tynisté nad Orlici, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13.2.2017, €. j. OAM-123/ZA-ZA11-ZA17-2016,

takto:
I. Zalobasezamita.
II. Zalobce mem a pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému s ¢ ne p ¥ iz n 4 v 4 nihrada nakladd fizeni.
IV. Tlumo¢nikovi Ing. Dr. M. B., bytem H. 33, L., se pfiznavd odména za tlumocnicky

ukon a nahrada cestovnich naklada v celkové vysi 4307 K¢, kterd mu bude vyplacena
do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Krajského soudu v Brné.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 20.3.2017, doruéenou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (dale jen
»krajsky soud) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2017, ¢. j.
OAM-123/ZA-ZA11-ZA17-2016, (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo rozhodnuto,
ze zalobci se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zékona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu‘), neudéluje.

I1. Obsah napadeného rozhodnuti
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V napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze v Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané dne 15. 2. 2016 (doplnéné dne 15.2.2016) zalobce sdélil, ze se narodil ve mésté P.,
etnicky se citi jako K.. Vyznava islam, alevitskou vétev. Je rozvedeny a bezdétny. Piesnou
adresu svého posledniho pobytu v Turecké republice si pfesné nepamatuje, zil ale v mésté G.
V tomto mésté rovnéz v minulosti tfi roky pobyval na vysokoskolskych kolejich. Z vlasti
vycestoval autobusem z Istanbulu, kde byl zhruba dva dny pied svym odjezdem. Z Istanbulu
jel do Bélehradu, odkud letecky cestoval do Frankfurtu nad Mohanem. V Némecku nasledné
zazadal o mezinarodni ochranu, po mésici byl odtud poslan do CR. Zdravotné je v potadku. K
divodim, které ho vedou k jeho Zadosti o0 mezindrodni ochranu, sdélil, Ze jsou politického
charakteru a zacaly pfiblizn¢ pted dvéma roky. Je K. a alevita, bylo mu vyhrozovano
ptislusniky strany MHP, tzn. ,,Vlky“. Pracoval jako kuchat a doSlo i k tomu, Ze byl napaden
ve svém zaméstnani. Pokud jde o podrobnosti poskytnutych udaji k zadosti doty¢ného,
spravni organ odkazuje na spisovy material k pfisluSnému spravnimu fizeni.

Dne 15. 2. 2016 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to za ptitomnosti tlumocnika tureckého jazyka. V pribéhu pohovoru zalobce sdélil,
ze se pred dvéma roky zucastnil agitace kvili volbam, roznésel letaky, tiskoviny, byl na
shromazdénich PDP/HDP, diky tomu si ho ziejmé n¢kdo povsiml. Téchto akci se ucastnil
spole¢né se svymi Ctyfmi prateli. Kdyz se jednou vracel domu ze své prace v mésté G., byl
napaden, zbit a okraden. Pro Casté utoky byl nasledné nucen po osmi mésicich sviij stanek s
rychlym obcerstvenim prodat, to bylo koncem roku 2014. Zhruba mésic po zavieni tohoto
svého obchodu s obcerstvenim si zalobce oteviel obchod novy na jiném mist¢ mésta G.,
tentokrat s obleCenim. Rok takto podnikal, mél uspéch a dafilo se mu. V zafi roku 2015 ale
zacCaly problémy nanovo, byl proto nucen vse prodat za polovicni hodnotu a zacit se ukryvat.
Diivod zruseni jeho podnikani byl ten, ze jeho obchod s obleCenim zacali navstévovat lidé s
nozi a brat si tam oblecCeni, aniz by za n¢ zaplatili. V listopadu pak doslo i k takovému utoku
na jeho obchod, pii kterém byla znicena vitrina obchodu a Zalobce byl udefen do hlavy. I kdyz
se obracel na pomoc, nikdo mu ji neposkytl, a to i piesto, ze policie byla pobliz. Doty¢ny byl
také pii tomto utoku fyzicky napaden a mél trznou ranu na hlavé, tyden mu trvalo, nez se
z utoku vzpamatoval. Utoénici, kteii takto Zalobce Sikanovali, se mu piedstavovali jako
¢lenové MHP - Narodné lidova strana. Tato strana ma ve znaku hlavu vlka, proto se jejim
ptizniveim casto prezdiva ,,VIci“. Kvili svému nébozenstvi pak zalobce ve své vlasti zazil
slovni vyhruzky. Stalo se to tak, ze jeho obchod mél jako jediny otevieno béhem doby
modliteb, toho si v§imli jisti ¢erné odéni muzi s vousy. Tito mu sdélili, Ze jeho vira neni
takova, jaka by méla byt, nebot’ nevénuje ¢as modlitbé a pokud se to nezméni, hrozi mu smrt.
Celkove u néj byli dvakrat, ale zalobce netusi, o koho se vlastné jednalo. Po tom, co zazil, se
boji do vlasti navratit, obava se svého zabiti. V pohovoru dale vyslo najevo, ze jeden z jeho
Ctyt kamaradl, s kterymi se ucastnil vySe popsanych politickych akci strany HDP pied
volbami, byl unesen Ctyimi lidmi, mucen a zabit. K tomuto ¢inu se pozd¢ji piiznal muz
zavisly na drogéch, ktery jako diivod vrazdy uvedl obranu cti jeho Zeny. Ohledné vyse
popsanych utokl na Zalobce, tento blize sdélil, ze se celkové jednou obratil na pomoc k
policii, kterd néasledn¢ zatkla muze, ktery mé¢l u sebe zalobcliv ukradeny mobilni telefon.
Policie ale nic neucinila a nijak mu nepomohla. Pfi dalSich napadenich jeho osoby mu bylo
vyhrozovano také v tom sméru, aby se na policii jiz neobracel, jinak to bude mit jesté horsi.
Po zavieni jeho obchodu s oblecenim se zalobce ukryl u své tety a ¢ekal na vyfizeni svého
viza. To mu zprostfedkované zafidila skupina z ambasady CR i pies to, e Zalobcova cilova
zem¢ pro zadost o mezinarodni ochranu bylo Némecko, nebot’ tam ma své blizké. To, Ze stat,
ktery vizum udé¢lil je i odpoveédny za zaddost dané¢ho ¢lovéka o mezinarodni ochranu, doty¢ny
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neveédél. Proto Zadal o mezinarodni ochranu nejdiive v Némecku, a az ex post se dozvédél, Ze
bude poslan do CR. Diikazy pro své tvrzeni nema. Také sdélil, Ze finanéni problémy ve své
vlasti nemé¢l, byl dobfe zabezpefen a podnikal. Svého prava na kontrolu pohovoru vyuzil.
Pokud jde o podrobnosti obsahu pohovoru a jeho prib&hu, spravni organ odkazuje na spisovy
material k prislusSnému spravnimu fizeni.

Zalovany pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce z hlediska
divodl pro udé€leni azylu vychazel predevsim zjeho vypovédi a dale z informaci, které
shromazdil v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel ze zpravy Ministerstva vnitra
Velké Britanie - ,,Turecko, zdkladni informace, aktéti ochrany vnitiniho pfesidleni* z inora
2016; Zpravy MV Velké Britanie - ,,Turecko, K. etnicky pivod*“ zunora 2016; Vyroéni
zprava Komise USA pro svobodu vyznani - Turecko z 2. kvétna 2016; Zprava CSW -
Svoboda nébozenského vyznani Turecko 2016 z dubna 2016. Zalovany déle shrnul rozhodna
tvrzeni v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, Ze byl Zalobce napaddn v mésté¢ G. a o
okolnostech ttoktl na jeho osobu mluvil v souvislosti se svym podnikanim. Zalovanému z
vypovédi zalobee vyplynulo, ze se mél dostat do konfliktnich situaci v mésté G. pro svij
etnicky ptivod a nabozenské vyznani. Pro jeho ndbozenské vyznani se mu dostalo slovnich
vyhruzek od muzi, které neni schopen urcit. Pro svlij K. pivod se Zalobce domniva, ze byl
napadan pfislusniky strany MHP, tzv. Vlky, ¢i pfinejmensim rtznymi lidmi, kteti se mu pfi
utocich jako ¢lenové této strany piedstavovali. Aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve
smyslu zdkona o azylu, musi byt piivodcem pronasledovani statni organ nebo organizace
ovladajici dany stat ¢i jeho podstatnou c¢ast. O soukromé osoby se muze ve vztahu k
pronasledovani jednat pouze v okamziku, kdy statni organy nejsou schopny prokazatelné
zabranit pronasledovani doty¢ného ze strany téchto osob nebo takové pronasledovani samy
podporuji. Také se musi pln¢ zohlednit skutecnost, v jaké oblasti statu k pronasledovani doslo
a jaké jsou moznosti uvedené osoby pro premisténi v ramci vlastniho statu.

Z vypovédi Zalobce je spravnimu organu patrné, ze tento m¢l byt vystaven situacnim
utoktim na svoji osobu v lokalité¢ mésta G. (mnohamilionové metropoli na vychod¢ Turecka)
pro svoji K. etnicitu. K charakteru chovani bezpecnostnich slozek k jeho piipadu pak spravni
organ podtrhava skutecnosti, ze zalobce se na samotnou policii obratil pouze jednou a tato
nasledn¢ zadrzela muze, ktery mél u sebe jeho odcizeny mobilni telefon. I pfes tdajné
mnohacetné dalsi utoky na jeho osobu a zejména pak na jeho obchod s textiliemi, se ale
zalobce vice na policii neobratil, k okolnostem v pozdéjsi dobé pouze sdélil, Ze pfi jeho
napadeni a zni¢eni obchodni vitriny byla policie pobliz a jeji chovani bylo pasivni. Jestli tento
byl v letech 2014 a 2015 ve své zemi skute¢né Sikanovan pfislusSniky strany MHP, jak sam
vypovedél, pak zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nevyuzil ve své zemi vSech ochrannych
mechanismi, které mu zédkony jeho zemé nabizeji a které ma ve své vlasti k dispozici. Stejné
tak zalovany v tvrzenich Zalobce nevidi okolnosti, které by nasvédCovaly, ze by tento byl
vystaven cilenému pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Policie v Turecké republice je
profesionalni organizovany sbor, ktery dokaze zarucit vymahdni zdkona, jak dosvédcuje
zprava MV Velké Britanie (Turecko, zakladni informace, aktéfi ochrany vnitiniho ptesidleni z
tinora 2016) Zalovany uzaviel, ze dotyény ma ve své vlasti mechanismy pro ochranu své
osoby pred kriminalni nebo teroristickou ¢innosti, a téchto je tieba vyuzit primarné. To se v
ptipadé Zalobce zcela jednoznacné nestalo a tento vétSinovée setrval pasivni pifi hledani jeho
ochrany u autorit jeho statu. Obdobné zalovany pfistoupil i k tvrzeni doty¢ného ohledné
verbalniho vyhrozovani pro jeho odlisnost ve vife. Pokud tento zazival ve své vlasti slovni
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vyhroZovani smrti, ale pfitom byl k tomuto chovani nefinny a nevyhledavd pomoc od
autority, ktera je mu v jeho vlasti nabizena pro jeho ochranu, zalovany nemohl dojit k zavéru,
7e by mu takovéto ochrana neméla byt poskytnuta, kdyby o ni doty¢ny skutecné zazadal. Pti
zvazeni popisu skutecnosti sdélenych zalobcem zalovany dospél dale k nazoru, ze v dané véci
jde o ptipad lokalniho charakteru, nebot’ tento se po celou dobu jeho vypovédi zmifiuje o
utocich na jeho osobu v lokalité mésta G. Jako feSeni své situace tento zvolil vycestovani ze
své zemé a hledani ochrany pro svou osobu pod jurisdikci jiného statu. Zalovany upozornil,
ze Turecko je zemé s vice jak 80 miliony obyvateli, zijicich v riznych lokalitdch, na venkové
¢i metropolich. K. obyvatelstvo je pfitom zastoupeno plosné.

Z vypovédi zalobce, evidence Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR a ani ze
zjisténi spravniho organu uéinénych v priibdhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piisluSnikii Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.
Zalovany konstatoval, e zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nesplituje diivody pro
udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu za Ucelem slouceni rodiny a azyl se neud¢luje.
Zalovany se déle zabyval i podminkami pro udéleni azylu z humanitarnich dtvodd. Zalovany
se v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socidlni a ekonomickou situaci Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany a p¥ihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany uzaviel,
7e v prubéhu fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany Zalobce nezjistil zvlastni zfetele hodny
divod pro udéleni azylu podle § 14 zadkona o azylu a azyl se neudé€luje.

Zalovany v ptipadé Zalobce posuzoval také otdzku, zda mu v piipadé navratu do vlasti
nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany pfipustil, Ze ve vychodnich
oblastech Turecka, zejména v blizkosti hranice se Syrskou arabskou republikou, existuje stav
zvysSen¢ho napéti a vojenské aktivity, zcela jisté se ale nejednd o vnitini ozbrojeny konflikt, ¢i
pfimo vale¢ny stav. Pokud by zalobce mél i pfesto obavy o sviij zivot z diivodii vojenskych
aktivit na vychodé své zemé¢, odkud pochdzi, mize zvolit pro své ptesidleni v ramci jeho
vlasti jiné misto, kde je bezpecnostni situace zcela stabilni, at’ uz by se jednalo o nékterou z
tureckych mnohamilionovych metropoli, jako je Izmir, Antalya, Ankara, Bursa, Konya, atd.
nebo lokality ve vnitrozemi, ¢i pfi jiznim, zdpadnim a severnim pobiezi. Stejné tak je
zalovanému zndmo, Ze Turecka republika neni ve valeCném stavu s zadnym jinym statem.
Z vyse uvedenych informacnich zdroju jako i1 vefejného zpravodajstvi je tedy zalovanému
znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by
bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaZznou Gjmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o azylu.

III. Zaloba

Ve vasné podané zalob¢ zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného povazuje
zalobce za rozhodnuti, vydané v rozporu se zdkonem. Nebyl mu vysvétlen smysl fizeni ani
zpusob zjistovani diikazil v fizeni. Zalovany Zalobci nesdélil, jakym zptisobem lze prokazat
pozadované skutecnosti, co je pro Zalobce dostacujicim dikazem pro rozhodnuti ve véci
stejné jako zplsob zjiSténi dikazl. Dikazy, jez zajistil zalovany pro rozhodovani ve véci
zalobce, byly tendencni a neodpovidaly realit¢ v zemi ptivodu Zalobce. Dokumenty, jez
zalovany pouzil jako zdroj informaci jsou vzhledem k pifekotné se ménici situaci v Turecku
zastaralé, kdyz uvedené podklady zejména neodrazeji situaci K. menSiny, a aleviti obzvlaste,
v Turecku v souvislosti s valkou v sousedni Syrii, do nichZ turecka armada aktivné vstoupila
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praveé za Gcelem potlaceni tamniho K. obyvatelstva a zejména pak k situaci po pokusu o statni
prevrat v Turecku, kdyz jedna ze skupin obyvatel jez byla nai¢ena z podilu na ném, a ktera je
z tohoto diivodu i perzekuovana je pravé K. mensina Turecku. Zalovany sou¢asné mohl
vychazet i ze zprav svétovych tiskovych agentur, které¢ denné pisi obecné o stavu lidskych
prav v Turecku a konkrétné pak i o tom, Ze turecky vladnouci rezim povazuje ptislusniky K.
mens$iny za separatisty a provladné orientované obyvatelstvo (kdyz jde o vétSinu ne K.
obyvatelstva Turecka) davd nevybiravé (velmi Casto i nasilim) najevo pftislusnikim K.
mensiny, Ze je nezadouci. Zalobce dale zdiraznil, Ze v Turecku byl politicky aktivni v
podpoie pro K. hnuti, kdyz se Ucastnil demonstraci a dokonce aktivné rozndsel letdky.
Zalobce soucasné uvedl, Ze byl v Turecku pronasledovan a opakované fyzicky napadan pravé
pro svij etnicky ptivod, kdyZz dokonce musel dvakrat ukoncit své do té doby prosperujici
podnikani. Zalobce jednoznaéné uvedl, Ze jeho problémy nastaly poté, co se zadal politicky
angazovat, a tudiz opravnéné spojoval své problémy se svoji politickou angazovanosti. Dale
zalobce uvedl, ze se po napadenich své osoby obratil na turecké organy, ty vSak nikdy nic
nevysSetiili, a nebyly schopny zabranit tomu, aby k opakovanym utokliim proti zalobci
dochazelo. Zalobce nemtize souhlasit s argumentaci Zalovaného, Ze Zalobci nehrozi Zadna
zdvazna Gjma pii navratu do Turecka, kdyZ zalobce sdm byl opakované napaden zplsobem,
jez jej na zivoté ohrozoval, a organy Turecké republiky, na néz se obratil jej nebyly schopny
ochranit pred dalSimi ttoky.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany popira opravnénost Zaloby a nesouhlasi s ni, nebot’ neprokazuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru v¢etné ostatniho spisového materialu. V prabehu
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce jsou tutoky udajnych ptislusnikt strany MHP (Narodné¢ lidova strana) na jeho
osobu a vyhruzky pro jeho odlisné nabozenské vyznani.

Po provedeném spravnim fizeni nedospél zalovany k zavéru, ze by Zalobce mohl ve
vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronésledovani z divodi uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord, ¢i Ze by mu takové
pronasledovéni hrozilo v piipadé navratu do vlasti. Zadné takové potize Zalobce neuvedl. Z
vypoveédi zalobce je patrné, ze tento nemél byt napadan z davodu uplatiiovani svych
politickych prav a svobod, ale z diivoda své etnicity. Vyhrozovano mu pak rovnéz mélo byt v
souvislosti s jeho virou od neznamych osob, nikoliv pro uplatiovani politickych prav a
svobod. Dalsi politické aktivity jiz Zalobce nezminil. Zalobce se mél dostat do konfliktnich
situaci v mést¢ G. pro sviij etnicky pivod a nabozenské vyznani. Pro jeho nabozenské
vyznani se mu dostalo slovnich vyhruzek od muzl, které neni schopen urcit. Pro sviij K.
puvod se zalobce domniva, Ze byl napadan piislusniky strany MHP, tzn. Vlky, ¢i riznymi
lidmi, ktefi se mu pii Gtocich jako ¢lenové této strany piedstavovali. Zalovany nejdiive musi
uvést tu skutecnost, ze aby bylo mozné hovoftit o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
musi byt pivodcem pronésledovani statni organ nebo organizace ovladajici dany stat ¢i jeho
podstatnou ¢ast. O soukromé osoby se muze ve vztahu k pronasledovani jednat pouze v
okamziku, kdy statni organy nejsou schopny prokazatelné zabranit pronasledovani doty¢ného
ze strany téchto osob nebo takové pronasledovani samy podporuji.
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K charakteru chovéani bezpecnostnich sloZzek k jeho ptfipadu pak Zalovany podtrhl
skute¢nost, ze zalobce se na samotnou policii obratil pouze jednou a tato nasledn¢ zadrzela
muze, ktery mél u sebe jeho odcizeny mobilni telefon. I ptes idajné mnohacetné dalsi Gtoky
na jeho osobu a zejména pak na jeho obchod s textiliemi se ale zalobce vice na policii
neobratil, k okolnostem v pozdéjsi dob€ pouze sd€lil, Ze pti jeho napadeni a znieni obchodni
vitriny byla policie pobliZ a jeji chovani bylo pasivni. Jestli zalobce byl v letech 2014 a 2015
ve své zemi skute¢né Sikanovan piisluSniky strany MHP, jak sdm vypovédél, pak nevyuzil ve
své zemi vSech ochrannych mechanismt, které mu zakony jeho zem¢ nabizeji a které ma ve
své vlasti k dispozici. Stejné tak Zalovany v tvrzenich Zalobce nevidi okolnosti, které by
nasvédcovaly, ze by tento byl vystaven cilenému pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Zalobce ma ve své vlasti k dispozici mechanismy pro ochranu své osoby pted kriminalni nebo
teroristickou ¢innosti, a téchto je tfeba vyuzit primarné. To se v tomto konkrétnim ptipadé
zcela jednoznaéné nestalo a Zalobce vétSinove setrval pasivni pii hledani jeho ochrany u
autorit jeho statu. Obdobné Zzalovany pfistupuje 1 k tvrzeni zalobce ohledné verbalniho
vyhrozovani pro jeho odlisnost ve vife. Pokud Zalobce zaziva ve své vlasti slovni vyhrozovani
smrti, ale pfitom je k tomuto chovani ne€inny a nevyhleddva pomoc od autority, kterd je mu v
jeho vlasti nabizena pro jeho ochranu, Zalovany nemutze dojit k zavéru, Ze by mu takovato
ochrana neméla byt poskytnuta, kdyby o ni zalobce skutecné zazadal. Pokud tedy zalobce
hovotil o dvojim verbalnim vyhroZzovani ke své osobé z divodu viry, pficemz k témto
vyhruzkam zistal pasivni a v podstaté je nijak nereflektoval, pak zalobce nebyl ve své vlasti
pronasledovan z nabozenskych divodii ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Stejné tak se
zalovany neztotoziuje s tvrzenim Zalobce, ze A. jsou v Turecké republice zabijeni.

Pokud se jedna o dopliikovou ochranu, jeji neudéleni tedy podrobné Zzalovany rovnéz
odiivodnil v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobce v tomto sméru povazoval Zalobce za
spekulativni. Jak plyne ze samotného rozhodnuti, tak i protokolu o seznameni s podklady pro
vydéani rozhodnuti, jsou obstarané informace naposled vydané a aktualni, piicemz i1 v
samotném rozhodnuti je rovnéz zevrubné rozebran i netispésny pokus o puc¢ v Turecku z 1éta
2016. Sam zalobce ve spravnim fizeni tyto informace nezpochybnil. Také se jedné o nezavislé
informacni zdroje, které obsahuji i negativni hodnoceni, takze zalovany nevybiral zadné
tendenc¢ni informace proti Zalobci, resp. jedna se o uceleny a vyvazeny pohled na spole¢enské
poméry v Turecku. Rovnéz plati, ze zalobce byl vzdy na ptislusSnych mistech v pribéhu
spravniho fizeni fadné poucen v souvislosti s provedenymi tkony tak, jak je dokumentovano
ve spravnim spise, a to v¢etné pouceni v samotném protokolu o pohovoru ze dne 15. 2. 2016.
Jak z uvedeného vyplyva, méa zalovany za to, Ze se pii posuzovani zadosti Zzalobce o
mezinarodni ochranu nedopustil zddné nezdkonnosti ¢i nebyl postupem zalovaného zkracen
na svych pravech. Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalovaného vydano v souladu se
zakonem o azylu a spravnim fadem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla poddna osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,.s. f. s.), ve lhlt¢ stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.
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Krajsky soud ve véci nafidil jednani, jehoZ se zlcastnili jak zastupce Zalobce i
zalovaného, tak i zalobce osobné. Jednani byl pfitomen ustanoveny tlumoc¢nik. Krajsky soud
vyslechl ptednesy procesnich podani obou stran a poté shrnul obsah soudniho a spravniho
spisu. Ze spravniho spisu zalovaného predevsim vyplyva, ze byl se Zalobcem sepsan protokol
o pohovoru k zadosti ze dne 15. 2. 2016, z né¢hoz vyplyva, Ze zalobci bylo udéleno pouceni ve
smyslu § 25 pism. d) zdkona o azylu a bylo mu dédno pouceni o moznosti pretlumoceni
protokolu. V ramci pohovoru zalobce pohovoru k Zadosti uvedl sva tvrzeni o vyhriizkadch v
zemi puvodu (okradeni, napadeni nozem, zbiti po mitinku...). Nasledné prodal provozovnu,
k ¢emuz uz mélo dojit konci roku 2014 a pak si oteviel novy obchod s obleCenim v jiné Casti
mésta. Protoze mé&l opét potize, obchod prodal v zati 2015. Zalobce dale tvrdil, Ze navitévoval
pochody strany PDP/HDP (Lidové demokraticka strana). Zalobce je presvédéen, Ze byl
napaden lidmi ze strany MHP (Narodni lidové strany), tzv. VIky, nebot’ se tak pfi utocich
predstavovali. Zalobce ma za to, ze by mél problémy vsude v Turecku, nebot’ je K. a A.
Uvedl, ze ma rodinu v Némecku, kde také zadal o udéleni mezinarodni ochrany, nicméné mél
Ceské vizum. Déle jsou ve spravnim spisu zaloZeny zprdvy o zemi pivodu, znichz
nejpodstatnéj$i je Zprava Norského helsinského vyboru — 11/2015 — Pravo na svobodu
vyznani v Turecku (07/14 — 06/15), Zprava MV UK unor 2016 — Turecko — Zékladni
informace v¢. aktérli ochrany ¢i vnitiniho pfesidleni, dale Zprava MV UK tnor 2016 —
Turecko — K. etnicky ptivod. Konecné je tieba poukdzat na protokol o sezndmeni se
s podklady ze dne 1. 11. 2016, pti némz zalobce dalsi podklady nenavrhoval.

Zastupce zalobce ve svém vyjadieni k obsahu spravniho spisu uvedl, ze zalovany
vychézel z neaktualnich zprav o zemi ptivodu. K vyslovnému dotazu soudu zalobce uvedl, ze
nyni nema konkrétni nadvrh na provedeni dal§iho dokazovani, nicméné pokud by mu soud
umoznil dodatecné tento diikkazni navrh zformulovat, pak by navrhl doplnit dokazovani
zpravami z médii o zemi puvodu. Zastupce zalovaného k tomu uvedl, Ze zprav o zemi pivodu
existuje mnoho a situace se prubézné meni, piicemz zalovany se domniva, ze zpravy zalozené
ve spisu jsou piimétené aktualni. Zastupce zalovaného nepovazuje za vhodné soudni fizeni
dale protahovat, nebot’ v ptipad¢, ze by zalobce ptedlozil dalsi zpravy, pak by Zalované téhoz
prava na predlozeni dalSich zprav vyuzil rovnéz. Krajsky soud dal nasledné pfilezitost
zalobci, aby se k véci osobné¢ prostiednictvim tlumocnika vyjadiil, avSak Zzalobce této
moznosti nevyuzil. Krajsky soud zamitl navrh Zalobce na poskytnuti lhity k pfedlozeni
navrhu na doplnéni dokazovani a poté dokazovani ve véci ukoncil. Po vyslechnuti kone¢nych
navrhl ve véci krajsky soud pfistoupil k rozhodnuti o véci samé.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. I. s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. . s.), pfi¢emz dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Dle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, ,,bude-li v rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych ndzoru ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripade zZe je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu plati, ze ,,/d]oplikovd ochrana se udeli cizinci,
ktery nesplituje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany



pokracovani 8 33 Az 4/2017

zjisténo, zZe v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle tohoto
zdkona povazuje: a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zalobce o mezinarodni ochranu, c) vazné ohroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidske diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud ve svétle uplatnénych zalobnich bodii prezkoumal napadené rozhodnuti
komplexné, nebot’ Zalobce jednoznané neupiesnil, zda broji pouze proti rozhodnuti
zalovaného o neudéleni azylu, anebo spise proti neudéleni dopliikové ochrany.

Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenym porusenim tzv. poucovaci povinnosti
zalovaného. Z protokolu o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne
15. 2. 2016 je patrné, ze zalobci bylo udéleno pouceni ve smyslu § 25 pism. d) zdkona o azylu
a bylo mu dano pouceni o moznosti pretlumoceni protokolu. Dale mu bylo poskytnuto
pouceni o povinnosti poskytovat souc¢innost ministerstvu a uvadét pravdivé tidaje. V prubéhu
fizeni mu byl obsah veskerych relevantnich procesnich tkont Zalovaného tlumocen do
turectiny. Krajsky soud uvadi, Ze podle jeho ndzoru byla Zzalobci poskytnuta veskera obvykla
pouceni, kterd se podle zdkona o azylu Zalobci o mezinarodni ochranu maji poskytovat.
Jelikoz zalobce nijak blize nekonkretizoval, které pouceni a ve smyslu kterého zakonného
ustanoveni nebylo zalobci udé€leno, krajsky soud ma z uvedeného za to, ze tato namitka je
nediivodna. O smyslu fizeni jako celku nepochybné zalobce dostacujici predstavu mél, nebot
jeho cilem bylo dostat azyl v Némecku, kde mé rodinu, nicméné¢ v dasledku toho, ze mé¢l
eské vizum, se stala piislugnym statem pro vyfizeni jeho Zadosti Ceska republika. Rovnéz
tak 1 zjeho vypovédi v protokolu o pohovoru k zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany je
zfejmé, ze mu je zndma podstata institutu mezindrodni ochrany.

V prvé tad¢ krajsky soud uvadi, Zze neni pravdou, Ze by zalovany pii hodnoceni
zjisténych skutkovych okolnosti postupoval selektivné, tzn. vybiral si pouze skutecnosti
v neprospéch Zzalobce. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je dostatecné ziejmé, ze
7alovany zvazoval doloZené problémy, které v Turecku existuji. Zalovany nijak v napadeném
rozhodnuti nezamlcoval, ze K. pfislusnost a alevitské vyzniani mohou predstavovat
skutec¢nosti, pro néz mohl zalobce zazit v zemi pavodu urcitd piikofi, jak tvrdi. Nicméné tato
tvrzena zazita prikofi nenapliuji pojem pronasledovéani ve smyslu § 12 zédkona o azylu. Pokud
zalobce tvrdil, Ze ho méli ohroZzovat 1 napadnout pfislusnici ze strany MHP (Narodni lidové
strany), tzv. VIKy, zalovany spravné¢ vyhodnotil, Ze se zde jedna Cisté o soukromého ptvodce
nasili, pfed nimz by mél Zalobci poskytnout ochranu stat prostfednictvim svych organt (srov.
¢l. 7 Smérnice EP a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, tzv. kvalifikacni smérnice).
Nejednd se navic v piipadé MHP o politicky subjekt pfimo napojeny na soucasny turecky
rezim, ani o organizace, ktera by snad ovladala néjakou ¢éast izemi Turecka. Krajsky soud
podptrné k otazce pronasledovani tzv. nestatnimi ptivodci poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 7 Azs 14/2007-75, ptistupny na www.nssoud.cz.
Nekteré dalsi osoby, které Zzalobcei udajné mély vyhrozovat z divodu jeho alevitského
vyznani, zalobce nedokazal zaradit vibec (,,Cerné odéni vousati muzi*). Pokud se zalobce
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odvolaval na to, Ze ndlezi k alevitské menSin¢ (tzn. frakci islamu, kterd se vyznacuje
odklonem od ur¢itych pravidel zastdvanych sunnitskym isldmem), je potfeba zduraznit, ze
zpravy o zemi puvodu obsazené ve spravnim spisu dokumentuji piedevSim urcitou
ekonomickou diskriminaci ndbozenskych center alevitli, pficemz v tomto ohledu by se méla
situace v Turecku zlepSovat. Krajsky soud poukazuje na ¢l. 6 pism. c) kvalifika¢ni smérnice,
podle néhoz mohou nestatni ptivodci byt chapani jako ptivodci pronésledovani pouze tehdy,
pokud stat ¢i organizace ovladajici podstatnou ¢ast izemi stitu nejsou schopni poskytnout
vnitini ochranu. Krajsky soud v tomto ohledu souhlasi se zalovanym v tom, ze zpravy o zemi
puvodu nevypovidaji, ze by Turecko nebylo schopno zabezpecit Ui€¢innou ochranu svym
obc¢aniim v ptipadé utlaku tohoto ptivodu, a to ani v ptipad¢, jsou-li ptislusniky téchto mensin.

Ohledné provazanosti napadeni a vyhrozovani Zalobci s jeho politickou angazovanosti
ve strané PDP/HDP (Lidové demokraticka strana) krajsky soud uvadi, ze tyto namitky jsou
znacné spekulativni. V prvé tad¢€ Zalobce netvrdil, ze by se v této strané néjak viditelnéji
angazoval krom¢ roznéSeni letdkli a navstév mitinki, a déle, Ze by byl vibec ¢lenem této
strany ¢i dokonce zastaval néjakou funkci. Kromé toho Ize v ptipadé HDP usuzovat, ze podle
zprav o zemi pivodu jde o stranu zaméfenou na ochranu zajmii K. mensiny v Turecku, takze
samotna zalobcova angazovanost pfi ¢innosti tohoto politického subjektu vyhlizi z hlediska
divodi pro to, aby se stal adresdtem tvrzenych utokl, v podstaté obdobné jako jeho
prislusnost ke K. mensin€. Pokud zalovany hodnotil tvrzeni Zalobce o prondsledovani a
nebezpeci vazné Ujmy zejm. z pohledu jeho ptislusnosti ke K. mens$ing a alevitskému vyznani,
postupoval podle presvédceni krajského soudu spravné, nebot’ jeho politicka angazovanost a
postoje nejsou natolik vyrazné, aby bylo mozno hovofit o pronasledovani Zalobce z téchto
divodu.

K tvrzeni o zastaralosti zprav o zemi ptivodu krajsky soud uvadi, ze Zalobce svou
namitku nijak blize nekonkretizoval. JelikoZ napadené rozhodnuti bylo vydano v tinoru 2017,
je logické, e zalovany musel nutné vychazet ze zprav o zemi ptivodu z roku 2016. Zalobce
vedl své tvrzeni pouze v roving, ze nepochybné existuji noveéjsi zpravy o zemi pivodu, s tim,
ze situace v Turecku se dynamicky vyviji v souvislosti s konfliktem v Syrii, v disledku néhoz
se kurskd menSina v Turecku dostala do role separatisti. Ani pfi jednani vSak Zalobce
k pfimému dotazu soudu nedokézal oznacit zddné zpravy, které by mély tento vyvoj nalezité
reflektovat a odrdzet zhorSené postaveni K. mensSiny v Turecku. V této souvislosti krajsky
soud uvadi, ze jakkoliv je jeho povinnosti ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 tzv. proceduralni smérnice
vychézet ze skutkového stavu ex nunc, je zaroven tieba, aby Zzalobce zaroven unesl biemeno
tvrzeni a oznacil pro Gcely soudniho pfezkumu rozhodnuti o mezinarodni ochrané ty zdroje
informaci, které mé¢l Zalovany a potazmo navazné také soud vzit v potaz pii hodnoceni
pomérl v zemi puvodu. Pouhy obecny odkaz na zpravy tiskovych agentur k uneseni téchto
procesnich povinnosti nepostacuje. Ani v fizeni o pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, které vykazuje znacna specifika oproti standardnimu soudnimu fizeni podle § 65
s.f.s. a nasl.,, neni ukolem soudu zufedni povinnosti dotvaiet nedostatecn¢ konkrétni
argumentaci zalobce. Tvrzeni Zalobce o zhorseni situace v Turecku podle nazoru krajského
soudu postradalo tuto potfebnou konkretizaci. Lze tak odkdzat na zavéry Zalovaného, které se
opiraji zejm. o vyhodnoceni zpravy MV Velké Britanie ,, Turecko: K. etnicky plivod* z unora
2016, ktera vyzniva v tom smyslu, ze 1 ptisluSnik K. narodnostni mensiny se v Turecku miize
dovolat u¢inné ochrany svych prav, pficemz muize vyuzit i vnitiniho piesidleni. Tyto zavéry
se zalobci nepodatilo jeho Zalobni argumentaci vyvratit, a proto krajsky soud povazuje tuto
namitku za nedivodnou.
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Krajsky soud déle uvadi, ze zalobce evidentné nevyuzil vSechny moznosti v zemi
puvodu k napravé své situace. Podle svého tvrzeni jednou kontaktoval policii, ale ta mu podle
jeho slov nepomohla. Ackoliv zalobce netvrdil zZadné indicie, které by naznacovaly, Ze by
samotni policisté méli zalobci vyhroZovat, aby se na né neobracel ohledn¢ svého napadeni a
vyloupeni obchodu, Zalobce jiz pomoci policie dale nevyuzil (kromé piipadu s odcizenim
mobilniho telefonu). Vzhledem k tomu, Ze zpravy o zemi plvodu dostateéné presvédciveé
vypovidaji o funk¢nosti turecké policie, nelze mit za to, ze zalobce dostateéné vyuzil tzv.
vnitini ochrany (viz k tomu kupft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 4 Azs 66/2006-42, ptistupny na www.nssoud.cz). Bylo povinnosti zalované¢ho zabyvat se
moznostmi vnitiniho ptesidleni v zemi ptivodu, coz také ucinil, a ackoliv by bylo mozno
ocekavat podrobngjsi zdlivodnéni (viz k tomu zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 7. 2009, €. j. 5 Azs 40/2009-74, ptistupny na www.nssoud.cz), krajsky soud ma za to,
7e v predmétné véci bylo dostalujici. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfipustil, Ze na
vychod¢ Turecka je mozno ocekavat problémy v ptipad€ zalobcova navratu do vlasti, avSak
nic mu nebrani v prest¢thovani se na jiné misto, kde je bezpe€nostni situace zcela stabilni,
pficemz jako ptiklad uvedl tureckd mésta Izmir, Antalya, Ankara, Bursa, Konya, atd. anebo
lokality ve vnitrozemi, ¢i pfi jiznim, zdpadnim a severnim pobiezi. I moznost vnitiniho
ptesidleni Zalobce byla tedy Zalovanym nalezit¢ pojednéna a Zalobci se nezdatilo tuto iivahu
svou argumentaci o prislusnosti ke K. a alevitské mensin€ uc¢inné zpochybnit.

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zalobé¢ tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.,
nebot’ zalobce nebyl v fizeni UspéSny, procez nema pravo na ndhradu nakladli fizeni.
Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji b&Zné ufedni &innosti, a
proto mu krajsky soud nahradu nakladl fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku III tohoto
rozsudku o odméné tlumocénika ustanoveného usnesenim zdejsSiho soudu ze dne 22. 6. 2017,
¢.j. 33 Az 4/2017 - 32. Ustanovenému tlumocnikovi z K. jazyka Ing. Dr. M. B. krajsky soud
pfiznal tlumo¢né podle narocnosti a miry odbornych znalosti potfebnych k realizaci
tlumoc¢nického ukonu ve vysi 700 K¢, a to ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1 vyhl. ¢.
37/1967 Sb. v astce 350 K¢ za jednu hodinu (tzn. celkem za dvé hodiny trvani jednani dne
13. 11. 2017). Daéle krajsky soud ptiznal zvySeni tlumocného o deset procent, nebot’ K. je
asijsky jazyk, a to ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c) citované vyhlasky.

Podle § 28 pism. a) vyhl. 37/1967 Sb. ma znalec (tlumocnik), ktery podava posudek
(tlumoc¢nicky ukon), ma narok na ndhradu cestovnich a jinych vydaji, a to podle obecnych
predpisi o ndhradé cestovnich, stéhovacich a jinych vydaji pii pracovnich cestach.
Ustanoveny tlumocnik uplatnil ndhradu za cestu k jednani soudu svym osobnim automobilem
......................... z L. do Brna a zpét, coz €ini celkem 604 km. V posuzované véci nelze
hodnotit vzhledem k dopravni dostupnosti obou mést cestu osobnim automobilem k jednani
soudu jinak nez jako nezbytnou. Podle dolozené kopie technického priikkazu vozidla je
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primérnd kombinovana spotieba tohoto vozu 5,9 1 motorové nafty na 100 km. Pfi vypoctu
cestovného krajsky soud podplrné z pravni Upravy cestovnich ndhrad obsazené v § 156 a
nasl. zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpistl, jakoz 1 vyhlasce
¢. 440/2016 Sb. uc¢inné od 1. 1. 2017. Vzdalenost z mista sidla zastupce k soudu ¢ini cca 302
km. Krajsky soud vychazel tedy z toho, Ze ustanoveny tlumocnik spotieboval na své cesté do
mista bydlisté zalobce (604 km cesta tam 1 zpét) cca 35,64 1 motorové nafty. Spotfebované
pohonné hmoty je tieba vynésobit ¢astkou stanovené priimérné ceny za litr nafty (28,60 K<)
podle § 4 pism. c¢) citované vyhlasky, tedy po zaokrouhleni celkem 1019 K¢. Krajsky soud
ptiznal Zalobci téZ tzv. zdkladni ndhradu za ujeté kilometry (§ 157 odst. 4 zakoniku prace ve
spojeni s § 1 citované vyhlasky), ktera je tvofena soucinem poctu ujetych kilometra a pausalni
castky 3,90 Kc¢/km, tedy celkem 2356 K¢ za ujetych 604 km. Na cestovném naleZzi
ustanovenému tlumocnikovi tedy ¢astka 3375 K¢.

Jelikoz ustanoveny tlumocnik prokazal, ze je platcem DPH, byla mu k pfiznanému
tlumo¢nému pfictena Castka pfipadajici na tuto dail ve vysi 21% z pfiznaného tlumocného,
tedy celkem 161,70 K¢&. Celkem nalezi ustanovenému tlumoc¢nikovi na odméné a ndhradach
po zaokrouhleni ¢astka 4307 K¢&. Naklady vynaloZzené na tlumocné plati stat (§ 59 odst. 2
s.f.s.), a proto krajsky soud rozhodl o povinnosti vyplatit ur¢enou odménu za tlumocnicky
ukon a ndhradu cestovnich vydaji za podminek uvedenych ve vyroku IV tohoto rozsudku
z uctu Krajského soudu v Brng¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 13. listopadu 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



