60 A 11/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce P.P., bytem -, zastoupen¢ho Mgr. Vaclavem
Voiiskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8, proti zalovanému Krajskému
uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. OD 682/17-3/67.1/17181/Li,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského iFadu Libereckého kraje ze dne 14. 6. 2017,
¢. j. OD 682/17-3/67.1/17181/Li, se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

I. Predmét rizeni

Pfedmétem soudniho pfezkumu je shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym
7alovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil vyrok II. rozhodnuti Méstského ufadu Ceska
Lipa, odboru spravniho (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. MUCL/36342/2017.
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Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byl zalobce shledan vinnym z prestupki
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1; § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zdkonti (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu‘), nebot’ porusil povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. c¢); § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢énim provozu s odkazem na § 37 pism. c¢) a § 40 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, pfitom piestupky spachal
z nedbalosti. Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 2
zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a § 125¢c odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu
ulozena pokuta 1 500 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni 1 000 K¢. Uvedenych prestupki
se m¢l zalobce dopustit tim, ze dne 28. 8. 2016 v hod. na pozemni komunikaci v ulici
5. kvétna v obci Ceska Lipa fidil vozidlo ], Rz [, pricemz pii fizeni vozidla drzel v ruce
telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové zatfizeni; nasledné byl v ulici -
zastaven a kontrolovan hlidkou policie, kterd zjistila, ze vozidlo neodpovidd podminkdm
k provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nebot’ mélo propadly termin technické
prohlidky a vozidlo bylo zpisobilé k provozu na pozemnich komunikacich ke dni 27. 12.
2015,

Spravni organ I. stupné rozhodoval na podkladé oznameni o piestupku sepsané¢ho
policii na misté silni¢ni kontroly, oznameni o ptestupcich, které bylo doplnéno ufednim
zaznamem o piestupku, dale na zakladé videozaznamu a fotodokumentace zachycujicich
vozidlo Zalobce. Spravni organ 1. stupné mél také k dispozici vypis z registru fidicl, vypis
z eviden¢ni karty Zalobce, kartu uvedeného vozidla a opis protokolu o technické prohlidce ze
dne 27. 12. 2013. Pfi Gstnim jednani dne konaném 9. 2. 2017 byli jako svédci vyslechnuti
nstrzm. - a -, policisté provadéjici silni¢ni kontrolu Zalobcova vozidla dne 28. 8. 2016,
kteti shodné vypoveédeli, ze zalobce vidéli pii jizdé uvedenym vozidlem na kiizovatce - a
- v obci , jak pti fizeni drzi v levé ruce telefonni pfistroj stfibrné, resp. stiibrnocerné
barvy, pfiCemz pii kontrole bylo zjisténo, Ze u vozidla je propadly termin pravidelné
technické prohlidky.

Na zéklad¢ uvedenych podkladl spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 12. 4.
2017 vyrokem II. vyslovil, Ze Zalobce je vinen ze shora popsaného jednani. Spravni orgéan I.
stupné vzal za spolehlivé zjisténé, ze zalobce pfi fizeni vozidla drzel v ruce telefonni ptistroj,
tim porusil povinnost podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim provozu, naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona o silni¢nim provozu,
z n¢hoz vyplyva pozadavek na zamezeni situace, kdy fidi¢ova pozornost pii fizeni vozidla je
snizena ovladanim telefonu, proto byla naplnéna i materialni stranka prestupku. K pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu spravni organ I. stupné uvedl, ze
kontrolou bylo prokéazéano, ze vozidlo, které zalobce fidil, neodpovida podminkdm k provozu
na pozemnich komunikacich tim, Ze je technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ u n¢j byl propadly termin pravidelné technické kontroly, ¢imz byla
poruSena povinnost dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu s odkazem na § 37
pism. ¢) a § 40 odst. 1 pism. a) zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich. Oba ptestupky byly spachany ve formé nedbalosti védomé, protoze zalobce
jako drzitel ptisluSného fidi¢ského opravnéni byl zpisobily k fizeni motorovych vozidel, tedy
védel, ze nesmi pfi fizeni vozidla drzet v ruce telefonni piistroj. Véd¢l a pfedevsim mél védet,
ze na pozemnich komunikacich nesmi provozovat vozidlo, které¢ je technicky nezptsobilé, a
pokud provozoval vozidlo, u néhoz byla technickd prohlidka platna do 27. 12. 2015, véd¢l, ze
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svym jednani mize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez primétenych
divodua spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Pokuta byla ulozena za vice
prestupkd podle § 12 odst. 2 zakona o piestupcich, tedy za prestupek nejprisnéji postizitelny
podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni€énim provozu, a to na samé spodni hranici
zakonné sazby ve vysi 1 500 K¢.

Vyroku II. prvostupnového rozhodnuti se zalobce branil blanketnim odvolani, které
nebylo ani k vyzvé doplnéno. Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017 zalovany podané
odvolani zamitl a vyrok II. prvostupiiového rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze spravni
organ I. stupné zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a k provedeni ditkazii
uzil vSech dikaznich prosttedki, které byly vhodné ke zjisténi stavu véci, a to videozdznam,
opis protokolu o technické prohlidce a vyslechy svédkl, které koresponduji ufednimu
zaznamu zasahujici policisty o piestupcich. Podle Zalovaného neexistovaly rozumné
pochybnosti o tom, ze se prestupkti zalobce dopustil. K zavinéni zalovany doplnil, ze Zalobce
naplnil formalni stranku ptestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu,
pricemz byl naplnén i materialni znak pfestupku, nebot’ byl ohrozen zajem spolecnosti, a to
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, nebot je ziajmem spole¢nosti, aby
v provozu na pozemnich komunikacich byla uzivana jen vozidla, jejichz technicky stav
odpovida stanovenym podminkdm. V daném ptipadu bylo v rozporu s § 37 pism. c¢) zdkona
o podminkach provozu Zalobcem pouzito technicky nezplsobilé vozidlo, nebot’ nebyla
prokédzana jeho technickd zpusobilost k provozu, pificemz k provedeni pravidelnych
technickych prohlidek jsou stanoveny dle § 40 ods.t 1 pism. a) zdkona o podminkach provozu
lhtity. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze pokuta byla Zalobci za uvedené piestupky uloZena
v minimalni vysi zakonem stanoveného rozmezi, coz spravni organ I. stupné fadné odiivodnil.

II. Zaloba

Ve vcas podané zalob¢ zalobce namital neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divoda. Spravni organ neodtvodnil svilj zavér, ze zalobce drzel v ruce telefonni pfistroj,
ackoli na videozaznamu ¢i vyfezu z néj nelze poznat, Ze fidi¢ vozidla néco drzi v ruce, natoz
aby $lo poznat, o jaky predmét se jednd. Vyslechnuti policisté nepopsali zpiisob zjisténi
udajného poruseni § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu dostatecn¢ konkrétnim
zpisobem. Jedind konkrétni skutecnost vztahujici se k idajnému telefonu byl popis stfibrné
barvy. K tomu Zalobce uvedl, Ze mobilni telefon vlastni, ovSem ¢erny. Pouhy popis barvy
nepoklada zalobce ve svétle zavera rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011,
€. j. 7 As 102/2010-86, za dostatecny. Stiibrné mohou byt napi. tablety, které mohou, ale
nemusi disponovat hovorovymi & zdznamovymi funkcemi. Zalobce popiel, Ze by v ruce drzel
telefonni pfistroj €i jiné hovorové nebo zdznamové zatizeni. Spravni orgéan se také nezabyval
vérohodnosti zasahujicich policistd, ani tim, zda policisté ze své pozice a za danych
vyhledovych pomérti mohli viibec pozorovani Zalobce provést. To zalobce rozporoval, nebot
vozidlo na videozaznamu, pokud by bylo jeho, projelo okolo policistti velmi rychle a policisté
tak neméli dostatek Casu zaregistrovat, zda Zalobce viibec, ptipadné co drzi v ruce.

Zalobce zpochybnil, Ze by videozdznam zachycoval jeho jizdu, nebot zné&j nelze
dovodit, ze se jedna o vozidlo, které tidi zalobce, neni Citelna registracni znacka vozidla a
zadny z vyslechnutych policisti nepotvrdil, Ze by tento zdznam =zachycoval zalobce.
Z pisemnych podkladi policie vibec nevyplyva, ze byl o udajném piestupku pofizen
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videozaznam. Zalobce pochyboval o tom, Ze se jednalo o jeho vozidlo a jeho jizdu, nebot’ ho
ptitelkyné upozornila na to, Ze v den, kdy byl videozdznam potizen, m¢l na sobé kosili,
protoze §li na obéd, zatimco fidi¢ na videozdznamu ma na sob¢ tricko, nemuze se tedy jednat
o zalobce. Proto zalobce vyslovil domnénku, Ze videozaznam zachycuje jiného fidice.

Podle zalobce je rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a vniting
rozporné, nebot’ spravni organ na jednom misté uvadi, ze vzal za zjisténé, ze zalobce nebyl
dne 11. 7. 2016 pfipoutan bezpecnostnim pdsem, ovSem na dalSim misté a také ve vyroku
konstatuje, ze skutek nebyl prokazan.

Neptezkoumatelnost rozhodnuti spoc¢iva také v nesrozumitelnosti pro vady vyroku.
Spravni orgdn nekonkretizoval, jakym zpisobem mélo dojit k poruseni § 7 odst. 1 pism. c)
zékona o silni¢nim provozu, protoze alternativné uvedl, ze se ptestupku zalobce dopustil bud’
tim, Ze drzel v ruce telefonni pfistroj nebo tim, ze drzel hovorové nebo dokonce zdznamové
zafizeni. Zalobce namital, e alternativni zavér o skutkovych zjisténych rozhodnych pro
naplnéni skutkové podstaty do vyroku nepatii, vyrok je nesrozumitelny, nebot’ neni ziejmé, co
konkrétné je zalobci kladeno za vinu, resp. za jaké konkrétni jednani je uloZzena sankce.

Vyrok je také vrozporu s § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
neobsahuje ustanoveni vyhl. ¢. 231/1996 Sb., podle kterého byly naklady fizeni stanoveny ve
vysi 1 000 K¢.

Ve vyroku absentuje odkaz na § 12 odst. 1 a § 13 zédkona o prestupcich, které obsahuji
pravidla pro vyméru sankce a podminky pro ulozeni pokuty.

Zalobce oznadil vyrok za nezakonny i proto, e jim byly omezeny moznosti, jakymi
muze podle § 163 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, splnit povinnost uhradit
pokutu a naklady fizeni. Spravni orgén timto zplisobem piekrocil svou pravomoc, protoze
podle uvedeného ustanoveni mé zalobce pravo splnit tyto povinnosti i jinymi zpusoby, které
povazuje za jednodussi a levnéjsi.

Neprezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti Zalobce spatioval také vtom, ze se
spravni organ nezabyval vykladem ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zékona o silni¢nim provozu
a ustanoveni zédkona ¢. 56/2001 Sb. a subsumpci zjisténych skutecnosti. Také neprokazal, ze
predmétné vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku. Z opisu protokolu o technické
prohlidce ze dne 27. 12. 2013 toto neplyne, listina nevylucuje, ze technicka prohlidka byla
nasledné po uplynuti platnosti té ptivodni znovu provedena. Nejde tedy o dostate¢ny dikaz
o tom, ze technicka prohlidka nebyla provedena. Spravni organy se v rozporu s § 50 odst. 3 a
§ 3 spravniho fadu otdzkou, zda nebyla technicka prohlidka u vozidla po uplynuti jeji
platnosti znovu provedena, nezabyvaly. Zalobce poukazal na to, Ze neni provozovatelem
pfedmétného vozidla a potfebnymi informacemi nemuze disponovat. Vyjadiil nazor, ze
nejednal zavinéné, pokud se tidil ndlepkou na registracni znacce, podle které byla technicka
prohlidka jesté platna.

Nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodi je také zavér o naplnéni materialni stranky
prestupku. Spravni organ nekonkretizoval nebezpeci, které mélo vzniknout tim, ze Zalobce
udajné fidil motorové vozidlo s propadlou technickou prohlidkou. Nezabyval se okolnostmi
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daného ptipadu, napt. faktickym technickym stavem vozidla nebo aktudlnim provozem,
pficemz podle Zalobce, zejména u novych vozidel, je pfisné Ipéni na lhitdch k provedeni
technické prohlidky bezdivodné. Spravni orgadn pouze konstatoval, ze doSlo k naplnéni
formalnich znakl ptestupku, a proto i naplnéni materidlni strdnky. Podle Zalobce bylo toto
formalni pojeti pfekonano a spravni organ se m¢l zabyvat konkrétnimi okolnostmi ptipadu,
jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45.

Ze skutecnosti, ze je zalobce drzitelem fidi¢ského opravnéni, nelze dovozovat, ze
veédél, ze nesmi fidit vozidlo s neplatnou technickou prohlidkou, ani to, ze nesmi drzet v ruce
mobilni telefon. Z toho Ize dovozovat pouze to, ze toto Zalobce védét mél. Zaveér o védomé
nedbalosti je tedy neprokdzany, nebyla prokazéna intelektudlni slozka formy zavinéni.
Spravni orgéany se otazkou, zda Zalobce véd¢l, Ze tidi vozidlo bez platné technické prohlidky,
nebo zda drzi v ruce mobilni telefon védomé, nezabyvaly, ac¢koli ivahy jsou nutné k zavéru o
védomé nedbalosti. Spravni orgdn ani nekonkretizoval zajem, ktery mél byt porusen nebo
ohrozen jednanim Zzalobce a soucasné ani neuvedl, co jsou pfiméiené divody a jak dospél
k zavéru, ze tyto diivody Zalobce ke svému jednani nem¢l.

Z napadenych rozhodnuti nelze zjistit, podle jaké Casové verze prislusnych pravnich
predpisti bylo rozhodovano. Ze znéni ,,pozdéjsich piedpisi* toto zjistit nelze. Zalobce v této
souvislosti namital, Zze doslo k poruSeni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prava a svobod, protoze spravni organy se nezabyvaly tim, zda novéjsi
pravni Uprava, ktera nabyla Uc¢innosti po spachani udajnych ptestupkl, neni pro n¢j
priznivejsi.

Pravo na spravedlivy proces bylo dale poruSeno tim, ze zalobci nebylo podrobnéji
sd€leno obvinéni proti nému. V oznameni o zahdjeni fizeni bylo jeho jednani popsano bud’
jako drzeni mobilniho telefonu, hovorového, nebo ziznamového zafizeni, teprve
z odtivodnéni rozhodnuti se zalobce dozveédel, Ze se mélo jednat o telefon. Byl tak zkracen na
moznosti héjit se tim, ze v ruce drzel jiny piistroj nez telefon, protoze tato skutecnost mu byla
poprvé kladena za vinu az samotnym rozhodnutim.

Nakonec zalobce vyjadfil nesouhlas se zveiejiovanim osobnich udaja zalobce a jeho
pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a zadal o naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Ze vsech uvedenych diivodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvostupiiové zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznal mu pravo
na nahradu nakladu fizeni.

III.  Vyjadieni Zalovaného
K podané Zalobé se zalovany nevyjadtil, pouze navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

IV.  Ustni projednani Zaloby

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchézejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
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wev

spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,.s. . s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl, vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho orgéanu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

K projednani aloby nafidil soud ustni jednani. Zalobce se omluvil, na odro&eni
jednéni netrval, soud proto podle § 101 odst. 3 os. f. s. ve spojeni s § 64 s. f. s. jednal v jeho
nepiitomnosti. Zalovany setrval na odiivodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich fizeni
pted spravnimi organy.

V. Posouzeni véci soudem

V tivodu musi soud jako neopodstatnénou odmitnout Zalobni vytku, ve které zalobce
uvadi, Zze rozhodnuti vydané v I. stupni fizeni je nesrozumitelné, nebot’ si jeho zavéry
odporuji, pokud jde o zjisténi, zda byl Zalobce dne 11. 7. 2016 pfipoutan bezpecnostnim
pasem. Jednani zalobce, kterého se mél dopustit uvedeného dne, viibec neni predmét soudniho
prezkumu, nebot’ vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti bylo fizeni o tomto skutku zastaveno
a proti tomuto vyroku zalobce odvolani nepodal. Rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani sméfujici pouze do vyroku II. rozhodnuti, jimz byl zalobce
uznan vinnym z piestupkll ze dne 28. 8. 2016, se tak ¢asti rozhodnuti, ktera se vztahovala k
nepfipoutani bezpecnostnim pasem, viibec netykalo.

Pfedmétem soudniho piezkumu je tak rozhodnuti spravnich organi o ptestupcich
zalobce podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném
v dobé spachani prestupku, tj. ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017, fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rozporu s § 7
odst. 1 pism. c) drzi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorove nebo
zdaznamové zarizeni. Podle § 7 odst. 1 pism. c¢) uvedené¢ho zdkona 7idic nesmi pri jizde
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamové zarizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, ve znéni u€inném v dob¢
spachani prestupku, tj. ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlave I tohoto zakona.

Nejprve k namitce nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z dlivodu absence casové verze
pravnich ptedpist a uziti dovétku ,,ve znéni pozd¢jsich predpisi* zalovanym.

Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu je uvedeni pravnich ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovéano, obligatorni nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti. Uvedeni piislusného
zékona bez dovétku, resp. s dodatkem ,,ve znéni pozdéjsSich predpisi* je bézné pouzivanou
praxi, kdy spravni orgadn odkazuje na ustanoveni v jeho jednotlivych novelizacich ve znéni
rozhodném pro posouzeni projednavané véci. Absence ¢asového rozliSeni znéni jednotlivych
ustanoveni v prvostupiiovém rozhodnuti a uziti dolozky ,,ve znéni pozdé¢jSich predpisa*



Pokradovani 7 60 A 11/2017

zalovanym v dané véci neznaéi nic jiného, nez ze spravni organy reflektovaly zasadu
zakotvenou v § 7 odst. 1 zdkona o piestupcich, podle které se protipravnost jednani posuzuje
podle pravni pravy ucinné ke dni jeho spachani.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v § 7 odst. 1, odst. 2 zakona
o pfestupcich promitnuta zasada, podle které je tfeba posoudit, zda neni nova uprava
pro pachatele pfiznivéjsi, pficemz opomenuti spravniho organu zabyvat se tim, neni-li nova
pravni uprava pro pachatele pfiznivéjsi, pfedstavuje zdsah do jeho prava na spravedlivy
proces (srov. zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 7 As 34/2013-29,
vSechny rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Podle
presvédceni krajského soud ale absence uvah, zda neni nova pravni Uprava pro pachatele
pfestupku pfiznivéjsi, mize prestavovat zdsah do prdva na spravedlivy proces
a neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodi jen tehdy, pokud ke
zmén¢ ustanoveni pravnich predpist, které byly aplikovany, skute¢né doslo, piipadné bylo-li
posouzeni prestupku podle jiné pravni Gpravy vyslovné namitano.

V souzeném piipadu vSak ke zméné zadného ustanoveni pravnich piedpist, podle
nichZ spravni organy protipravni jednani zalobce kvalifikovaly a potrestaly, po spachani
prestupku nedoslo, zaroven zalobce povinnost postupovat podle nové piiznivéjsi pravni
upravy v prestupkovém fizeni nenamital. Toto se nepochybné promitlo do oznaceni pouzitych
pravnich ptfedpisti bez casového rozliSeni rozhodnych novel. A taktéz do odtvodnéni
rozhodnuti, nebot’ nebylo nutné, aby se spravni organy ve svych rozhodnutich k moznosti
postupu dle nové pravni Gpravy vyslovné vyjadrily. Soud tedy neshledal, ze by byla napadena
rozhodnuti pro namitany nedostatek neptfezkoumatelna. Stejn¢ tak dospél soud k zavéru, ze
zalobcovo pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 listiny zakladnich prav

a svobod nebylo z tvrzeného diivodu zkraceno.

Déle se soud zabyval namitanou procesni vadou, ktera se tykala zahajeni
prestupkového jednani a meéla spocivat v nedostatecném sdéleni obvinéni proti Zalobci.
Zalobce namital, Ze jeho pravo na spravedlivy proces bylo zkraceno tim, e v oznameni
o zahdjeni fizeni byl skutek popsan tak, Zze jednani mélo spocivat bud’ v drzeni mobilniho
telefonu, hovorového, nebo zaznamového zafizeni.

K tomu soud nejprve v obecné roviné zduraziuje, Ze spravni organ vede spravni fizeni
pravé ohledné samotného skutku, nikoli popisu skutku. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu 17. 1. 2013, €. j. 8 Afs 17/2012-375, odst. 168, obdobn¢ usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢. 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutku Ize spatiovat
piedevsim v jednéni a v nasledku, ktery jim byl zptusoben. Totoznost skutku bude zachovana,
bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, ptipadné jsou-li jednani
nebo nasledek (ptipadné oboji) shodné alesponi ¢astecné, za predpokladu, Ze bude dana shoda
v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nésledek z hlediska pravni kvalifikace. Totoznost skutku nenaruSuji zmény
v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7.2002,
sp. zn. IL. US 143/02, U 21/27 SbNU 261). Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena,
ze spravni organ musi rozhodnout na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v
oznameni o zahajeni fizeni. Rizeni slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti
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charakterizujici dany skutek byly zjistény a ovéfeny. Toto upfesnéni nenarusuje totoznost
skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).

Popis skutku v ozndmeni o zahajeni piestupkového fizeni je nepochybné dilezity také
s ohledem na prava obvinéného z prestupku, ktery ma podle § 73 odst. 2 zdkona o prestupcich
pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich,
uplatiovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostredky.

Soud ma za to, Ze zalobcovo protipravni jedndni bylo v oznameni o zahijeni fizeni
o prestupku popsano z pohledu zachovéni zalobcova prava na spravedlivy proces dostatecné
urité. Zalobce se jiz od pocatku prestupkového Fizeni mohl k popsanému jednani vyjadiit,
mohl popirat, Ze pfi fizeni pfedmétného vozidla v inkriminovanou dobu na uvedeném misté
nedrzel v ruce nebo jinym zplisobem telefonni pfistroj, ani jiné hovorové, nebo zdznamové
zafizeni a ke svému tvrzeni navrhovat diikkazy na svou obhajobu. Zmocnénec zalobce byl
pritomen svédeckym vypovédim obou policistl, ktefi pii Gstnim projednani piestupku dne
9.2. 2017 shodné vypovédéli, ze zalobce vide€li, jak pfi fizeni drzi v levé ruce telefonni
piistroj stfibrné, resp. sttibrnocerné barvy. V pribéhu svédeckych vypovédi bylo zmocnénci
umoznéno klast policistim otazky, které zaméftil prave i na to, zda zalobce pfti jizdé skutecné
drzel telefonni pfistroj. Zalobce se pred vydanim prvostupiiového rozhodnuti mohl vyjadiit
ik témto svédeckym vypovédim, jez popis zalobcova jednani upfesnily, a navrhnout
provedeni diikaza svédecké vypovedi zpochybnujicich.

V tom, Ze spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti neuvedl, jakym konkrétnim
zpusobem mélo ze strany zalobce dojit k poruseni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) zadkona
o silni¢nim provozu, spatfoval zalobce nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost.

Soud predesila, Ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v ,, rozhodnuti
trestniho charakteru (...) je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udaju obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu
a zpusobu spachani, popripade i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménen s jinym (...), jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni
totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameény skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu
v daném konkrétnim pripade“ (dle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS)

Podle § 77 zakona o ptestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce. Popisem skutku je zapotfebi rozumét jazykovy popis téch
jednani ¢i skutkovych okolnosti, které Ize podfadit formalnim znakiim spravniho deliktu
uvedenym v zakonu. Popis skutku tak musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné
vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty ptestupku, ktery je
predmétem fizeni. Smyslem pifesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je
obvinény uznan vinnym ze spachani piestupku, je to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné
sjinym jednédnim a aby byly fadné¢ vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni
ptekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, ptekazky véci rozhodnuté, z hlediska
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vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 214/2014-48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As
290/2014-53). Musi se jednat alespoil o natolik podrobny popis, aby byly naplnény
pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly
uvedeny veskeré jeho zakonné znaky piislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl pfedmétny delikt spachan (blize viz
rozsudek ze dne ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 As 7/2009-66, publ. pod ¢. 1975/2010 Sb. NSS).

V ptipad¢ prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu,
spocivajiciho v poruSeni povinnosti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) uvedeného zdkona je pro
srozumitelnost rozhodnuti postacujici, pokud zpopisu jedndni ptestupce ve vyroku
rozhodnuti vyplyva, ze k poruseni povinnosti doslo. Tento pozadavek byl v posuzovaném
pripadu naplnén. Pln¢ dle ndzoru soudu postacovalo, pokud byly blizsi okolnosti zalobcova
jednani, tedy Ze pfi fizeni vozidla drzel v ruce prave telefonni ptistroj uvedeny v odtivodnéni
rozhodnuti. Pokud se Zalobce v této souvislosti odvolaval na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2006, €. j. 6 As 23/2005-66, nepovazuje soud odkaz za piiléhavy. V tehdy
projednavané véci totiz dle skutecnosti uvedenych v oznaceném rozsudku vyrok rozhodnuti
spravniho orgéanu, jimz byl Zalobce shledan vinnym spravnimi delikty na useku nakladani
s potravinami, vykazoval vyznamnéjsi deficity, nez které zalobce vytykal popisu zplisobu
spachani skutku v napadeném rozhodnuti. Namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti pro
zalobcem popsanou nesrozumitelnost neshledal soud divodnou.

Podle Zzalobce je prvostupniové rozhodnuti také nepiezkoumatelné pro nedostatek
davodi, nebot’ nebyl dostate¢né odiivodnén zavér, ze zalobce drzel v ruce telefonni piistroj,
a tedy naplnil znaky skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zédkona
o silni¢nim provozu.

Odtvodnéni spravniho rozhodnuti I. stupné a rozhodnuti vydaného v odvolacim tizeni
tvofi jeden celek a takto je tfeba pfezkoumdvand rozhodnuti vnimat také co do vyjadieni
skutkovych a pravnich divodii rozhodnuti a vyporadani se s namitkami, dikaznimi navrhy
a argumentaci ucastnika fizeni. V souzeném piipadu z odivodnéni rozhodnuti vydanych
v obou stupnich vyplyva, jaké podklady slouzily spravnimu organu pro shledani Zalobce
vinnym z ptestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o silnicnim provozu a Ze
provedené dikazy prokazuji jeho jednani vrozsahu, Ze o viné Zzalobce nevyvstaly
pochybnosti. Zalovany doplnil, 7¢ provedené dikazy, mimo jiné svédecké vypovédi plné
koresponduji s ufednim zdznamem zasahujiciho policisty o prestupku.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodt soud neshledal ani proto, ze se
spravni organy v odivodnéni napadenych rozhodnuti vyslovné nezabyvaly vérohodnosti
zasahujicich policisti. Kauzy sporného drzeni mobilniho telefonu za jizdy motorovym
vozidlem se objevuji v judikatufe spravnich soudti nikoli ojedinéle. Typicky zasahujici
policisté uvadéji, ze tidic¢ za jizdy telefonni piistroj ¢i hovorové nebo jiné zaznamové zatizeni
drzel (poptipadé¢ do néj i1 mluvil), zatimco fidi¢ a piipadn¢ posadka vozidla spachani
piestupku popird. V takové situaci je dle judikatury spravnich soudu tfeba fadné vyhodnotit
veérohodnost a konzistentnost svédeckych vypovédi. Pro takovou situaci se k otazce
veérohodnosti zasahujiciho policisty opakované vyslovila judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. ve vécech sp. zn. 1 As 64/2008, 4 As 19/2007, 7 As 105/2010, 7 As 83/2010, 2
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As 52/2011. V rozsudku ze dne 27. 9. 2007, €. j. 4 As 19/2007-114, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze: ,,K osobé policisty a tim i verohodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud
dodava, ze nema diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot na rozdil od stezovatele
nemél policista na veci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji sluZebni
povinnost, pri niz je vdazan zdavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by
v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni
ucelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zadny diivod, pro ktery by
policista v této véci uvedené zasady prekrocil.“ V souzené véci se vSak Zalobce v pritbéhu
prestupkového fizeni k okolnostem fizeni predmétného vozidla nevyjadioval, drzeni
mobilniho telefonu pfi fizeni nepopiral, pfi ustnim jednani, a to ani vreakci na obsah
sveédeckych vypovédi zasahujicich policistd, ktefi shodné potvrdili, ze zalobce pii fizeni
v levé ruce drzel mobilni telefon, nijak vérohodnost a konzistentnost zasahujicich policistl
nezpochybiioval. Pokud =z provedenych svédeckych vypovédi (ve spojeni s dalSimi
potfizenymi dilkazy) spravni orgdny za dané situace vychdzely, implikuje to bez dalSiho, ze
provedené svédecké vypoveédi povazovaly za vérohodné. Na tomto misté soud zdiraziuje, ze
mira podrobnosti tvah spravnich organt zahrnutych do odGvodnéni rozhodnuti ve véci
prestupku dle citovaného ustanoveni, ktery je obvykle prokazovan praveé svédeckou vypovedi
policista, kteti vidéli, jak pii fizeni vozidla fidi¢ v ruce drzi telefonni piistroj, nepochybné
zavisi také na aktivité, kterou prestupce na svou obranu vyvine.

K ndmitkam, které zalobce uplatnil proti videozdznamu a jeho vyiezu (spravni organy
vychéazely také z fotodokumentace potfizené na podkladé¢ videozaznamu projizdéjiciho
vozidla) soud uvadi, ze spravni organ nevychazel pouze ztéchto dikazl jednotlive, ale
protipravni jednani mél prokazané i svédeckymi vypovéd'mi policisti Cihaka a Jindficha. Ti,
jak jiz soud uvedl shora, shodn¢ vypovédéli, ze zalobce pfi jizd€ drzel v ruce mobilni pfistroj.
Svédci se pritom dokazali shodnout i na podrobnostech, tedy ze mobilni telefon zalobce drzel
v levé ruce, ze vozidlo vidéli pomalu pfijizdét z pravé strany, protoze bylo slune¢né pocasi
a vzdalenost mezi vozidly byla mala a mezi vozidly nebyla jind vozidla, pfestupek zalobce
policisté vidéli, coz bylo také divodem, pro¢ se za vozidlem zalobcem vydali, vozidlo
zastavili a provedli silnicni kontrolu. Tyto okolnosti odpovidaji zjisténi, ktera spravni organ
ucinil z policisty potizeného videozaznamu a fotodokumentace — vyfezu vozidla na podkladé
videozaznamu. Policisté uvedli i dal$i podrobnosti ohledn¢ protipravniho jednéani zalobce, a to
ze mobilni telefon byl stfibrné, resp. stiibrno ¢erné barvy, dale ze telefonni pfistroj poté oba
vidé€li polozeny na sedadle spolujezdce, svédek Jindiich dodal, Ze vidél, jak zalobce otevira
usta. Nebyl zjistén pouhy popis barvy véci, oba svédei jednoznaéné uvedli, ze vidéli, jak
7alobce pii fizeni drzi v levé ruce mobilni telefon. Zalobctiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010-86, neni dle nazoru soudu opét
piihodny. V tehdy feseném pfipadu byly skutkové okolnosti jiné, zalobce a policisté se
predevsim viibec neshodli v tom, zda a z jakého mista policisté zalobce vid€li pfi tom, jak
telefonuje, resp. drzi v ruce telefonni pfistroj, zda se pak mohli otocit a zastavit jej, zalobce
soucasn¢ predkladal v pfestupkovém fizeni ditkazy zpochybnujici, zda bylo viibec mozné do
jeho vozidla vidét, pfipadn¢ z jaké vzdalenosti. Pravé v reakci na tyto konkrétni okolnosti
pfipadu Nejvyssi spravni soud vyslovil pozadavek na bliz§i idaje ohledné telefonniho
pristroje, na zaklad¢ kterych by bylo mozné hodnotit svédecké vypovedi policistli jako
veérohodné. Zaveéry ucinéné Nejvyssi spravnim soudem vsak nelze interpretovat zplisobem,
jakym to ¢ini Zalobce, ktery nadto zminku o typu, barvé ¢i designu telefonu vytrhava
z kontextu odtivodnéni tehdy projednavané véci. Naopak soud je toho ndzoru, Ze k prokazani
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viny zalobce, tj. poruseni povinnosti fidi¢e pifi jizdé vozidlem nedrzet v ruce hovorové
zafizeni, pln€ postacily jiz vypovédi svédki. Ostatné shodny pravni nazor vyslovil Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42, v némz uvedl:
., Skutecnost, Ze Fidi¢ vozidla drzi v ruce telefonni pristroj, je objektivné vnimatelna lidskym
zrakem z protijedouciho vozidla. Proto tvrzeni policistii, Ze stezovatelku videli drzet v ruce za
jizdy telefonni pristroj, muze byt samo o sobé verohodnym diikazem, aniz by byl predlozen
dalsi ditkaz, nebot k tomu nent potreba odborna znalost ani zvlastni vybavent. *

Zalobcovo tvrzeni, Ze v ruce telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové
zafizeni nedrzel a Ze vlastni telefon ¢erné barvy, vyhodnotil soud jako Gcelové uplatnéné az
ve fazitizeni pred soudem. Obdobné¢ se soud stavi k tvrzeni, Ze to nebyl Zalobce, resp.
zalobcovo vozidlo, koho policisté a videozaznam zaregistrovali.

S ohledem na z&véry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, konstatuje soud, Ze pasivita zalobce v prestupkovém fizeni
automaticky neznamena nepiipustnost urcitého skutkového tvrzeni v fizeni pfed soudem.
V souzené véci ma soud ovSem za to, Ze se jedna o namitku uplatnénou vyhradné ucelové a ze
spravni organy v prestupkovém fizeni zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o piestupcich pravé zalobce, jak jim uklada § 3, § 50
odst. 3 spravniho fadu.

Podle ozndmeni o prestupku sepsané¢ho na misté dne 28. 8. 2016, k némuz byl pfipojen
videozdznam pofizeny z mista pfestupkového jednani, byl jako fidi¢ vozidla ztotoznén podle
piedlozeného obcanského a fidi¢ského pritkazu zalobce, ktery pfi silni¢ni kontrole rovnéz
sdélil, nebo bylo jinym zplsobem zjisténo ¢islo mobilniho telefonu. Totoznost fidice byla
uvedena také v ufednim zdznamu sepsaném policii dne 28. 8. 2016 a v oznameni piestupku
spravnimu organu I. stupné. V ndvaznosti na zjisténou totoznost fidi¢e byla policii provedena
lustrace fidi¢skych opravnéni, poiizen vypis z Zalobcovy eviden¢ni karty fidice. Soud si
neumi piedstavit Zadny rozumny davod, pro ktery by za daného stavu Zalobce neuvedl, Ze
kontrolované vozidlo, u kterého byla zjiSténa technicka nezptsobilost, ve skutecnosti nefidil
on, ze to nebyl on, koho policisté vidéli pfi fizeni drzet v ruce mobilni telefon, a ve spravnim
fizeni neoznacil dikazy na svou obranu. V této souvislosti soud piihlédl také k tomu, ze
pravni zastupce zalobce je spravnim soudiim zndm svymi ucelové uplatnénymi tvrzenimi,
ktera se poprvé objevuji az pied soudem, zatimco prestupce, ptipadné jeho obecny zmocnénec
je v prestupkovém fizeni procesné neaktivni (srov. napif. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 As 54/2017-38). Pokud v pribéhu spravniho fizeni
nevyvstala zddna rozumnd pochybnost o tom, ze zalobce vozidlo fidil pfed tim, nez bylo
zastaveno hlidkou policie, a byl policii jako fidi¢ vozidla ztotoznén, jak bylo uvedeno
v ozndmeni o pfestupku sepsan¢ho na misté¢ a v Ufednim zadznamu o piestupku, na jehoz
podkladé byly potfizovany dalsi dikazy, a zadna takovd pochybnost nevyplynula ani
v pribéhu ustniho projedndvani prestupkll a nevyvstala ani z obsahu svédeckych vypovédi
zasahujicich policistii, jimz byl zmocnénec Zzalobce dokonce pfitomen, nelze spravnim
organim vytykat, ze ztotoznéni Zzalobce jako fidiCe predmétného vozidla a pachatele
projednavanych ptestupkll vice nezkoumaly. Lze dodat, Ze nejpozdéji pfi ustnim projednani
dne 26. 10. 2016, resp. 9. 2. 2017 muselo byt Zalobci jasné, Ze existuji dikazy prokazujici
jeho vinu. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastavd v obdobnych vécech
nazor, ze je obecn¢ vhodné, aby pfestupce neuchovaval paletu namitek proti sankénimu
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rozhodnuti spravniho organu na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v rdmci spravniho fizeni,
nejpozdéji pak v ramcei odvolaciho fizeni. Jinak se stézovatel zbyte¢né pfipravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se miiZe teprve ex post podana obrana jevit
dle kontextu véci i1 jako ucelova, jako tomu je dle pfesvédceni soudu pravé v projednavané
véci.

Zalobce dale namital rozpor vyroku s § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ neobsahuje
vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovéno.

Podle § 68 odst. 2 spravniho tadu plati, ze ve vyrokové casti se uvede reseni otazky,
ktera je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovadno, a oznaceni
ucastnikii podle § 27 odst. 1. Soucésti vyroku o ptrestupku je v souladu s § 77 zdkona o
prestupcich jednak vyrok ¢i vyrokova ¢ast o ving, jednak o trestu, tj. sankci, kterou spravni
organ za pfestupek ukldda. Vyrokova cast rozhodnuti tedy musi obsahovat téz pravni
ustanoveni, podle kterych byla uloZzena sankce za dany piestupek. Mimo jiné nalezitosti musi
vyrok o prestupku podle § 77 zakona o ptestupcich obsahovat také rozhodnuti o ndhrade
nakladii vizeni (§ 79 odst. 1). Smyslem § 68 odst. 2 spravniho fadu nepochybné neni uvést
veskery vycet zakonnych ustanoveni, jejichz existenci musi pfi svém rozhodovani spravni
organ reflektovat. PIn¢ postaci, pokud jsou ve vyroku rozhodnuti uvedena hmotnépravni
ustanoveni, podle nichz je rozhodovédno, a procesni ustanoveni, ktera zakladaji ptislusnost
rozhodujiciho spravniho orgénu.

Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich obsahujici kritéria, ke kterym spravni
organ piihlizi pfi své spravni Givaze o vymeéte sankce za prestupek, stejné jako ustanoveni § 13
zékona o prestupcich, nelze vnimat jako ustanoveni, podle kterého by byla zalobci pokuta za
prestupky piimo uloZena. Vyrok o ulozené pokuté odpovidal pozadavkim § 68 odst. 2
spravniho tadu, pokud obsahoval uvedeni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich a § 125¢
odst. 5 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu, podle kterych byla ve spolecném fizeni dle
zasady obsazené v § 12 odst. 2 zakona o piestupcich pokuta ulozena.

Vyrokova ¢ast obsahujici rozhodnuti o povinnosti nahradit néklady fizeni je také
formulovéna v souladu s § 68 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 77 zédkona o pfestupcich.
Spravni organ 1. stupné uvedl § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich, z n¢hoz zalobcova povinnost
hradit naklady fizeni v pausalni ¢astce plyne. Dle nazoru soudu nebylo pochybenim intenzity
zpusobujici nezdkonnost rozhodnuti o ptestupcich, neuvedl-li spravni orgdn ve vyroku
rozhodnuti vedle konkrétniho zakonného ustanoveni, které zaklada povinnost piestupce hradit
naklady fizeni o pfestupku, vySi ndhrady a lhaty, také konkrétni ustanoveni provadéciho
piedpisu, znc€hoz pausalni vysSe ndkladu fizeni v Castce 1000 K¢ plyne (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, €. j. 8 As 32/2012-63).

Dtvodem pro zruSeni zalobou napadenych rozhodnuti soud neshledal ani uvedeni
mozného zplisobu uhrady pokuty a nahrady nakladt spravniho fizeni v zavéreCné Casti
vyrokové Casti rozhodnuti. Vyrokem II. byla Zalobci zavazné uloZena pokuta, kterd je ze
zékona splatna ve lhité 30 dnii od pravni moci rozhodnuti (§ 125¢ odst. 7 zakona o silni¢nim
provozu), a rozhodnuto o povinnosti zaplatit ndhradu nakladt fizeni spravnimu organu I.
stupné ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozhodnuti. Zminku o moznosti tyto penézité castky
uhradit na ucet pravniho organu I. stupné specifikovaného ¢isla slozenkami, pievodem z Gctu,
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nebo na pokladn¢ spravniho organu I. stupné nelze vnimat jako kategorické omezeni moznosti
zalobce postupovat dle § 163 odst. 3 danového tadu (viz formulace ,, Obé uvedené castky Ize
uhradit ... ), nybrz jako snahu spravniho orginu informovat zalobce o nejbéznéjSich
zpusobech uhrady penézitého plnéni. Zpiisoby, kterymi lze pokutu a ndklady spravniho fizeni
zaplatit, nepovazuje soud za nalezitost, kterou by musel vyrok rozhodnuti dle § 68 odst. 2
spravniho tadu obsahovat. Pokud informaci o nékterych zpiisobech thrady spravni organ I.
stupné v projednavaném piipadu zatadil zcela na konec vyrokové ¢asti rozhodnuti, povazuje
soud jeho postup za nespravny, ovSem nikoli zpisobujici nesrozumitelnost vyroku Cci
nezakonnost rozhodnuti jako celku. Opaény vyklady by podle ptesvédceni soudu predstavoval
ryze formalisticky pfezkum napadeného rozhodnuti.

Dalsi Zzalobni namitky se vztahuji k poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu, podle néhoz ridic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen uzit vozidlo,
ktere spliuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Podle § 37
pism. c¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
ve znéni ucinném v dob¢ spachani ptestupku, silnicni vozidlo je technicky nezpusobilé k
provozu na pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou
zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich zpiisobem stanovenym timto zakonem.
Podle § 40 odst. 1 pism. a) uvedené¢ho zdkona provozovatel silnicniho vozidla pristavi k
technické prohlidce osobni automobil, nakladni automobil, jehoZz pripustna hmotnost
neprevysuje 3 500 kg, motocykl, pripojné vozidlo, jehoz pripustna hmotnost neprevysuje 3 500
kg, krome nebrzdeného privésu, jehoz pripustna hmotnost neprevysuje 750 kg, nejpozdeji ve
lhate ctyr let po prvaim zapisu silnicniho vozidla do registru silnicnich vozidel (ddle jen
., zaregistrovani silnicniho vozidla “) a potom pravidelné nejpozdeji ve lhutach dvou let.

Napadena rozhodnuti nejsou podle presvédceni soudu neptezkoumatelnd z ditvodu, ze
se v nich spravni organy nezabyvaly vykladem shora citovanych ustanoveni. Ta sama o sob&
nejsou nejasna a jejich vyklad nebyl ucinén v pribéhu prestupkového fizeni spornym.
Z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim zalovaného vyplyvaji
skutkova zjisténi v rozsahu nezbytném pro pravni kvalifikaci prestupku a subsumpci pod
jednotliva ustanoveni zdkona o silnicnim provozu a zakona ¢. 56/2001 Sb.

V posuzovaném ptipadu jiz ozndmeni o piestupku sepsané na misté, stejné jako uredni
zaznam, oboji ze dne 28. 8. 2016, obsahuji vysledek lustrace vozidla Mercedes-Benz RZ ...,
které zalobce tidil. Podle lustrace nebylo vozidlo technicky zpusobilé, nebot’ nemélo platnou
STK — platnost technické kontroly skoncila ke dni 27. 12. 2015. Toto zjiSténi bylo prokazano
1 opisem protokolu o technické prohlidce predmétného vozidla ze dne 27. 12. 2013.

Lustraci vozidla na misté silni¢ni kontroly policejni hlidka zjistila, Ze zalobce fidil
vozidlo, které nespliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem, nebot’
ve smyslu § 37 pism. ¢) zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpisobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zplGsobem stanovenym timto zakonem. Hodnoceni technického stavu a
technické zpusobilosti silnicniho motorového vozidla k provozu a vyznaceni vysledku
technické prohlidky je upraveno v §§ 48 az 53 zdkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich. Lustraci vozidla je tfeba rozumét zjisténi idaji dle § 48a odst. 1
zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, tedy i udaje o provedeni
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technické prohlidky, v informacnim systému stanic technické kontroly, ktery je systémem
vetejné spravy (§ 48a odst. 2 uvedeného zdkona) a do néhoz mé policie umoznén nepietrzity
dalkovy piistup (§ 48a odst. 4 uvedeného zakona). Udaje o provedeni technické prohlidky
davaji stanice technické kontroly do informaéniho systému stanic technické kontroly na
podkladé prave protokolu o technické prohlidce, k jehoz vyhotoveni informaéni systém slouzi
(§ 48a odst. 1 uvedeného zikona) a ktery je ve smyslu § 48 odst. 4 uvedeného zdkona
dokladem o provedeni technické prohlidky vozidla. Z uvedeného soud dovozuje, ze vysledek
lustrace vozidla, které zalobce fidil, zachyceny v ozndmeni o pfestupku a ufednim zdznamu
o prestupku ze dne 28. 8. 2016 ve spojeni s opisem protokolu o technické prohlidce vozidla ze
dne 27. 12. 2013 [tedy s platnosti do 27. 12. 2015 vzhledem k povinnosti dle § 40 odst. 1
pism. a) uvedeného zakona] jsou dostatecnymi dikazy k prokdzani prestupkového jednani
7alobce. Zalobcovo tvrzeni, e nelze vyloudit provedeni technické prohlidky vozidla po
uplynuti platnosti technické prohlidky ze dne 27. 12. 2013, povazuje soud za spekulativni.
O tom, ze zadna takova technicka prohlidka v mezidobi provedena nebyla, naopak sveédci
karta vozidla, podle které byla pravidelna technicka prohlidka provedena dne 29. 8. 2016,
tedy hned nasledujici den poté, kdy bylo poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o silniénim provozu policii zjisténo. Za ucelové poklada soud tvrzeni zalobce, ze se fidil
nalepkou na registracni znacce, podle které byla technické kontrola platnd. Pokud by byla na
registraéni znacce vozidla nalepka, podle které byla technickd prohlidka platna, potom by
musela byt lustrace vozidla v informac¢nim systému stanic technické kontroly provedena
s jinym vysledkem a musel byt vtomto systému zjistén protokol o technické prohlidce
pozdéjsiho data. Tak tomu ale nebylo. Nalepku o kontrole technické zpusobilosti silni¢niho
vozidla s vyznacenim meésice a roku piiSti pravidelné technické prohlidky umisti stanice
technické kontroly na registra¢ni znacku vozidla podle § 50 odst. 2 uvedeného zadkona az po
provedeni technické prohlidky, o které vS§ak musi byt vyhotoven protokol.

Soud neshledal, ze by byla napadend rozhodnuti neptezkoumatelna pro nedostate¢né
odiivodnéni materidlni stranky ptrestupki.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o ptestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo v jiném
zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich predpisi anebo
o trestny ¢in. Ono poruseni ¢i ohrozeni zajmu spole¢nosti tvofi materidlni stranku piestupku.
Pfi hodnoceni, zda je urcité jednéni piestupkem, je povinnosti spravniho orgdnu nejen
zkoumat, zda doslo k naplnéni formalnich znakl ptestupku, ale také zabyvat se tim, zda byl
naplnén i znak materidlni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, €. j.
7 As 18/2004-48, nebo ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008-45). V posledné oznaceném
rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné uvedl, Ze ,jedndni, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zdakonem za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak
prestupku, nebot porusuje ci ohroZuje urcity zdjem spolecnosti”. Ovsem ,,[pJokud se
k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku
a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek. “.

Lze ptipomenout, Ze spravni rozhodnuti vydana v obou stupnich spravniho fizeni tvofi
jeden celek a takto je tfeba na n¢ pohlizet. V dané véci bylo odlivodnéni materialni stranky
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obou prestupki doplnéno uvahami zalovaného, ktery podle ndzoru soudu dostateCnym
zpusobem vyjadrtil, ze zalobce tim, Ze tidil vozidlo technicky nezpisobilé k provozu na
pozemni komunikaci ve smyslu § 37 pism. c) zdkona o podminkéach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ohrozil z4jem spolecnosti na dodrzeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich. Jak plyne z citované judikatury, jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zdkonem za prestupek, napliiuje v bézn¢ se vyskytujicich ptipadech materidlni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tak tomu bylo i v ptipadé
ptestupku spachaného Zalobcem. Je ziejmé, Ze v prubchu fizeni z provedeného dokazovani
nevyplynuly zadné natolik vyznamné okolnosti, které¢ by zalobctiv ptipad odlisily od bézné
vyskytujicich se ptipadi poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim
provozu a vyloucily, Ze uzitim technicky nezptisobilého vozidla zalobcem nedojde k ohrozeni
bezpecnosti provozu. A Zadnych takovych konkrétnich vyznamnych okolnosti vylucujicich
nebezpecnost protipravniho jednani se nedovoldval ani zalobce. U ptestupkového jednani
spocivajiciho v tom, Ze fidi¢ uZzije technicky nezpisobilé vozidlo k provozu na pozemnich
komunikacich, nebot” neni zdkonnym zpisobem prokdzano, ze vozidlo spliuje technické
podminky k provozu, rozhodné¢ neni ukolem spravnich organti v piestupkovém fizeni
prokazovat fakticky technicky stav vozidla.

Soud neshledal napadend rozhodnuti nepiezkoumatelnymi ani pro nedostatecné
zdivodnéni zavinéni Zalobce.

Podle § 77 zakona o ptestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z prestupku
uznan vinnym, obsahovat mimo jiné stanovené nalezitosti vysloveni viny, formu zavinéni.
Podle § 3 zdkona o piestupcich k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, ze je tfeba Umyslného zavinéni. Podle § 4 odst. 1 zikona
o prestupcich prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védel, Ze svym jednanim
miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych duvodii spoléhal na
to, ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi (nedbalost védoma) nebo b) nevédeél, zZe svym
Jjednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chraneny zakonem, ac to vzhledem k okolnostem
a svym osobnim pomeérium vedet mel a mohl (nedbalost nevédoma).

V souzeném piipadu spravni organ I. stupné ve vyroku II. rozhodnuti uvedl, ze
zalobce se obou prestupkti dopustil z nedbalosti. Jak bylo uvedeno shora, k odpovédnosti
zalobce za shora uvedené piestupky bylo nedbalostni zavinéni postaCujici, zdkon umysl
nevyzadoval. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné upiesnil, ze se jednalo
o formu nedbalosti védomé a zdiiraznil, Ze si zalobce jako osoba odborn¢ zpusobild musel byt
poruseni povinnosti fidice védom.

U prestupku spocivajiciho v poruSeni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu byla slozka védomi nepochybné dana. Zalobce jako primémé rozumna
a obezfetnd osoba a dlouholety drzitel ptislusného tidi¢ského opravnéni veédél, ze drzenim
mobilniho telefonu v ruce pfi fizeni motorového vozidla, tedy cCinnosti, kterd rozptyluje
fidi¢ovu plnou pozornost, miize ohrozit bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ale
bez ptfimétenych diivodii spoléhal na to, ze se tak nestane. Soud podotyka, ze o slozce védomi
nevyvstaly v pribéhu prestupkového fizeni zddné pochybnosti a zalobcovu obranu zaloZenou
na tvrzeni, ze nelze vyloucit, Zze pii fizeni vozidla drzel mobilni telefon v ruce
bezmyslenkovité, soud nepiijal. Zalobce stézi nemohl nevédét, ze za jizdy nedrzi v ruce
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mobilni telefon, v tomto typovém ptipadé si nevédomou nedbalost predstavit dost dobie
nelze.

Zalobce dale spravnimu organu vytykal, Ze se dostate¢n& nezabyval tim, zda Zalobce
veédél, ze tidi vozidlo bez platné technické prohlidky. Soud zdiraziiuje, ze zavinéni je
vnitinim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele prestupku k protipravnimu jednani
a k jeho nasledku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, €. j. 4 As
40/2007-53, publ. pod ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Naplnéni slozky védomostni, tedy zda a jak
pachatel vi o tom, ze svym jednani mtze ohrozit nebo porusit zajem chranény zédkonem,
spravni organy usuzuji z okolnosti, za nichz k protipravnimu jednani doSlo a které vyplynuly
z provedeného dokazovani. Jak jiz soud uvedl shora, zalobce se ke svému jednani pfi silni¢ni
kontrole odmitnul vyjadfit, ani v pribéhu piestupkového fizeni se k okolnostem piipadu
nevyjadioval. Zalobce ani jeho zmocnénec, ktery byl piitomen provadénému dokazovéni,
nepoukazali na nic, co by mohlo naplnéni znakd skutkové podstaty vcetné zavinéni
zpochybnit. Zalobce na svou obranu Zadna tvrzeni ani dikazy neuplatnil, neuvadél zadné
podrobnosti, ze kterych by bylo mozné blize zhodnotit jeho vili ¢i védomi (ostatné jako je to
u prestupcti zastoupenych shodnym pravnim zastupcem viceméné pravidlem), netvrdil, ze
o konci platnosti technické prohlidky nemohl védét. To je samoziejmé piipustnou procesni
obranou. Potom vSak zalobce nemiize s uspéchem namitat, ze spravni organy dostate¢né
nefesily, zda nevédél, ze tidi vozidlo, u né¢hoz skoncila platnost technické prohlidky. Spravni
organy za danych okolnosti spravné¢ vysly ztoho, Zze zalobce jako drzitel fidi¢ského
opravnéni, tedy osoba odborné zptisobila, vi, v jakém technickém stavu je vozidlo, které fidi,
a zda splituje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim piedpisem, véetné pozadavku
na prokazani technické zptisobilosti k provozu na pozemnich komunikacich stanovenym
zpisobem.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Na zéklad¢ shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle néhoz
ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladii vizeni pred soudem,
ktere ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad rdmec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zadny z ticastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni



Pokracovani

17 60 A 11/2017

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 14. prosince 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



