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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a
soudctl Jana Kratochvila a Stépana Vyborného v pravni véci zalobce: J. K., zastoupen Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, Praha 1, v fizeni o Zalob¢ na
ochranu proti necinnosti Zalovaného spravniho orgéanu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti Zalovaného spravniho
organu podle ustanoveni § 79 a nasledujicich zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

Ze spisového materidlu zjistil méstsky soud nasledujici skutec¢nosti.
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Ptikazem ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MHMP 578072/2015/Zac, uznal Zalovany Zalobce
vinného ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu). Za uvedeny piestupek mu
byla podle § 125¢c odst. 4 pism. f) zdkona o silni€énim provozu uloZena pokuta ve vysi 1 500
K¢.

Proti tomuto ptikazu podal Zalobce prostiednictvim svého zéastupce v zdkonné lhuté
odpor.

Usnesenim ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. MHMP 849304/2015/Kva, vyzval Zalovany
zalobce, aby ve lhité péti dnli ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil plnou moc udélenou
zastupci o jeho vlastnorucni podpis, nebot’ ptedchozi plna moc, kterou Zalobce zmocnil svého
zastupce k zastupovani ve véci dotéen¢ho piestupku, jeho podpis neobsahovala. Zaroven
zalovany zalobce upozornil, Zze pokud vady podani novym podanim neodstrani, tak spravni
organ nebude k jeho pfedchozimu podani piihlizet. Toto usneseni zalovany zaslal zéstupci
zalobce.

Jelikoz plnd moc o zastupovani zalobce zmocnéncem nebyla do 5 dni doplnéna, bylo
na piikazu o ulozeni pokuty ze dne 7. 4. 2015 spravnim organem vyznaceno, Ze nabyl pravni
moci dnem 13. 5. 2015.

Pozadovany tkon byl ze strany zmocnénce Zalobce u€inén dne 1. 6. 2015, tedy po
stanovené lhaté spravnim organem (lhita k provedeni poZadovaného ukonu marné uplynula
dne 27. 5. 2015). Vyrozuménim ze dne 4. 6. 2015, pod ¢. j. MHMP 998828/2015, sdélil
zalovany Zalobci, Ze dotCeny piikaz nabyl pravni moci dne 13. 5. 2015, nebot’ nebyly vcas
odstranény nedostatky podani odporu.

K podnétu zalobce vydal dne 13. 8. 2015 nadfizeny spravni organ zalovaného
(Ministerstvo dopravy), pod €. j. 372/2015-160-SRP/2, pisemnost, kterou Zalobce informoval,
ze neshledal v dané véci ne€innost zalovaného, a proto nebude Cinit opatfeni proti necinnosti
dle § 80 a nasl. spravniho fadu. K tomu uvedl, Ze Zalovanym bylo Zalobci sdéleno, Ze jeho
zmocnénec neodstranil v uréené lhité vady podani, a proto spravni organ k danému podani
nepiihlizel a doteny ptikaz opatiil dolozkou pravni moci s datem 13. 5. 2015.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze ne¢innost Zzalovaného vznikla nerespektovanim §
37 odst. 3 spravniho tadu. Pozaduje-li totiz spravni orgédn dodani podepsané plné moci,
nemiiZze vyzvat k jejimu dodani zmocnénce, kterého touto vyzvou zpochybiiuje, ale musi tak
ucinit pfimo vuci tcastnikovi fizeni, tedy vici tomu, kdo je pro spravni organ v danou chvili
jedinou relevantni osobou v fizeni, nebot’ fakticky jeho jménem a v jeho prospéch je podani
¢inéno (zde se zalobce dovolava téz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu). V této
souvislosti zalobce také uvedl, ze tim, ze Zalovany vyzval k doloZeni plné moci zastupce
zalobce, a tento na vyzvu nereagoval, mohl zalovany maximalné ucinit zavér o tom, ze nebylo
prokéazano, ze by byl Zalobce v fizeni zastoupen. Uvedené vSak nemohlo vést Zalovan¢ho k
tomu, aby samotné podani (tj. odpor proti ptikazu), které mu bylo prokazatelné doruceno a je
soucdasti spisu, ignoroval; obzvlasté za situace, kdy odpor spliioval veskeré nélezitosti podéni.
Zalovany nadto povazoval postup zalovaného za piili§ formalisticky, ponévadz i pres
pochybeni zalovaného pii dorucovani vyzvy k doloZeni plné moci zastupce zalobce
zalovanému plnou moc dolozil. U¢inil tak ale 6 dni po 1hité stanovené zalovanym, procez dle
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nazoru zalobce mél Zalovany i tak plnou moc akceptovat, nebot’ zastupce Zalobce doloZenim
plné moci fakticky zhojil vadu, které se v fizeni dopustil Zalovany.

S ohledem na vySe vyicené zalobce uzaviel, ze zalovany byl po poddni odporu
povinen ve lhité¢ 60 dnt (30 dnt prodlouzenych o lhiitu 30 dnll) z diivodu nutnosti nafidit
ustni jednani a vydat rozhodnuti [§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho tadu]. Jelikoz tak neucinil,
byl (a je) dle ndzoru zalobce necinny.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& ivodem uvedl, Ze Zalobce sice podava zalobu dle § 79
a nasl. s. T. s., avSak Zalobni dlivody, které uvadi, se ne€innosti zalovan¢ho netykaji; naopak
jeho cilem je bezpochyby docilit zruseni rozhodnuti ve véci. Zalovany dale zdiraznil, Ze to
byl pravé zmocnénec Zalobce, kdo zlstal v dané véci ne€inny, protoze pozadovany ukon
ucinil az dne 1. 6. 2015, tedy 5 dnl po lhite, kterd byla Zalovanym usnesenim v souladu s §
39 odst. 1 spravniho fadu urcena. K tvrzenému pftiliSnému formalismu konstatoval, Ze lhita 5
dni marn€ uplynula dne 27. 5. 2015 a vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem, na zakladé
kterého byl zmocnénec opravnén podat jménem Zalobce odpor, nebyl prokazan, pficemz
zalovany nesouhlasi s tim, ze mél pfijmout plnou moc doruc¢enou 5 dni po stanovené lhité
(obzvlasté za situace, kdy se zalobce proti stanovené lhité neodvolal a ani nepozadal o jeji
prodlouzeni). K samotnému odporu pak Zalovany uvedl, Ze nejenze toto podani bylo u¢inéno
a elektronicky podepsano panem Ing. Miloslavem JaroSem (a nikoli tedy Zalobcem), jehoZz
jméno je uvedeno i na konci textu, ale pravni rozbor tohoto podani piedestieny zalobcem se
JiZ pohybuje zcela mimo redlny vyklad a chapani pojeti pravniho fadu. Ke zvolené taktice
zalobce Zalovany nadto poukazal na to, ze v pfedchozich ptipadech vedenych u Méstského
soudu v Praze (napf. sp. zn. 6 A 220/2015, 9 A 246/2015, 8 A 193/2015, 6 A 237/2014)
naopak advokat Zalobce vycital Zalovanému, ze k doplnéni podani o plnou moc nevyzval
zmocnénce zalobce, ale pifimo Zalobce. Uvedené svédCi o jednozna¢né obstrukcni taktice
zvolené pravnim zastupcem Zalobce. Ve vztahu k judikatufe, na niZ odkazoval Zalobce,
zalovany uvedl, Ze tyto pfipady svymi skutkovymi okolnostmi na piipad zalobce nedopadaji.
Zalovany tedy uzaviel, e podanid Zaloba neni diivodna, nebot’ rozhodnuti ve véci bylo
zalovanym vydano.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce ptredné odmitl, Ze by se podanim zaloby na
ochranu proti necinnosti snazil ,,zakryt pravy diivod podani Zaloby*. Dale pak zduraznil, Ze je
naprosto ziejmé, ze se nedoméaha vydani rozhodnuti-ptikazu, jak uvadi zalovany, ale vydani
rozhodnuti, kterému by ptfedchdzelo natizeni Gstniho jednani a projednani véci. Zavérem pak
poukdzal na skutecnost, ze dolozka pravni moci na piikaze byla dle tvrzeni zalovaného
vyznacena dne 4. 6. 2015, pfi¢emz plnd moc byla Zalovanému doruc¢ena dne 1. 6. 2015, tedy
jesté pred vyznacenim dolozky pravni moci, coz opét svédéi o formalistickém pfistupu
zalovaného.

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ,,[t]en, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu orgdanu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s
necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravni dusledek.

Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je pravnim institutem spravniho
soudnictvi, ktery pfichazi v uvahu tam, kde je spravni orgdn necinny, tedy kde nevyda
rozhodnuti v situaci, kdy je povinen ve véci rozhodnout. Smyslem zaloby na ochranu proti
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necinnosti spravniho orgdnu podle § 79 s. f. s. je tedy posouzeni, zda je spravni orgén
necinny, a pro tento piipad mu nafidit vydani rozhodnuti ¢i osvéd€eni. Touto Zalobou ale
nelze ve smyslu uvedeného nahrazovat jiné prostiedky soudni ochrany ucastnika fizeni.

Soud se proto musel nejprve zaobirat otdzkou, zda se v posuzovaném piipadé viibec
jedna o necinnost ve smyslu § 79 s. t. s. Otdzku necinnosti pfitom soud posuzuje vzhledem k
tomu, zda je dano vefejné subjektivni prdvo na vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osveédcenti, a toto pravo bylo ne€innosti spravniho organu poruseno (viz rozsudek NSS ze dne
26.2.2004, ¢.j. 1 Ans 1/2003 - 50).

V dané véci by mohl byt zalovany necinny ve smyslu § 79 s. . s. pouze tehdy, pokud
by soud shledal, Ze proti inkriminovanému piikazu byl podan v€asny odpor, takZe by ptikaz
nenabyl U¢inku pravomocného a vykonatelného rozhodnuti a bylo by potieba dalSiho ukonu,
tj. zruSeni piikazu a pokracovani ve spravnim fizeni obvyklym zplisobem. A takto by bylo
mozno o platnosti dané¢ho odporu uvazovat pouze tehdy, pokud by soud shledal, ze zalovany
chybné vyzval zmocnénce zalobce k odstranéni vad plné moci.

Proto soud musel pfi posuzovani namitané necinnosti nejprve vytesit otazku, komu
m¢él spravni organ dorucit vyzvu k odstranéni vady podéani spocivajici v chybéjicim podpisu
zmocnitele na plné moci, piedloZzené spolu s blanketnim odporem podanym zmocnéncem
jménem Zalobce prostfednictvim e-mailové zpravy se zarucenym elektronickym podpisem:
zda pouze zmocnénci, ¢i v piipadé jeho nesoucinnosti 1 Zalobci jakozto zmocniteli a
ucastnikovi pfestupkového tizeni. 'V projedndvané véci totiz neni mezi ucastniky sporu o
tom, ze ve lhité stanovené § 87 odst. 4 zdkona o pfestupcich byl proti vydanému piikazu
podan blanketni odpor. Ugastnici fizeni se viak neshodnou, jak mél spravni organ postupovat
pii odstraniovani vad dan¢ho podani (absence podpisu plné moci).

Soud ptipomina také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, €. j. 9
As 188/2016 — 18, v némZ kasacni soud dovodil, Ze i1 ve spravnim fizeni mohou byt dany
okolnosti, ze kterych je zfejmé, ze deklarované zastoupeni je vysoce pravdépodobné, byt s
ohledem na odliSnosti mezi spravnim fizenim a fizenim o Zalobé ¢i kasa¢ni stiznosti budou
takové situace mnohem mén¢ Casté. Proto pak plné postacuje, pokud spravni organ vyzvu k
odstranéni vad doru¢i zmocnénci a nikoliv zmocniteli, a to at’ jiz by se jednalo o vytku vad
samotného odporu nebo o vytku vad plné moci. Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu s vyjimkou
ptipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, se totiz dorucuji pisemnosti pouze
zastupci (srov. také rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 As 266/2014).

Jestlize tedy v nyni posuzované véci spravni organ zaslal vyzvu k odstranéni vad plné
moci pouze zastupci zalobce a nikoli samotnému zalobci (zmocnitelovi), nepostupoval
v rozporu s pravnimi predpisy. Ze spravniho spisu totiz vyplynulo, Ze k tomuto postupu byl
opravnén, aniz by tim zasahl do Zalobcovych prav, nebot’ to byl pravé zastupce zalobce, ktery
se spravnim organem vyhradné komunikoval (at’ jiz zaslanim vadné plné moci ¢i odporu proti
uvedenému piikazu). Proto mohl zalovany divodné ocekavat, ze v pfipadé zaslani dotéené
vyzvy zmocnénci zalobce, a nikoli samotnému zalobci, bude zalobci poskytnuta moznost na
ni adekvatné reagovat (at’ jiz doplnénim chybéjicich udaji ¢i podanim Zadosti o prodlouzeni
stanovené lhity), aniz by tim doSlo k zasahu do jeho prav ve sprdvnim fizeni o spachani
prestupku.

Za této situace pak také nelze nez konstatovat, ze zalovany postupoval spravné, pokud
pozd¢ji neptihlédl k po lhité doru¢enym podanim, nybrz pfistoupil k vyznaceni pravni moci
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dotceného piikazu, pfiCemz ani samotny okamzik vyznaceni pravni moci (ve vztahu k tehdy
aktualnimu stavu spisového materidlu a aktudln€ doru¢enym pisemnostem) nemuze na téchto
zavérech nic zménit. Zde ostatné musi dat méstsky soud za pravdu zalovanému, Ze to byla
praveé necinnost zalobce, ktera vedla k ukonceni celého spravniho fizeni, protoze i1 pies vyzvu
spravniho organu neodstranil vady podani, procez nebylo mozno dotceny odpor povazovat za
fadné podani, nebylo mozno k nému ptihlizet a ptikaz, viici kterému byl podan, ziskal G¢inky
pravomocného rozhodnuti. V této souvislosti pak sice soud musi konstatovat, Ze lhiita 5 dnd,
kterou spravni organ stanovil zalobci k odstranéni vady pIlné moci, byla sice lhitou pomérné
kratkou, zaroven vSak odpovidala skutecnosti, Ze pfedmétnd vada mohla byt odstranéna
pravné 1 fakticky jednoduchym ukonem: doplnénim plné moci vlastnoruénim podpisem
zmocnitele. Obecné lze za pfiméfenou povazovat pouze takovou lhitu, ve které je s
piihlédnutim ke vSem okolnostem (napf. obsaznosti, odborné naro¢nosti, vazanosti na urcity
proces apod.) redlné procesni tkon nalezité provést (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 29. 4. 2011, €. j. 57 A 12/2010-106), coz nastalo v nyni feSené véci. Proto soud neshledal,
ze by postup spravniho organu byl natolik formalisticky, Ze by byl na misté zasah ze strany
soudu. Navic soud pfipomind, Zze zmocnénec ziistal 1 pfes vyzvu soudu absolutné necinny a
nepozadal ani o prodlouzeni stanovené lhility ve smyslu § 39 odst. 2 spravniho fadu.

Soud tedy shledal, Ze v postupu dorucovéni vyzvy k odstranéni vad podané¢ho odporu
postupoval Zalovany spravné. Nelze tak nez uzavftit, Ze nepochybil ani pfi vyzna¢ovani moci
inkriminovaného piikazu, nebot’ fizeni jiz bylo pravomocné skonceno. Proto také nemohl
soud shledat na strané Zalované¢ho Zadnou necinnost.

Ze vSech vySe uvedenych divodii shledal méstsky soud Zalobu na ochranu proti
necinnosti neditvodnou a Zalobu podle § 81 odst. 3 s. . s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nédkladh fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gispéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by
nalezelo plné UspéSnému Zalovanému, kterému vSak zadné naklady jdouci nad rdmec bézné
ufedni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Zze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 13. listopadu 2017

JUDr.KarlaChaberova vur.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



