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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobce: Ing. T. V.,
bytem X
zastoupeny Ing. M. V., obecnym zmocnéncem
bytem X,

proti

zalovanému: Krajské statni zastupitelstvi v Praze,

sidlem Husova 11, Praha,

o zalobé proti vyrozuméni zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KZN 441/2016 - 48,

II.

1

takto:

Zaloba se odmita.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou dorutenou zdej$imu soudu dne 7. 9. 2017 se Zalobce doméhal, aby soud zrusil
shora oznaleny pfipis zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. KZN 441/2016 - 48 (dale jen
»napadeny pfipis“), jimz byl zmocnénec zalobce vyrozumén o odlozeni jeho podnétu
ze dne 11. 5. 2017.

Zalovany v napadeném p¥ipisu uvedl, Ze mu bylo doruéeno podani zmocnénce Zalobce
ze dne 11. 5. 2017 oznadené jako stiznost na nevhodné chovani statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze Mgr. P. B. ve smyslu § 16b odst. 1 zakona ¢.
283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon o stitnim
zastupitelstvi®). Zmocnénec zalobce v ném brojil proti ptipisu zalovaného ze dne 24. 4.
2017, ¢ j. KZN 441/2016 - 25, kterym byl vyrozumén o vysledku dohledu
vykonaného zalovanym nad postupem Okresniho statniho zastupitelstvi v Berouné
(dale jen ,OSZ v Berouné“) ve véci vedené pod sp. zn. 1 ZN 315/2015. Zalovany
posoudil podani ze dne 11. 5. 2017 podle obsahu jako opakovany obsahové shodny
podnét k vykonu dohledu nad postupem OSZ
v Berouné, nebot zmocnénec zalobce neoznadil zadné konkrétni chovani statniho
zastupce, které by bylo urazlivé nebo jinak nevhodné ve smyslu § 16b zakona o staitnim
zastupitelstvi. Naopak se domahal prehodnoceni vysledka dohledu sdélenych v pripisu
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zalovaného ze dne 24. 4. 2017. V ném zalovany dosel k zavéru, ze postup OSZ v
Berouné nebyl v rozporu se zakonem a podani zalobce odlozil bez opatteni, nebot
(O1Y4 v Berouné spravné shledalo, ze
v oznaleném pripadé nebyly podminky pro uplatnéni trestni odpovédnosti pro trestny
¢in zneuzitl pravomoci Uredni osoby podle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), ve vztahu k osobam
dinnym ve verejné spravé v Horovicich. Jelikoz v podani zalobce nebyly obsazeny
zadné nové skutecnosti, na zakladé kterych by bylo nutno doplnit Setfeni pfipadu a
uplatnit trestni pusobnost ze strany OSZ v Berouné, zalovany podani zalobce odlozil
jako opakovany a obsahové shodny podnét s podnétem, ktery jiz vyridil pripisem ze
dne 24. 4. 2017.

3 Zalobce v zalobé namitl, ze zalovany nespravné posoudil, co se rozumi nevhodnym
chovanim statniho zastupce ve smyslu § 16b odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi.
Podle jeho nazoru se jedna o postup v rozporu s § 24 odst. 1 a 2 zakona o statnim
zastupitelstvi. Naopak nemuze jit pouze o pratahy v fizeni, osobni urazky a podobné
delikty neslucitelné se spolecenskymi a etickymi pravidly. Zalovany se s argumentaci
zalobce nevyporadal. Nezabyval se také dotazem zalobce, jakou trestnou ¢innost mél

4 / M v v v 4 / vV 4 /. 4 4
zakonodarce na mysli, kdyz zatazoval odpovédného Grednika Gzemni samospravy do
/ V. 4 4 4 4 4
seznamu urednich osob podle § 127 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku.

4 Usnesenim ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 46 A 155/2017 - 14, zdejst soud s ohledem na
zjisténé nedostatky zaloby vyzval zmocnénce zalobce k upfesnéni osoby zalobce a
pripadnému doloZeni plné moci. V podani ze dne 14. 11. 2017 zmocnénec zalobce
uvedl, ze jako zalobce specifikuje Ing. T. V. K podani dolozil plnou moc s Gfedné
ovérenym podpisem opravnujici jej k zastupovani zalobce v projednavané véci. Soud
tedy jednal s Ing. T. V. jako zalobcem
aIng. M. V. jako jeho zmocnéncem.

5 Z pripisu zalovaného ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. KZN 441/2016 - 25, ktery zalobce
k zalobé dolozil, vyplynulo, ze zalovanému bylo dne 13. 3. 2017 doruceno podani
zalobce oznacené jako zadost o prezkoumani zpusobu vyfizeni zalobcova trestniho
oznameni, jehoz obsahem byl podnét k vykonu dohledu ve smyslu § 12d odst. 1
zakona o statnim zastupitelstvi nad postupem OSZ v Berouné v trestni véci vedené pod
sp. zn. 1 ZN 315/2015. Zalovany po provéfeni dozorového spisu a vy$etfovaciho spisu
policejnitho organu doSel k zavéru, ze statni zastupkyné OSZ v Berouné spravné
posoudila zalobcovu zadost o prezkoumani postupu policejniho organu podle § 157a
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,trestni ¥4d“) jako ned@vodnou. Zalovany proto shledal podnét k dohledu jako
nedtvodny.

6 Soud se predné zabyval otazkou, zda jsou ve véci splnény podminky ftizeni a to
konkrétné tim, zda ma pravomoc zalobu projednat a o ni rozhodnout (§ 4 s. t. s.).

7 Pokud jde o pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat tkony orgind
¢innych v trestnim fizeni, Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) v usneseni ze dne 21.
8. 2003, ¢.j.Na579/2003 - 10, konstatoval, ze ,ze soudnibo 7ddu spravnibo ani z
Zddného jiného zakona nevyplyvd, Ze by [...] byla zaloZena jakakoli kompetence rozhodovat
ve véci samé v soudné trestnich wvécech [..]. Stejné tak ale neni v pravomoci [...]
prezkoumdvat postup orginu Cinmych v trestnim rizeni, ani prosetrovat a vyrizovat
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stiZnosti na tvrzeny nespravny postup spravnibo organu. Soud na sebe nemiiZe vztahnout
pravomoci kontrolni nebo dozorci, protoze mu je zikon nesvé¥il. ,Prosetreni pripadu‘ a
zjedndni ndapravy jinou formou, nez kterou by pripoustél zikon, tedy spravnimu soudu
neprislus’.“ (zvyraznéni doplnéno soudem; vSechna citovana rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Podobny zavér uéinil NSS v rozsudku ze dne 27. 10.
2005, ¢. j. 6 As 58/2004 - 45, publ. pod ¢. 1407/2007 Sb. NSS, ohledné prezkumu
rozhodnuti statntho zastupce: ,[rlozhodnuti stitniho zdstupce o zamitnuti stiznosti proti
usneseni policejniho organu o odloZeni trestnibo oznameni neni rozhodnutim spravniho
organu wve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 soudnibo 7idu spravnibho.”
I v kontextu zasahové zaloby pak NSS dovodil, ze [nlezakonnym ,zdsabem* ve smyslu
§ 82

s. 7. s. memiZe byt itkon policejnibo orgdnu pri vykomu piisobnosti organu ¢inného v
trestnim 7izeni. (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69, publ.
pod ¢. 623/2005 Sb. NSS). V navaznosti na tato rozhodnuti NSS v rozsudku ze dne 18.
2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010 - 53, shrnul, ze ,[jlakkoliv [na zakladé vyse citované
judikatury] nelze ucinit zdvér, Ze je jakékoliv rozhodnut{ Policie Ceské republiky, resp.
jakykoliv  postup o} necinnost  Policie Ceské  republiky, vynato
z prezkumu soudi ve spravnim soudnictvi, lze uzavrit, Ze je tomu tak v pripadech, kdy se
Policie Ceské republiky nachdzi v pozici orgdnu linnébo v trestnim #izeni.“ Uvedené
zavéry lze plné vztahnout
1 na moznost prezkumu postupu statniho zastupce v ramci trestntho fizeni. Neni tak
v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi prezkoumavat jak rozhodovani, tak i
jakykoliv postup (¢i nelinnost) statniho zastupce ptri vykonu pusobnosti organu
¢inného v trestnim fizeni.

8 V dané véci je podstatné, ze zalovany nepostupoval podle trestniho radu, tedy jako
organ dinny v trestnim rizeni, ale podle zakona o statnim zastupitelstvi. Statni
zastupitelstvi jako celek ostatné neni organem ¢innym v trestnim fizeni, nebot tim je
zasadné konkrétni stitni zastupce (srov.§ 12 odst. 1 trestntho ¥adu). Zalovany
konkrétné postupoval podle § 12¢
a nasl. zakona o statnim zastupitelstvi, nebot podani zalobce posoudil jako podnét
k vykonu dohledu. Podle § 12¢ zakona o statnim zastupitelstvi je dohled ,vykonem
opravnéni stanovenych timto zakonem k zajisténi ridicich a kontrolnich vztahd mezi
riznymi stupni statnich zastupitelstvi a wwvnity jednotlivych statnich zastupitelstvi pri
vykonu prsobnosti statniho zastupitelstvi.“ Podle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o statnim
zastupitelstvi do puasobnosti statniho zastupitelstvi spada mj. i1 plnéni funkce organu
verejné zaloby v trestnim ftizeni a dalsich kol vyplyvajicich z trestniho fadu. Tuto
pusobnost vykonava statni zastupitelstvi prostfednictvim statnich zastupct (srov. § 1
odst. 2 a § 3 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi), ktefi pfi jejim vykonu vystupuji
jako organy ¢inné v trestnim fizeni. Dohled vySsiho statniho zastupitelstvi nad nizsim
statnim zastupitelstvim, pokud jde o ptsobnost podle §4 odst. 1 pism. a) zakona o
statnim zastupitelstvi, je tak fakticky dohledem nad postupem konkrétnich statnich
zastupcd v trestnim tizeni.

9 Nejsou-li, jak vyplynulo z vyse citované judikatury, soudy ve spravnim soudnictvi
opravnény prezkoumavat postup statniho zastupce jako organu cinného v trestnim
fizeni, 1ze dovodit, Ze nejsou a minori ad maius ani opravnény prezkoumavat ¢innost

4 4 . 4 Ve / 4 k4 vV/ ’ 4
statnitho zastupitelstvi pti vykonu dohledu nad timto postupem, byt samo vyssi statni
zastupitelstvi formalné jako organ {inny v trestnim fizeni nevystupuje. Vyssi statni
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zastupitelstvi totiz pri vykonu dohledu nad pusobnosti nizsiho statntho zastupitelstvi
podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o statnim zastupitelstvi nevykonava vefejnou spravu a
nevystupuje jako spravni organ [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Soud konstatuje, ze v projednavané véci byl dohled zalovaného zaméfen na postup
dozorové statni zastupkyné OSZ v Berouné pri vykonu pusobnosti organu ¢inného
v trestnim fizeni vedeném pod sp. zn. 2 ZN 1433/2016, konkrétné pfi vytizovani
v/ M v 4 4 i M 4 4 v/ / v/ 4

zadosti o prezkoumani postupu policejniho organu v pripravném rizeni podle § 157a
odst. 1 trestnitho fadu. Tuto Cinnost nelze povazovat za vykon verejné spravy a

/ v/ /v 4 v / M 4 4 4 4

napadeny ptipis tudiz nebyl vydan zalovanym jako spravnim organem. Neni proto
v pravomoci zdejsitho soudu o zalobé rozhodnout.

Pro Gplnost soud poznamenava, ze totéz by platilo, i pokud by snad zalovany posoudil
podani zalobce jako stiznost ve smyslu § 16b zakona o statnim zastupitelstvi. Rozhodna
je totiz skuteCnost, ze {innost statniho zastupce, jiz se stiznost ¢i dohled tykaly,
nevybodila z ramce trestniho, resp. pripravného rizeni (srov. obdobné body 26 - 29
rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 8 As 224/2016 - 49, publ. pod ¢. 3550/2017 Sb.
NSS). Hodnoceni takové cCinnosti ze strany statniho zastupitelstvi, at jiz procesni
formou dohledu (zamétenou na zakonnost postupu statnitho zastupce) nebo stiznosti
(zaméfenou na prutahy v trestnim fizeni ¢i nevhodné chovani statniho zastupce),
nemuze byt vykonem verejné spravy a soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc
tuto ¢innost nebo jeji hodnocenti dale prezkoumavat.

Pravomoc soudu k projednani navrhu je podminkou fizeni, jejiz nedostatek nelze
odstranit. Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nad ramec uvedeného soud dodava, ze napadeny pripis by adresovan zmocnénci
zalobce

a nikoliv zalobci samotnému. V Gvahu by tedy pripadala i moznost odmitnout zalobu
podle

§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. Soud tak nicméné nepostupoval, nebot odmitnuti pro
nedostatek pravomoci ma prednost pred odmitnutim pro zjevnou neopravnénost
zalobce k podani zaloby. Nema-li soud viibec pravomoc zalobu projednavat, neni ani
opravnén posuzovat aktivni legitimaci zalobce.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni

v VeV V7 / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 M
s. I. s., podle néjz zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Poucenti ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. listopadu 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

