Cislo jednaci: 43Ad 12/2016 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce J. H., bytem S., L. H. 32, zast. Martinem HySkou, DiS.,
bytem v Praze 20, VrSovicka 1429/68, proti zalovanému Ministerstvu prace a
socialnich véci, se sidlem v Praze 2, na Pofi¢nim pravu 376/1, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. srpna 2016, €. j. MPSV-2016/165472-918, sp.
zn. SZ/IMPSV-2016/29158-918,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky, krajské
poboCky v Hradci Kralové, kterym tento organ odral Zalobci narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP a pfiznal mu narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP.

V Zalobé uved|, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, kdyz Zalovany dospél
ke svému rozhodnuti na zakladé zhodnoceni Zalobcova zdravotniho stavu, aniz se
vSak zabyval patrnymi nedostatky podkladl, z nichz vySel, a aniz by se jakkoli
pokusil vyporadat se Zalobcem predestifenou argumentaci.

Pfipomenul, Ze k otazce vyznamu a dikazni relevance lékaiskych posudku pfi
rozhodovani tykajicich se zdravotniho stavu ucastnika fizeni se vyslovil NejvySsi
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spravni soud v fadé svych judikatl; napf. v rozsudku ze dne 23. z&fi 2009, €. j. 4 Ads
57/2009-53,1 kde uvedl: ,Posudkova komise MPSV je pfii posuzovani stupné
zavislosti, jak spravné uved| Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, povinna
vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem osSetiujiciho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a
Zjisténi potfeb osoby, popripadé z vysledki funkcnich vySetfeni a z vysledku
vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékafe. Na takovy posudek jako svou podstatou
rozhodujici dikaz je tfeba klast poZadavek uplnosti a pfesvédcéivosti To v
posuzovaneé véci plati pfedevsim pro fizeni pfed Zalovanym spravnim organem, jako
organem odvolacim, pro jehoZ fizeni a rozhodnuti byl posudek vyZzadan. Obdobné je
pak tfeba posuzovat poZzadavky na tento posudek kladené v pfipadném soudnim
pfezkumném Fizeni.”

Dle nazoru zalobce vSak posudek, na jehoz zakladé bylo vydano napadené
rozhodnuti, za Uplny a pfesvédcCivy pokladan byt nemUze, nebot jeho zavéry jsou v
pfikrém rozporu s u€inénymi skutkovymi (nalezovymi) zjisténimi.

Zalobce dale zrekapituloval, Ze pfedchozim rozhodnutim mu byl pfiznan narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP*, s platnosti od
1. ledna 2015 do 31. prosince 2015. Novym posouzenim bylo zjisténo zhorSeni
Zalobcova zdravotniho stavu, inter alia, nové byla diagnostikovana pocinajici
arthritida, polyneuropathie s akralnim oslabenim hybnosti, chize s oporou dvou
francouzskych holi a obecné dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav na podkladé
polymorbidity. Pfesto byl Zzalobci prikaz s oznagenim ZTP odnat a byl mu pfiznan
prukaz s oznaCenim TP. K Zalobcovym namitkam zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, Ze ,u posuzovaného nedoslo k posudkové vyznamnému zhorSeni zdravotniho
stavu,” coz je podle jeho nazoru dostateCnym ddvodem, pro¢ Zalobci ma byt nové
pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim niz§iho stupné, prestoze to pro
Zalobce, jak ten vysvétlil ve svém odvolani, znamena znacné komplikace, dané mimo
jiné tim, Ze zalobce nemUze vyuzivat parkovaci mista pro osoby s prikazem ZTP,
coz prakticky snizuje jeho mobilitu, nebot na fadu mist se nyni nema jak samostatné
dopravit.

Takové posouzeni véci povazoval zalobce za zjevné svévolné, nebot’ Zalovany
se ani nepokusil s rozpornosti posudku a s jeho nesouladem s posudkem
pfedchozim vyporadat. Jak Zalobce argumentoval ve svém zavéreCném procesnim
podani, vyjadfeni k podkladim rozhodnuti ze dne 29. Cervence 2016 a postup
spravniho ufadu |. stupné protifeCi zejména obecnému principu vyjadfenému v
ustanoveni § 13 zékona &. 89/2012, ob&anského zakoniku, podle néhoz kazdy, kdo
se domaha pravni ochrany, mize divodné ocCekavat, Ze jeho pravni pfipad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho
pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni pfipad rozhodnut
jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na pfesvédcivé vysvétleni
divodu této odchylky. Ackoli, jak zalobce uved|, se jedna o princip soukromého
prava, dopada rovnéz na ¢innost organl vefejné moci v fizeni spravnim. Tam je
obdobny pozadavek zakotven v ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), podle kterého spravni organ Setfi prava
nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichZ se €innost spravniho organu
v jednotlivém pfipadé dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Spravni organ dba, aby pfijaté feseni
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bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu,
jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu
nevznikaly neddvodné rozdily. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s touto
argumentaci nijak nevyporadal, toliko ji bez jakékoli reflexe rekapituloval. Ani to neni
v souladu s povinnosti spravniho Ufadu vyporadat se s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
Fadu. Zalobce rovnéz navrhl, aby soud zrusil i rozhodnuti vydané v prvni instanci.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uved|, Ze Lékarska posudkova
komise OSSZ v Hradci Kralové hodnotila Zalobcovo postizeni jako stfedné tézkeé
funkCni postizeni pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického
spektra dle § 34 odst. 2 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o poskytovani
davek®). Jednalo se o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. c) pfilohy Cislo 4
k vyhl. €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,priloha &. 4 vyhlasky“), tedy o podstatné omezeni funkce dolIni kongetiny. Zalobce se
proti rozhodnuti odvolal. Zalovany jakoZto odvolaci organ si pro uéely odvolaciho
fizeni vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi MPSV ve
slozeni posudkového |ékafe a odborného I|ékafe z oboru neurologie. Uvedena
komise vychazela pfi vypracovani posudku z posudkového spisu OSSZ, zdravotni
dokumentace Zzalobce, lékafskych nalezl predlozenych Zalobcem a vlastniho
vySetfeni Zalobce. Dale vychazela ze spisové dokumentace a namitek Zalobce
uvedenych v odvolani. Hodnotila zejména jeho stav po opakovanych operacich
bederni patefe, s pretrvavajici lehkou obrnou lytkovych nervil, diabetes mellitus II.
typu kompenzovany peroralné s neurologickymi komplikacemi a stav po operativni
nahradé pravého kycelniho kloubu pro degenerativni zmény. Konstatovala, ze
zalobce je schopen chize o dvou francouzskych holich. Ostatni zdravotni postizeni
(zvySena hladina kyseliny mocové, zvétSeni prostaty, pocinajici Sedy zakal,
hypertenze, stav po opakované operaci pupecni kyly, stav po operaci spermatokély a
stav po plastice mocCové trubice) jsou pro hodnoceni podle posudkovych kritérii
platnych pro pfiznani prikazu OZP méné posudkové vyznamna. Komise pfi
hodnoceni zdravotniho stavu vychazela z posudkovych kritérii uvedenych v pfiloze €.
4 vyhlasky a konstatovala, Ze Zalobce netrpi Zzadnym z postiZzeni uvedenych v odst.
2, ktézkym postizenim hybnosti konCetin ve smyslu jejich ochrnuti, nema tézke
omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubl a nejedna se ani o funkéni ztratu
koncetin. Jednalo se o stfedné tézké funkcni postizeni pohyblivosti, a to zdravotni
stav uvedeny v odstavcich 1 pism. c) pfilohy €. 4 vyhlasky, tedy o podstatné omezeni
funkce dolni kongetiny. Zalovany dale uvedl, Ze v doplfiujicim posudku ze dne 19. 7.
2016 byly zhodnoceny nové predlozené |ékafské nalezy a bylo provedeno vlastni
vySetfeni zalobce. Komise konstatovala, Ze v lékafskych zpravach neni nikde
doloZena ztrata nosné ani opérné funkce pravé dolni koncetiny, jak bylo Zalobcem
namitano. Jiz v ptivodnim posudku byly hodnoceny degenerativni zmény na nosnych
kloubech s prikazem revmatického onemocnéni. Komise se rovnéz vyjadrila
k pfiznani prikazu ZTP v roce 2015, kdyz konstatovala, Ze se jednalo o Casné
obdobi po implantaci nahrady pravého kycelniho kloubu, kdy podle odbornych nalez
nedoslo k zadnym komplikacim, tento stav byl hodnocen LPS jako dlouhodobé
nepfiznivy jiz po ¢tyfech mésicich od operace, prestoze nebyly dolozeny skuteénosti
svédcici pro nezvladani chize o jedné francouzské holi z dlouhodobého hlediska.
Dle posudkovych kritérii se mélo vy&kat minimalné 6 mésicu a hodnotit dle funkénich
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vysledkd provedené nahrady ky€elniho kloubu. Jestlize byl zdravotni stav hodnocen
jako stav funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem dle odst. 2 pism. c)
prilohy €. 4 vyhlasky, to je funkéni ztrata dolni konCetiny se ztratou opérné funkce,
jednalo se zfejmé o zhodnoceni zdravotniho stavu s pfihlédnutim k operacim patere.
Platnost tohoto posudku byla omezena na dobu jednoho roku. Tuto souvislost
zhodnotil rovnéz Zalovany ve svém rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze ze spisové
dokumentace bylo zjisténo, ze posuzovany mél pfiznan prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ od 1. 1. 2015 s platnosti do 31. 12. 2015, kdy
lékarf OSSZ Hradec Kralové v posudku ze dne 4. 2. 2015 pfedpoklada dalSi zlepSeni
chuzového stereotypu po rehabilitacni 1éCbé. Pfi zadosti o zménu naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim (prodlouzeni platnosti prikazu osoby se zdravotnim
postizenim) |ékaf OSSZ dne 16. 12. 2015 hodnoti zdravotni stav jako podstatné
omezeni funkce pravé dolni kon&etiny odpovidajici |. stupni prikazu osoby se
zdravotnim postizenim. Dale byla posudkovou komisi hodnocena skupina odbornych
nalezu tykajicich se plicniho onemocnéni, kdyz bylo konstatovano, Ze je posudkové
méné vyznamné, nebot nema pfimy vliv na pohybové nebo orientacni schopnosti
Zalobce. Plicni onemocnéni zatim neméni posudkovy zavér PK MPSV. komise se
dale vyjadfila k namitce pripadnych rozporl s posudkovymi zjisténimi pfi hodnoceni
pfispévku na péci, kdy byl Zalobci pfiznan prvni stupen zavislosti. Komise v této
souvislosti poukazuje na odlisna posudkova kritéria obou posouzeni. Zalovany
uzavrel, Ze posudek PK MPSV ze dne 13. 5. 2016 i ze dne 19. 7. 2016 se ztotoznuje
s posudkem lékafe OSSZ ze dne 16. 12. 2015, pouze méni dobu platnosti. Zalovany
dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV , v€etné doplnujiciho posudku je uplny a
dostatecné presvédcCivy a je sto byt stéZejnim podkladem pro rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s. f. s.) bez nafizeni jednani, v
souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s., a to se souhlasem obou U&astnikl Fizeni. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s Zalobnimi namitkami pak dospél
k nasledujicim skutkovym zji§té€nim a pravnim zaveéram.

Z ust. § 34 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, plyne, Ze narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star§i 1 roku s télesnym, smyslovym
nebo dusSevnim postiZzenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s
poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje
podle § 9 odst. 3. Odstavec 2 upravuje narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaCeny symbolem ,TP“ (prikaz TP). Na ten ma narok osoba se
stfedné tézkym funk&nim postiZzenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s
poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se
rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé& nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi, v exteriéru je schopna chize se
snizenym dosahem a ma problémy pfi chiizi okolo pfekazek a na nerovném terénu.
Stfedné tézkym funk&nim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim
prostfedi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru. Narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) upravuje
znéni odstavce 3. Tento narok ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra. TéZzkym funk&nim
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postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v exteriéru
je schopna chuze se znacnymi obtiZzemi a jen na kratké vzdalenosti. TéZzkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v
exterieru ma znacné obtize. V odst. 4 je upraven narok na prlkaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaeny symbolem ZTP/P, na tento prikaz ma narok osoba
se zvlasté tézkym funk&nim postizenim nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo
orientace s potifebou privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast
tézkym funk&nim postiZzenim pohyblivosti a Uplnym postizenim pohyblivosti se rozumi
stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chlze v
domacim prostfedi se znaCnymi obtizemi, popf. neni schopna chuze, v exteriéru neni
schopna samostatné chlize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.
Zvlast tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v
exteriéru.

Z pfilohy €. 4 vyhlasky €. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, vyplyva uprava
tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace, ktera opodstatiiuje, jak vySe
uvedeno, pfiznani prikazky ZTP a ZTP/P - 2. Za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na urovni tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a
orientace Ize povazovat tyto zdravotni stavy:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vySe, exteriérovy
uzivatel protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,

c) funkéni ztrata dolni koncCetiny se ztratou opérné funkce,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v urovni bérce a pFedlokti,

e) anatomicka ztrata hornich koncetin v urovni predlokti,

f) t&éZké omezeni funkce dvou koncetin,

g) postizeni panve provazené tézkymi parézami dolnich koncetin nebo zavaznou
nestabilitou panevniho prstence,

h) postiZzeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tfi Useku
patefe nebo zavazné deformity patefe s omezenim exkurzi hrudniku,

i) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pfi
internich a onkologickych postiZzenich,

j) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85% a vice s neschopnosti slySet zvuky a
rozumét feci i pfes nejlepsi korekci (oboustranna prakticka nebo uplna hluchota) u
osoby starsi 18 let véku,

k) kombinované postizeni sluchu a zraku (hluchoslepota) funkéné v rozsahu
oboustranné stfedné tézké nedoslychavosti, kterou se rozumi ztrata sluchu podle
Fowlera 40 az 65%, a oboustranné silné slabozrakosti, kterou se rozumi zrakova
ostrost s nejlepSi moznou korekci na lepSim oku, kdy maximum je menS$i nez 6/60 a
minimum rovné nebo lepsi nez 3/60, nebo oboustranné koncentrické zuzeni zorného
pole v rozsahu 30 az 10 stupnd, i kdyz centralni ostrost neni postizena,

[) oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy
maximum je mensi nez 3/60, minimum lepsi nez 1/60,

m) psychické postizeni s €asto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace a
orientace v exteriéru v€etné stfedné funk&niho typu autismu,
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n) neurodegenerativni postizeni s mnohocetnymi hybnymi komplikacemi typu rigidity,
hypokinézy, tremoru, ataxie, mimovolnych pohybu.

3. Za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni zvlast
tézkého funkéniho postizeni nebo uUplného postizeni pohyblivosti a orientace lze
povazovat tyto zdravotni stavy:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, interiérovy
uzivatel protézy nebo odkazanost na invalidni vozik z uvedeného ddvodu,

b) anatomicka ztrata dolnich konc&etin v bércich nebo vyse,

c) anatomicka ztrata hornich koncetin v urovni lokte nebo vySe nebo anatomicka
ztrata horni a dolni koncetiny v urovni paze a stehna,

d) funkCni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce a soucasna funkcni ztrata
horni konCetiny,

e) funkéni ztrata dolnich koncetin se ztratou opérnych funkci,

f) zvlast tézka porucha pohyblivosti na zakladé zavazného postizeni tfi a vice
funkCnich celkl pohybového ustroji; funkénim celkem se rozumi hrudnik, patef,
panev, koncetina,

g) disproporéni poruchy ristu provazené zavaznymi deformacemi koncetin a
hrudniku, pokud télesna vyska nepfesahuje po ukonéeni ristu 120 cm,

h) multiorganové selhavani dvou a vice organl nebo ztrata imunity spojené se zvlast
téZkym postizenim orientace nebo pohyblivosti,

i) celkova ztrata sluchu podle Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slySet zvuky a
rozumét feci i pfes nejlepsi korekci (oboustranna prakticka nebo uplna hluchota) u
osoby mladsi 18 let véku,

j) neuplna (prakticka) nevidomost obou oc€i, kterou se rozumi zrakova ostrost s
nejlepSi moznou korekci 1/60, 1/50 az svétlocit se spravnou svételnou projekci nebo
omezeni zorného pole do 5 stupnu kolem centralni fixace, i kdyz centralni zrakova
ostrost neni postiZzena, nebo uUplna nevidomost obou oci, kterou se rozumi ztrata
zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu s
chybnou svételnou projekci,

k) kombinované tézké postizeni sluchu a zraku (t€Zka hluchoslepota) funkéné v
rozsahu oboustranné tézké nedoslychavosti az hluchoty, kterou se rozumi ztrata
sluchu podle Fowlera horSi nez 65 %, a oboustranna tézka ztrata zraku, kterou se
rozumi zrakova ostrost s korekci, kdy maximum je mensi nez 3/60, minimum lepSi
nez 1/60,

[) stfedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ nizSi nez
50,

m) psychické postizeni se ztratou duSevnich kompetenci, s neschopnosti
komunikace a orientace v€etné nizkofunkéniho typu autismu,

n) neurodegenerativni postiZzeni s akinézou, mnohocetnymi velmi téZzkymi hybnymi
komplikacemi a téZkymi neuropsychickymi projevy.

Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobce podal dne 21. 10. 2015 u Ufadu prace
Ceské republiky — krajské poboéky v Hradci Kralové, kontaktniho pracovisté Novy
Bydzov, zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim, kdyz
mél pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
ZTP od 1. 1.2015 do 31. 12. 2015. Dale je z prabéhu spravniho Fizeni ziejmé, ze
Okresni sprava socialniho zabezpeceni v Hradci Kralové vypracovala dne 16. 12.
2015 posudek, podle néhoz se v pfipadé Zalobce jednalo o osobu se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, v&etné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek,
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pficemz v pfipadé Zalobce jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. c) pfilohy €. 4
vyhlasky s platnosti od 1. 10. 2015 do 31. 12. 2016. Na zakladé uvedeného posudku
OSSZ vydal ufad prace rozhodnuti, kterym Zalobci odnal narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ZTP ode dne 1. 10. 2015 a pfiznal narok
na prukaz osoby se zdravotnim postiZzenim oznaceny symbolem TP ode dne 1. 10.
2015 do 31. 12. 2016. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V odvolacim
fizeni pak Zalovany dne 16. 2. 2016 pozadal o posouzeni zdravotniho stavu
Posudkovou komisi MPSV CR, oddéleni vykonu posudkové sluzby Hradec Kralové
(dale jen ,PK MPSV*). Zalobce pak nasledn& zaslal Zalovanému nové lékaiské
zpravy (zprava o ambulantnim vySetfeni Urologicka klinika Fakultni nemocnice
Hradec Kralové —S. V. ze dne 20. 5. 2015 a H. S. ze dne 12. 2. 2016, revmatologicky
nalez Ji€in, M. T. ze dne 25. 8. 2015, zprava o ambulantnim vySetfeni Ortopedicka
klinika Fakultni nemocnice Hradec Kralové —O. A. ze dne 25. 1. a 27. 5. 2016,
zaverecna zprava Plicni klinika Fakultni nemocnice Hradec Kralové — A. A. ze dne
15. 3. 2016, zprava o ambulantnim vySetfeni Plicni klinika Fakultni nemocnice
Hradec Kralové — O. K. ze dne 31. 3. 2016, zprava o ambulantnim vySetfeni a
zaveérecna zprava Plicni klinika Fakultni nemocnice Hradec Kralové — B. N. ze dne 5.
5. 2016 a 15. 5. 2016 a jiz zhodnoceny nalez: ambulantni vySetfeni Oddéleni
spondylochirurgie Fakultni nemocnice v Motole, Praha 5 — J. K. ze dne 16. 2. 2016) a
pozadal o pfitomnost pfi jednani PK MPSV. Nasledné pak dne 25. 7. 2016 obdrzel
zalovany doplfiujici posudek PK MPSV. Zalovany z t&chto posudkd dovodil, Zze jde
v pfipadé Zalobce o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra, pficemz se nejedna o osobu
se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo uplnym postizenim nebo s tézkym
funkCnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou
autistického spektra, takze se jedna o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. c)
prilohy €. 4 vyhlasky a nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované
pfilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi
funkénimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2
citované pfrilohy.

Dale je ze spravniho fizeni ziejmé, Zze PK MPSV vychéazela pfi vypracovani
posudku z nasledujicich podkladl: posudkovy spis OSSZ, spis odvolaciho organu,
Iékarské nalezy zaslané odvolatelem k jednani PK MPSV: S. V., FN HK, Urologicka
klinika, ze dne 20. 5. 2015, M. T., Ji€in, revmatologie, ze dne 25. 8. 2015, O. A, FN
HK, Ortopedicka klinika, ze dne 25. 1. a 27. 5.2016, H. S., FN HK, Urologicka klinika,
ze dne 12. 2. 2016, A. A., FN HK, Plicni klinika, ze dne 15. 3. 2016, O. K., FN HK,
Plicni klinika, ze dne 31. 3. 2016, B. N., FN HK, Plicni klinika, ze dne 5. 5. a 15. 5.
2016, M. H., FN HK Plicni klinika, ze dne 26. 5. 2016, M. J., FN HK,
Kardiochirurgicka klinika, ze dne 1. 6. 2016, Oddéleni spondylochirurgie Fakultni
nemocnice v Motole, Praha 5 — J. K. ze dne 16. 2. 2016, vlastni vySetfeni
posuzovaného pfi jednani PK MPSV ze dne 19. 7. 2016. Posuzovany i jeho
zmocnénec byli dne 19. 7. 2016 pfitomni pfi jednani PK MPSV, zprava o
ambulantnim vySetfeni Plicni klinika Fakultni nemocnice Hradec Kralové — M. H. ze
dne 26. 5. 2016 a zavérecCna zprava Kardiochirurgicka klinika Fakultni nemocnice
Hradec Kralové — M. J. ze dne 1. 6. 2016.

Krajsky soud dale zjistil, Zze PK MPSV prostudovala také Iékarské nalezy,
uplatnéné v prubéhu odvolaciho fizeni jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu.
Posoudila, Zze se jedna se o 68 letého posuzovaného po opakovanych operacich
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bederni patefe s pfetrvavajici lehkou obrnou lytkovych nervu, diabetem mellitus II.
typu kompenzovanym peroralné s neurologickymi komplikacemi a stavem po
operativni nahradé pravého kycelniho kloubu umélym materialem pro degenerativni
zmény, ktery je schopen samostatné chize o 2 francouzskych holich. Ostatni
zdravotni postizeni jsou posudkové méné vyznamna pii hodnoceni podle
posudkovych kritérii platnych pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim.
PFi zjiSténém zdravotnim stavu neni z posudkové medicinského hlediska duvod
hodnotit postizeni hybnosti dolnich konCetin jako tézké, protoze pfi vySe uvedeném
zdravotnim stavu nema tézké postizeni hybnosti konCetin ve smyslu jejich ochrnuti,
nema tézké omezeni rozsahu hybnosti nosnych kloubu, nejedna se o funkéni ztratu
konCetin, zavazné postizeni zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu stupné
praktické nedoslychavosti neni dolozeno a psychicky stav je pfiméreny véku. Dale ze
zpravy o ambulantnim vySetfeni Ortopedické kliniky Fakultni nemocnice Hradec
Kralové — O. A. ze dne 25. 1. a 27. 5.2016 konstatoval: 69lety pacient se zavaznym a
trvalym tézkym poskozenim lokomoce na podkladé neurologické léze, kdy
opakované operacni vykony na patefi stav nezlepSily. Doporu¢eno: nadale chize o 2
berlich, AFO ortéza dle tolerance.

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze nikde neni doloZena ztrata nosné ani op&rné
funkce pravé dolni koné&etiny. Casné obdobi po implantaci nahrady pravého
ky€elniho kloubu, kdy dle odbornych nalezt nedo$lo k zadnym komplikacim, hodnotil
lékaf OSSZ Hradec Kralové dne 4. 2. 2015 jako stav v tomto sméru dlouhodobé
nepriznivy jiz za necelé 4 mésice od provedeného operativniho zakroku, prestoze
nebyly doloZeny skutecnosti svédcici z dlouhodobého hlediska pro nezvladani a
chlizi o 1 francouzské holi zhodnotil srovnatelné jako zdravotni stav, ktery neni
uveden v pfiloze €. 4 vyhlasky, ale funkénimi disledky je srovnatelny se zdravotnim
stavem, uvedenym v odst. 2 pism. c) s platnosti posouzeni do 31. 12. 2015. V tomto
posouzeni byl zfejmé& zhodnocen komplexné zdravotni stav s pfihlédnutim k
operativnim zakrokim na patefi. Dle posudkovych kritérii se mélo vyckat minimalné 6
mésicu a to jesté dle funkénich vysledku provedené nahrady kycelniho kloubu.

Dale se zalovany zabyval dalSi skupinou odbornych nalezl tykajicich se
plicniho onemocnéni, které se manifestovalo zanétem plic. Konstatoval, Zze funkcni
nalezy, jez prokazovaly od stfedné téZkého postizeni az k minimalnimu postizeni
plicnich funkci, nelze hodnotit jako setrvaly stav s posudkové vyznamnym funk&nim
postizenim. V pribéhu lécby a vySetfovanim bylo vysloveno podezieni na nadorovy
proces v mezihrudi a doporu¢eno diagnostické vySetfeni, které bylo provedeno na
Kardiochirurgické Kklinice Fakultni nemocnice Hradec Kralové /zavéreCna zprava
Kardiochirurgicka klinika FN HK — M. J. ze dne 1. 6. 2016 - vykon posuzovany
podstoupil 30. 5. 2016, bez komplikaci/, vysledek histologie neni zatim k dispozici,
byl propustén kardiopulmonainé kompenzovany do domaci pédée. Zalovany zdGraznil,
Ze v namitce uvadéné prikré rozpory se zjisténim lékafe OSSZ Hradec Kralové a
zjisténim pfi jednani v nepfitomnosti posuzovaného v PK MPSV Hradec Kralové v
jiném slozeni dne 8. 9. 2015 /nikoliv uvadénym organem OSSZ/ jsou dany odliSnymi
posudkovymi i zakonnymi kritérii pro stanoveni stupné zavislosti i posouzeni prikazu
osoby se zdravotnim postizenim. Nejedna se tedy o pfikry rozpor. Navic pfiznani |.
stupné zavislosti bylo uznano v jinych zakladnich Zivotnich potfebach. Bylo uznano
nezvladani ukonu zakladni Zivotni potfeby e) oblékani a obouvani pfi polinajicich
revmatickych potizich pfi probihajici rehabilitaci a pFetrvavajici bolesti a jesté za
predpokladu, Ze rehabilitaci se mize stav upravit, byla stanovena platnost posudku
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do 30. 9. 2016. Zalovany rovnéz konstatoval, e vzhledem k dosud platnému
rozhodujicimu zdravotnimu postizeni je pozanétlivé postizeni plic posudkové meéné
vyznamné pfi hodnoceni podle posudkovych kritérii platnych pro pfiznani prakazu
osoby se zdravotnim postizenim, protoze nema pfimo vliv na pohybové, orientaCni
ani smyslové schopnosti posuzovaného. Plicni postiZzeni, které ma posuzovany,
zatim neméni posudkovy zavér PK MPSV.

Krajsky soud po pfezkoumani véci konstatuje, ze oba spravni organy popsaly
zdravotni stav zalobkyné vzdy k datu vydani rozhodnuti. Stejné tak Cini i krajsky soud
a to ve smyslu zasady plynouci ze zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s) a jeho ust. § 75, odst. 1, dle néhoz pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Na zakladé této skute€nosti pak soud konstatuje, Zze oba spravni
organy posoudily zdravotni stav Zalobce na zakladé vSech dostupnych nalezu, které
zohlednily rovnéz to, ze je nutné vycCkat urcitétho obdobi rekonvalescence. Z
uvedeného plyne, Ze pokud se v mezidobi zdravotni stav zhorsil, Zalobce bude mit
moznost v novém fizeni pozadat o vysSi stupen prukazu osoby se zdravotnim
postizenim, nebot doba léCby a potfebné rekonvalescence v mezidobi uplynula.
Vzhledem k vySe uvedenému znéni pravni upravy zdravotnich postizeni, na jejichz
zakladé lze pfiznat prikaz osoby zdravotné postizené ZTP & ZTP/P, v dobé
uvedenych spravnich fizeni takovy zavazny stav u Zzalobce dlouhodobé zjistén nebyl,
Zalobce byl posouzen jako osoba se stfedné tézkym zdravotnim postizenim
pohyblivosti, a to pod pism. c) odst. 1, upravenym v pfiloze 4 vyhlasky, tedy
konkrétné jako podstatné omezeni funkce dolni koncetiny. V daném zavéru, s
ohledem na podrobné oduvodnéni posouzeni, soud neshledal vaznéjSiho pochybeni.
Krajsky soud dale uvadi, ze chape problémy Zalobce, zejména s ohledem na vaznost
jeho situace pfi dojizdéni do zdravotnickych zafizeni, nicméné soud nema moznost
volné uvahy pfi stanoveni stupné zdravotniho postizeni, jak vySe pfehledné uved|
znéni pravni upravy, je zcela vazan znénim téchto ustanoveni zakona a pfislusné
provadéci vyhlasky a z nich plynoucich posudkovych zhodnoceni zavaznosti
postiZzeni Zadatele.

K Zalobcem predlozenému zaznamu ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o
pfispévku na péci krajsky soud konstatuje, ze zavéry tohoto Setfeni nemohou nazor
shora vysloveny vyvratit. ZjiSténé skuteCnost totiz neni mozno poméfovat
s pozadavky, které na dany pfipad klade zakon o poskytovani davek ve vazbé na
prilohu €. 4 vyhlasky. Hodnota kritérii nastavenych v jednotlivych fizenich je totiz
nesouméfitelna. Krajsky soud tedy nemohl v tomto fizeni k vysledkim socialniho
Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci prihlédnout.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem krajsky soud pfisvédcil nazoru spravnich
organu a posudkové komise, na néz v plném rozsahu odkazuje, a proto v souladu s
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. i. s. Zalobce nebyl ve

v&ci Uspé&sny, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nevzniklo. Zalovany naklady
fizeni neuctoval. Proto soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. prosinec 2017

JUDr. Magdalena Jezkova, v. .
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
J. L.



