48 A 136/2017-22
48 A 137/2017-21

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého,
PhD., a soudcia Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavrelové ve véci

zalobcu: a) A.K,, nar. X
b) D.K,, nar. X
oba statni pfislusnici Republiky Uzbekistan
oba bytem P. V., P.
zastoupeni advokatem Mgr. Leonidem Kushnarenkem
sidlem nameésti Politickych véznt 21, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 4. 10. 2017, ¢.j. MV-106160-5/SO-2017
a ¢. j. MV-106161-5/5S0-2017,

takto:

I Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 48 A 136/2017 a 48 A
137/2017 se spojuji ke spolenému fizeni. Véci budou nadile vedeny pod sp. zn. 48 A
136/2017.

II. Zaloby se odmitaji.
1. ZAidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥izent.

IV. Kazdému ze Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢. Poplatek bude
zalobcim vracen ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti z Gétu Krajského
soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. MV-106161-5/SO-2017, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (déle jen ,ministerstvo®), ze dne 6. 6. 2017, & j. OAM-2537-7/DP-2017. Zalobce se
svou zalobou taktéZ domaha zruseni rozhodnuti, a to rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2017,

¢ j. MV-106160-5/SO-2017 (obé rozhodnuti zalované dale oznacovana jako ,napadena
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ministerstva
ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. OAM-2535-7/DP-2017. Obéma rozhodnutimi ministerstva byla podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“) zastavena rizeni o zadostech zalobct ze dne 3. 2. 2017 o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny podle § 44a
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (viz bod 1 ¢l. I zakona ¢. 222/2017 Sb; dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), nebot zalobci ve stanovené lhtté nedolozili chybéjici doklady o
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vysi uhrnného meési¢niho prijmu rodiny po slouceni a o cestovnim zdravotnim pojisténi na
dobu pobytu vletné dokladu o zaplaceni pojistného, a tim neodstranili vady zadosti, k jejichz
odstranéni je ministerstvo vyzvalo.

Zalobci v podanych zalobach, resp. jejich doplnéni ze dne 11. 11. 2017 zcela shodné uvedli
v zalobni lhiité stanovené ustanovenim § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd jediny zalobni
bod v podobé namitky nespravného procesniho vyusténi fizeni pred ministerstvem. Po
/4 4 4 i v v \4 4 o /7 V7 i v i
obecné pravni argumentaci v tom sméru, ze nedolozeni dokladu k podané zadosti predstavuje
v/ 4 o 4 v \4 4 o 4 v /7 vV Ve 4 M
pripad neuneseni dikazniho bremene a ze otazka dukazniho bremene se ma resit v ramci
v /4 M 4 /7 N/ i . v / v 4 oV / M v /7 N/ Ve o ey 4 4
vécného projednani zadosti, jehoz vyusténim muze byt jen vyhovéni zadosti ¢i jeji zamitnuti,
v i /4 4 4 VO 4 4 \4 v 4 \4 M 4
zalobci ve vztahu ke své konkrétni véci pouze namitaji, ze mélo byt zasazeno do jejich prava
M / bl v 4 7 V7 4 M v/ / v
na spravedlivy proces, nebot nemeélo dojit k zastaveni rizeni o jejich zadostech, nybrz tyto
zadosti mély byt zamitnuty.

Podle § 39 odst. 1 s. f.s. mize predseda senatu usnesenim spojit ke spole¢nému projednani
samostatné zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souvisej.

V obou shora oznacenych vécech se jedna o fizeni o zalobach proti spravnimu rozhodnuti
4 v / / \4 4 4 4 / 4
podle § 65 a nasl. s. . s. vydanym tymz spravnim organem za zcela obdobnych skutkovych a
’ ’ ’ Vev v v ’ . ’ . . ’ ’
pravnich podminek, pfi¢emz v zalobach je argumentovano identicky. Za danych okolnosti
tedy bylo prvanim vyrokem rozhodnuto o spojeni véci ke spole¢nému ftizent, a to tak, ze fizeni
bude nadale vedeno pod ,nejstarsi“ spisovou znackou 48 Af 136/2017.

Dale se soud zabyval podminkami rizeni.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
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poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ 4 v Vo s / : . / . n m CIG

meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), maze se
4 4 v 4 4 4 v/ v 4 . . .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Soud neptrezkoumava spravni rozhodnuti v mezich zalobnich bodld samotcelné, nybrz ¢ini
tak s cilem poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. 1. s.).

Domahat se zruseni rozhodnuti proto muze v zasadé jen ten, kdo tvrdi, Ze jim byl na téchto
4 4 v/ o v 4 / 4 4 4 4
pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni svych procesnich prav a domaha se
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prosttednictvim zruseni napadeného rozhodnuti nasledného vydani pro néj priznivéjsiho
rozhodnuti (srov. § 65 odst. 1 s. t. s.). Nemohl-li vSak byt zalobce ve své hmotnépravni sféte
konkrétni namitanou vadou rozhodnuti vibec zkracen, nemize se z tohoto didvodu zrusent
rozhodnuti dovolavat. Soudni fizeni totiz neslouzi k feseni akademickych sport bez dopadu
do prav Gcastniku. Pravy ucastniki se pfitom v soudnim fizeni spravnim rozumi zasah do
hmotnépravni sféry Ucastnika rizeni, dostatenym tvrzenim pro zalozeni aktivni procesni
legitimace tedy neni prosté tvrzeni o poruseni zakonem stanoveného procesniho postupu,
jestlize nemohlo vést k zasahu do hmotnych prav Gcastnika (napf. prava vlastnického, prava
na ochranu rodinného, popft. soukromého zivota, aj.).

V obdobném smyslu se vyjadruje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery taktéz
nepochybuje o tom, ze je z hlediska ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. tfeba zkoumat
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subjektivni pfipustnost podané kasalni stiznosti i z hlediska mozného dotceni stézovatele
napadenym rozhodnutim soudu: ,Subjektivni pripustnost kasacni stiznosti se vsak nevycerpivi
tim, Ze ji podd tcastnik vizeni. Z povahy kasacni stiznosti jakoZto opravného prostiedku vyplyva, Ze
Ji miiZe podat jen ten icastnik, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné vyhovéno,
poptipadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jind wrlitda sjma na jeho prdvech.
Rozhodujicim pritom je vyrok rozhodnuti krajského soudu, protoZe existenci pripadné itjmy Ize
posuzovat jen z procesnibo hlediska. Pri tomto posuzovini také nelze brat v sivabu subjektivni
presvédleni ncastnika vizeni, ale jen objektivni skutecnost, Ze rozhodnutim soudu mu byla
zpiisobena wrcitd, tveba i neprilis vyznamnd djma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou
napadeného rozhodnuti. Opravnéni podat kasacni stiznost tedy svédci jen tomu sicastniku, v jehoZ
neprospéch vyzniva poméreni nejpriznivéjsibo vysledku, ktery krajsky soud pro #castnika mobl
zaloZit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim skutecné zalozil, je-li zdaroveri
zpuisobend jma odstranitelnd tim, Ze kasacni soud napadené rozhodnuti zrusi.“ (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.12. 2012, ¢.j. 1 Ans 17/2012-33, vyslovujici se ke
kasacni stiznosti namitajici, ze nemélo byt fizeni pred krajskym soudem zastaveno, nybrz
zaloba méla byt odmitnuta, na které dale navazuje fada dalSich rozhodnuti tohoto soudu).

V tomto sméru je nutné konstatovat, ze zalobci v zadném sméru nevysvétluji, jak by jejich
Vo / . . ’ 4 ] S 4 4 /v v . .. 4
verejnym subjektivnim pravim (jejich pravni sfére) mohlo prospét, pokud by jejich pobytové
zadosti byly rozhodnutim ministerstva, popf. napadenym rozhodnutim zamitnuty namisto
toho, aby bylo fizeni zastaveno. To neni patrné ani soudu, nebot je zjevné, ze ani v pripadé
zamitnuti zadosti by zalobci nedosahli pozadovaného prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu a jejich hmotnépravni sféra by byla zasazena totozné, jako v pripadé zastaveni fizeni o
podanych zadostech. Lze tak konstatovat, ze podané zaloby nejsou s ohledem na chybéjici
4 4 4 \4 o . . v v/ 4 Vev \ \4 eV
tvrzeni o zasahu do prav zalobct subjektivné pripustné, pricemz zaloby jiz s ohledem na
ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. nelze o dalsi zalobni body rozsitit. Nezbyva tak, nez je
postupem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnout.

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to v souladu s § 60
odst. 3 s. f. 5., podle kterého zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li
navrh odmitnut.

Protoze podané zaloby byly odmitnuty, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich®) soudasné rozhodl o vraceni soudnich poplatkd ve vysi 2 x 3.000,- K¢
za podani zaloby, a to ve lhuté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost

se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych naleZitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel
napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, mali stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvla$tnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. listopadu 2017

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D., v. r.

predseda senatu

Za spravnost: P. S.


http://www.nssoud.cz/

