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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné Karly Chéaberové a
soudct Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci zalobce A. T., bytem ..., zastoupeného
Mgr. Denisou Hrusdkovou, advokatkou, se sidlem Revolu¢ni 1044/23, Praha 1, proti
zalovanému Narodnimu bezpec¢nostnimu uradu, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho Ufadu ze dne 3. 12.
2014, &. j. 269/2014-NBU/07-OP,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oditvodnéni:

I. Rekapitulace predchoziho Fizeni a obsah spisu
Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti feditele
Nérodniho bezpecnostniho uradu (dale jen ,feditel”), kterym byl zamitnut jeho rozklad a
potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2014, &j. 75081/2014-NBU/P (dale jen
,rozhodnuti ze dne 8. 9. 2014%), jakoz i zruSeni rozhodnuti ze dne 8. 9. 2014, a vraceni véci
7alovanému k dal§imu fizeni. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014 zrusil Zalobci platnost
dokladu o bezpecnostni zptsobilosti fyzické osoby (dale jen ,,doklad*), vydan¢ho zalovanym
podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a bezpecnostni zpiisobilosti
(déle jen ,,zakon*), nebot’ m¢l zalobce piestat spliiovat podminku spolehlivosti dle § 81 odst.
1 pism. e) zdkona z divodu existence negativni okolnosti podle § 84 odst. 2 pism. a) téhoz
zakona, tj. Ginnost Zalobce proti zajmu Ceské republiky.
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Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil nésledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 16. 8. 2013 byl Zalobci, jakoZto jednateli spole¢nosti AVIA TECH, spol. s r.o0., vydan
zalovanym doklad z divodu vykonu citlivé ¢innosti — provadéni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materidlem ve smyslu piisluiného pravniho predpisu. Zalovany poté od
zpravodajské sluzby postupné obdrzZel nékolik informaci utajovaného charakteru ptislusného
stupné utajeni, na jejichz zaklad¢é nejprve pfistoupil k zahajeni provétovani, zda Zalobce 1
nadale splituje podminky pro vydani dokladu, nasledné zalovany zahdjil fizeni o zruSeni
platnosti dokladu a nakonec vydal zruSovaci rozhodnuti. S ohledem na utajovany charakter
informaci zalovany ve svém rozhodnuti nesdé¢lil obsah téchto informaci, pfiCemz v této
souvislosti odkéazal na § 122 odst. 3 zédkona, ani neumoznil zalobci ¢i jeho zastupci se s nimi
v pribchu bezpecnostniho fizeni seznamit. Limitovan uvedenym omezenim Zalovany toliko
v rozhodnuti uvedl, Ze v jednanich Zalobce shledal &innost proti zajmu Ceské republiky
s odkazem na § 2 pism. b) zdkona, konkrétné proti zajmu na zajiSténi vnitiniho potfadku a
bezpecnosti a také zajmu na zaji§téni mezinarodnich zavazki a obrany Ceské republiky, vie
v rozhodném obdobi, tj. za obdobi 10 let zpétné od podani zadosti - § 84 odst. 4 zékona, a
v pfimé souvislosti s vlastnim vykonem citlivé ¢innosti Zalobce. Soucasti spisového materialu,
resp. jeho neutajované ¢asti, jsou mimo jin€¢ i pisemnosti od pfislusného celniho ufadu a
Licen¢ni spravy Ministerstva primyslu a obchodu tykajici se dovozu zasilky Zalobcem, ktera
ve skuteCnosti obsahovala vojensky materidl, bez ptedlozeni potiebné licence, na které
zalovany rovnéz odkazal ve svém zruSovacim rozhodnuti.

Reditel Zalovaného k namitkam Zalobce uvedl, Ze Zalovany obdrzel od zpravodajské sluzby
konkrétni a podrobné informace. Reditel se proto ztotoznil se zavérem, Ze Zalobce piestal
splnovat podminky pro drzeni dokladu. S ohledem na utajovany charakter podkladi nemohl
ani feditel uvést jejich obsah a podrobnéji reagovat na namitky Zalobce, nebot’ by tim
postupoval v rozporu s § 122 odst. 3 zédkona, pokud by sdélil obsah téchto podkladi. V této
souvislosti odkazal feditel na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*).

II. Argumentace tGcastniki

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti ze dne 8. 9. 2014, neuvadi ve svém
odivodnéni Zadny konkrétni zdkonny divod pro zruSeni dokladu (§ 84 zdkona), ¢imZ trpi
vadou neptfezkoumatelnosti. Dale se zalobce vyjadiuje k dovozu zasilky bez piedlozeni
potiebné licence, k ¢emuz mélo dojit prostiednictvim zastupce, spolecnosti ARAMEX s.r.o.,
on sam m¢l vS§ak byt uveden v omyl. Pokud by cht¢l, mohl dovoz uskute¢nit prostfednictvim
své spolecnosti AVIA TECH, spol. sr.o. Vjeho ptipadé¢ tedy piijaty zavér neni
nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi, resp. vyznamné pravdépodobnéjsi
neZ jiné vysvétleni. Soucasné mu neni zndmo, Ze by toto mélo néjaké dalsi negativni néasledky
napiiklad v podobé¢ jeho obvinéni ¢i jiného opatieni. Taktéz namitd, ze se i pfes vyslovnou
7adost nemohl seznamit s utajovanymi informacemi. Zalobce z rozhodnuti feditele rovnéz
dovozuje, ze skutecnost ohledn¢ dovozu zésilky sama o osobé nenapliiuje skutkovou podstatu
negativni okolnosti, tato je déna teprve souhrnem vSech informaci, tedy i utajovanych
informaci, které vSak nezna a nemuze tak reagovat na vyslovené zavéry a ucinn¢ se branit.
Zalobce se dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL US 241/01,
ohledné sd¢€leni divodu v rozhodnuti, ktery dle jeho nazoru dopada na jeho ptipad.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a setrval na svych nazorech z napadeného rozhodnuti. Déle
uvedl, Ze soud ma k utajovanym pisemnostem plny ptistup, coz ve spojeni s nezavislosti soudu
poskytuje dostatecné zaruky prava na spravedlivy proces. Informace zpravodajské sluzby je
mozno povazovat za pravdivé a podlozené, je tedy mozné na jejich zaklad¢ konstatovat existenci
negativni okolnosti, jejiz pravdépodobnost je dostatecné velkd, aby mohla ptedstavovat pirekazku
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pro dal$i drZeni dokladu. Je rovnéz ziejmé, jak byly tyto informace ziskdny a dostate¢né popisuji
skute¢ny stav, coz umoznilo Zalovanému ovéfit jejich relevanci.

V replice k vyjadieni zalovan¢ho se zalobce dale zabyval tim, co by mohlo byt obsahem zprav
obsahujici utajované informace. Dle jeho ndzoru zpravy obsahuji dvé véci. Prvni se tyka
podezieni ze spachani trestného Cinu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem
bez povoleni nebo licence - § 265 odst. 1 trestniho zakoniku, k ¢emuz podaval vysvétleni celnimu
ufadu ve véci dovozu zasilky bez potiebné licence. Druha véc se tyka zahajeni trestniho stihani
zalobce, ktery je rovnéz spolecnikem a byvalym jednatelem spole¢nosti AVIASPECTEC, s.r.o0., a
dalsich dvou osob Utvarem pro odhalovani organizovaného zlo¢inu, pro podezieni ze
spachani zlo¢inu provedeni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo
licence dle § 265 odst. 1 trestniho zakoniku a zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zadkoniku, opét z dlivodu dovozu zésilky bez
potiebné licence, resp. kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Dle Zalobce vSak
zpravy neprokazuji protipravni jednani zalobce ani jeho ¢innost proti zajmu Ceské republiky.
ZruSovaci rozhodnuti je projevem liboviile, umocnéné soucasnou politickou situaci a tim, ze
se zalobce narodil v Bélorusku a obchoduje se spole¢nostmi na Ukrajing. Vzhledem
k trestnimu stihani je Zalobce toho nazoru, Ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek miize mit
vliv na rozhodnuti soudu o véci samé. Z tohoto ditvodu navrhl fizeni pferusit do doby
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rozhodnuti o trestnim stihani zalobce.

Dne 21. 11. 2017 byla méstskému soudu dorucena zadost zastupkyné Zalobce o odroeni
soudniho jednani s ohledem na zménu pravniho zastoupeni a pobyt Zalobce v zahrani¢i a
zvazeni preruSeni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti v trestni véci zalobce, jak jiz zZalobce
navrhoval dfive.

Dne 23. 11. 2017 se ve véci konalo ustni jednani, pii kterém ucastnici setrvali na svych
vyjadfenich. Zastupkyné zalobce zopakovala zadost o odroceni jednani.

III.Hodnoceni soudu

Meéstsky soud predné uvadi, ze zadosti o odroceni jednani nevyhovél. Predvolani bylo Zalobci,
toho Casu bez pravniho zastoupeni, doru¢eno dne 30. 10. 2017, jak prokazuje dorucenka drzitele
postovni licence a plnd moc byla zastupkyni zalobce udé€lena zalobcem dne 1. 11. 2017, tedy dle
meéstského soudu s dostateCnym ¢asovym predstihem pro seznameni se se spisovym materialem a
konzultaci mezi zalobcem a jeho novou pravni zastupkyni. Soud rovnéz zamitl navrh zalobce, aby
bylo ptreruseno fizeni do doby pravomocného rozhodnuti v trestni véci Zalobce. Dlvodem
zamitnuti je skutecnost, Ze toto fizeni ani jeho vysledek nema vliv na rozhodovani soudu ve véci
samé. V obou fizenich se posuzuje jina pravni otazka a aplikuji jiné pravni predpisy.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptredchazelo jeho vydani,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k
zaveru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 81 odst. 1 pism. e) zdkona doklad Narodni bezpecnostni uiad vyda fyzické osobé,
ktera je spolehliva.

Podle § 84 odst. 1 zdkona podminku spolehlivosti splituje fyzicka osoba, u niz nebyla zjisténa
negativni okolnost.

Podle § 84 odst. 2 pism. a) zdkona negativni okolnosti je Cinnost fyzické osoby proti zajmu
Ceské republiky.

Podle § 89 odst. 1 zakona Ufad v bezpe¢nostnim fizeni postupuje tak, aby byl Gplné a piesné
zjistén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti.
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Podle § 101 odst. 2 zakona piestal-li drzitel osvédceni fyzické osoby, osvédceni podnikatele
nebo dokladu spliiovat podminky pro vydani takovéto verejné listiny, Utad jeji platnost zrusi.

Podle § 122 odst. 3 zdkona v odGivodnéni se uvedou diivody vydani rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, uvahy, kterymi se Utad fidil pii jejich hodnoceni a pii pouZiti pravnich piedpisi.
Jsou-li nékteré z diivodli vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni
pouze odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupeii utajeni. Uvahy, kterymi se
Utad fidil pfi jejich hodnoceni, a diivody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve
kterém nejsou utajovanymi informacemi.

Podle § 133 odst. 3 zakona Utad ozna¢i okolnosti uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve
vztahu k nim nelze zprostit ml¢enlivosti, a pfedseda sendtu rozhodne, Ze Casti spisu, k nimz se
tyto okolnosti vazi, budou odd¢€leny, jestlize Cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie mize
byt ohroZena nebo vazné narusena; do oddélenych casti spisu ucastnik fizeni, jeho zastupce a
osoby zucastnéné na fizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho
pravniho predpisu o dokazovani, oznaCovani ¢asti spisu a nahliZzeni do néj dotcena.

Meéstsky soud povazuje za nutné uvést, Ze pii soudnim prezkumu rozhodnuti, vydaném v
bezpecnostnim fizeni, neni ve vztahu ke skutkovym a pravnim otazkam tykajicim se podklada
pro rozhodnuti, jeZ nebyly castniku fizeni zpfistupnény, vazan Zalobnimi body. Z tohoto
divodu rozhodnuti pfezkouma ze vSech hledisek, ktera z povahy v&ci mohou mit vliv na
zakonnost rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 As
5/2008-63).

Déale méstsky soud uvadi, ze v souladu s ustalenou judikaturou je v bezpecnostnim fizeni
nutno najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, avSak navzajem protichidnymi zajmy —
zajmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho, jehoZ spolehlivost je zkoumana (¢l. 36 a
nasl. Listiny zakladnich prav a svobod), a zajmem na utajeni informaci potfebnych k ochrané
vetejného zajmu. Této rovnovahy nelze dosdhnout bez uc¢inné soudni kontroly. Proto musi mit
soud v ramci soudniho prezkumu pfistup ke vSem informacim, na zakladé¢ nichz bylo
rozhodnuto v bezpe€nostnim fizeni. Soud je v tomto pfipadé garantem prava na spravedlivy
proces, nebot’ na rozdil od ,,bézného* soudniho fizeni, ve kterém ucastnik fizeni disponuje
stejnymi informacemi jako soud, Ucastnik bezpecnostniho fizeni nemiZze efektivné namitat
nezakonnost urcitych zjisténi, nezna-li jejich obsah. Po soudu je tedy vyzadovana zvysena
aktivita, jelikoZ supluje aktivitu G¢astnika fizeni a prezkouma relevanci utajovanych informaci
ze vSech hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt dilezitymi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.,j. 7 As 31/2011-101).

Meéstsky soud soucasné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2012, ¢.j. 7 As 117/2012-28, dle kterého: ,,Zakon o utajovanych informacich tedy, pravé s
ohledem na zvlastni charakter daného rizeni, predpoklada, ze urcité skutecnosti, byt byly pro
rozhodnuti podstatné, ziistanou ucastniku Fizeni utajeny. Tomuto pozZadavku se musi
prizpusobit i hodnoceni rozhodnych duvodu. Je-li proti rozhodnuti o rozkladu podana Zaloba,
pak i soudu ukladda zdkon o utajovanych informacich, aby pri dokazovani respektoval
povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich setreni
nebo v udajich z evidenci zpravodajskych sluzeb nebo policie (§ 133 odst. 2 zdakona o
utajovanych informacich). (...) Vzhledem k tomu, Ze neznalost diivodit negativniho rozhodnuti
stezovatele omezuje, ¢i mu dokonce znemozZinuje, aby proti rozhodnuti ucinné argumentoval, je
soud povinen zkoumat postup a ditvody rozhodnuti v uplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych
Zalobnich bodii. Zjisténé skutecnosti ovsem i soud musi v odiivodnéni svého rozhodnuti popsat
jen v téch mezich, aby nepopiel smysl ochrany utajovanych skutecnosti. (...)".

V nyni posuzovaném piipadé¢ byla divodem pro zruSeni platnosti dokladu skutecnost, ze
zalobce prestal spliiovat podminku spolehlivosti pro vydéani dokladu dle § 81 odst. 1 pism. e)
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zakona, jelikoz u ngj byla zjisténa negativni okolnost, konkrétné ¢innost fyzické osoby proti
z4djmu Ceské republiky dle § 84 odst. 2 pism. a) zakona.

Ze systematického hlediska méstsky soud nejprve posoudil neptezkoumatelnost rozhodnuti.
Pouze u rozhodnuti pfezkoumatelného je totiz zpravidla mozné zvazovat divodnost namitek
vécného charakteru. V této souvislosti v§ak musi méstsky soud upozornit, jak jiz bylo vyse
naznaceno, na urcCita specifika bezpecnostniho fizeni, v ramci kterého je fyzickym osobam
vydavan ¢i ruSen doklad. Konkrétné se jednd predevSim o problematiku neuvadéni
skutkovych divodii vydani rozhodnuti v ptipad€, kdy je takové rozhodnuti zalozeno na
podkladech utajovaného charakteru, jejichz obsah, jakoZ i nasledné ivahy spravniho organu
nejsou v tomto rozhodnuti uvedeny ve vztahu k utajovanym informacim (viz vySe citované
ust. § 122 odst. 3 zdkona). Otazka ptfezkoumatelnosti takovych rozhodnuti byla pfitom
opétovné fesena jak obecnymi soudy, tak i Ustavnim soudem (viz napiiklad nalez sp. zn. II.
US 377/04 ze dne 6. 9. 2007, nalez sp. zn. II. US 2893/14 ze dne 16. 12. 2014).

Déle se specifickou Upravou bezpecnostniho fizeni dle zdkona podrobné zabyval 1 ESLP
v rozsudku Regner proti Ceské republice ze dne 19. 9. 2017, &. 35289/11. Velky senit ESLP
konkrétné posuzoval, zda nebylo nepfiméfené zasazeno do prava stézovatele na spravedlivy
proces, pokud mu, jakoZto Gc€astnikovi bezpecnostniho fizeni, ptipadné jeho zastupci, nejsou
zptistupnény podklady utajovaného charakteru, resp. sdéleny divody, které vedly
ke zruSovacimu rozhodnuti, a dale zda tato omezeni byla vyvadZena jinymi (dostate¢nymi)
procesnimi zarukami. V této souvislosti se ESLP blize zaméfil na pravomoci vnitrostatnich
(¢eskych) soudl pfi pfezkumu rozhodnuti vydanych v bezpecnostnim fizeni s ohledem na
faktory ovlivitujici roli soudii, konkrétné jejich moznost:

a) neomezené¢ho piistupu ke vSem utajovanym podkladiim, na zaklad¢ kterych piislusny organ
vydal rozhodnuti v bezpecnostnim fizeni;

b) pfezkoumavat diivody, které vedly pfislusny organ k zneptistupnéni utajovanych podkladu;

c) seznamit Zalobce s utajovanymi podklady, u kterych neni divod pro jejich vylouceni
z nahliZeni, pokud tak soud rozhodne;

d) ptrezkoumavat diivody vydani rozhodnuti spravnim organem,;
e) zru$it rozhodnuti spravniho orgéanu;

f) prezkoumavat rozhodnuti ze vSech hledisek, které z povahy véci mohou mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, nikoli pouze v rozsahu nadmitek ucastnika fizeni.

Vzhledem k témto zarukdm a charakteru bezpec¢nostniho fizeni ESLP nasledné dospél
k zavéru, Ze vySe uvedena omezeni prav ucastnika bezpe¢nostniho fizeni nejsou takoveé
povahy, aby v jejich disledku doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho prava na spravedlivy
proces. Soucasné¢ ESLP konstatoval, ze by bylo vhodné, pfinejmens$im v mife nakolik to
zachovani utajeni a UCinnost pfislusnych Setfeni umoziluji, aby ucastnik fizeni alespon
v souhrnu seznal rozsah pfezkumu, a ptipadné co je mu kladeno k tizi.

Meéstsky soud proto nesouhlasi s zalobcem, Ze je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
divodd, jelikoz neuvadi zadny konkrétni zdkonny diivod pro zruseni dokladu s odkazem na §
84 zéakona. Napadené rozhodnuti naopak vyslovné specifikovalo diivod, potazmo negativni
okolnost, a to negativni okolnost dle § 84 odst. 2 pism. a) zakona, kterd byla zjiSténa u
zalobce (str. 5 rozhodnuti). Ackoli v napadeném rozhodnuti skute¢né¢ nejsou uvedena
skutkova konkréta, tykajici se zalobcovych jedndni, jak bylo uvedeno vyse, pfedstavuje toto
specifikum bezpec¢nostniho fizeni, které bylo aprobovano judikaturou v¢etné ESLP s ohledem
na zaruky poskytnuté v ramci soudniho ptezkumu.
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V tomto ohledu proto méstsky soud konstatuje, ze v souladu s vySe uvedenou judikaturou mél
v ramci soudniho pfezkumu pfistup ke vSem informacim, na zaklad¢ nichz bylo rozhodnuto v
bezpecnostnim fizeni, tj. v€etné utajované ¢asti bezpecnostniho svazku a v ni obsazenych
pisemnosti.

Predmétné informace byly Zalovanym oznaceny jako okolnosti, o kterych nelze zprostit
mlcenlivosti, a Ze jsou takového charakteru, ze by jejich zpfistupnénim mohla byt ohrozena
nebo vazné naruSena ¢innost zpravodajské sluzby. V této souvislosti méstsky soud pro uplnost
dodava, Ze je nerozhodné, jakym konkrétnim stupném utajeni byly informace klasifikovany,
rozhodujici je zejména jejich povaha, obsah, vztah k jinym osobam, nebot’ pouze na zakladé¢
posouzeni téchto atributll 1ze dospét k zavéru, zda zptistupnénim pfisluSnych informaci mize
¢1 nemlze potencionalné dojit k ohrozeni ¢i naruSeni ¢innosti v zdkoné uvedenych subjekti.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 As 9/2010-94). Z uvedeného
je ztejmé, Ze v ramci soudniho fizeni neni zneptistupnéni utajovanych informaci automaticke,
ale dochazi k nému, pokud soud dospé&je k zavéru, ze k vylouceni takovychto informaci budou
naplnény zakonné ptredpoklady.

Predsedkyné senatu v nyni posuzované véci po seznameni se s utajovanymi informacemi
s ohledem na jejich povahu a obsah dospéla k zavéru, ze jsou splnény piedpoklady pro to, aby
¢ast spravniho spisu, obsahujici utajované informace, byla vedena odd¢€len¢ a byla vylou¢ena
z nahliZeni, nebot’ by jejich zpfistupnénim Zalobci velmi pravdépodobné doslo k ohroZeni ¢i
vaznému naruSeni ¢innosti zpravodajskych sluzeb; utajované informace jsou tedy takového
charakteru, Ze by jejich zptistupnéni, resp. sdéleni mohlo rozkryt metody prace zpravodajské
sluzby, resp. vyzrazenim informaci by mohlo dojit 1 k odhaleni informacnich zdroji ¢i
ovlivitovani pfipadnych svédki. Timto by byla ohroZena schopnost zpravodajskych sluzeb
v budoucnu efektivné zjistovat informace. Zakonné podminky pro postup dle § 133 odst. 3
zakona o ochrané utajovanych informaci byly proto v posuzované véci splnény.

Nasledné méstsky soud pristoupil k prezkoumani divodu, které vedly k vydani rozhodnuti.
V tomto ohledu se méstsky soud podrobné& seznamil se zpravami zpravodajské sluzby, o néz
se rozhodnuti opira. Soud nasledné zkoumal, zda jsou obsahem téchto zprav takova zjisténi,
kterd opodstatiuji zaver, dle kterého u Zalobce existuje vySe uvedena negativni okolnost.
V souladu s judikaturou je pro ucely fizeni rovnéz nezbytné nejen to, aby byly informace
dostatecné konkrétni, ale dale obsahovaly popis zdroje ziskanych informaci a zpiisobu jejich
ziskani, véetné¢ popisu okolnosti a divodl, pro které ma zpravodajskd sluzba uvedené
informace za vérohodné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2012, ¢j. 7 As
117/2012-28).

Meéstsky soud vtomto sméru konstatuje, Ze zpravy poskytuji uceleny obraz o jedndnich
zalobce, tykajicich se zahrani¢niho obchodovani s vojenskym materidlem, resp. jeho vyvozu,
dovozu a ptfevozu, tj. piimo ve vztahu k vykonu citlivé ¢innosti, a to v rozhodném obdobi ve
smyslu § 84 odst. 4 zdkona. Informace obsazené ve zpravach jsou dostatecné konkrétni,
obsahuji 1 okolnosti, pro které je mozné je mit za vérohodné. Soud v nich rovnéZ nezjistil
zadné rozpory ¢i nesrovnalosti. Poskytuji proto patfi¢ny skutkovy podklad, ktery si mohl soud
ovefit. Z tohoto ditvodu povazuje méstsky soud zpravy za piesvédCivé a vérohodné. Na
zaklad¢ téchto zprav bylo proto mozné posoudit, zda Zalobce spliiuje podminku spolehlivosti
pro vykon citlivé ¢innosti, pficemz ptijaty zavér je jedinym vysvétlenim skutkovych zjisténi.
Neobstoji ani namitka zalobce, Ze pokud by chtél, mohl dovoz uskute¢nit prosttednictvim své
spole¢nosti AVIA TECH spol. s r.0. Ve vztahu ke sledovanym cilim jeho jednéani byla totiz
tato moznost irelevantni.

Zaroven méstsky soud nemuze s ohledem na vySe uvedené reagovat na dohady zalobce
ohledné mozného obsahu zprav v utajované ¢asti (viz replika k vyjadieni zalovaného), nebot’
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by tak musel odkryt, co je jejich obsahem. I tzv. negativni vyvraceni by totiz bylo faktickym
rozkryvanim ¢innosti zpravodajskych sluzeb. Piestoze tedy méstsky soud nemtize reagovat na
konkrétni tvrzeni Zalobce ohledné obsahu zpradv v utajované ¢asti svazku, souhlasi
s zalovanym, ze jedndni Zzalobce, ktera byla zadokumentovéna v uvedenych zpravach
zpravodajskou sluzbou, napliiuji vySe uvedenou negativni okolnost — ¢innost proti zajmu
Ceské republiky.

Dale méstsky soud k namitce Zalobce uvadi, Ze shledanou negativni okolnost - ¢innost
zalobce proti z4jmim statu nelze pouze ztotoZnovat s pojmem trestny Cin, resp. deliktnim
jednanim. Zalovany si samostatné &inni tsudek o otizkach vztahujicich se ke spolehlivosti
fyzické osoby dle zdkona bez ohledu na to, k jakym zavérim dospély, piipadné v budoucnu
dospéji organy ¢inné v trestnim fizeni, pfipadné i jiné spravni organy v pfislusnych fizenich.
Jinymi slovy pro konstatovani existence negativni okolnosti neni vzdy vyzZadovano, aby
zalobce spachal trestny €in ¢i jiny delikt. To zdivodu, Ze skutkovd podstata negativni
okolnosti musi byt nutné Sir$i, nez je tomu u protipravniho jednéni, potazmo trestné¢ho ¢inu.
Pojem negativni okolnosti nelze proto toliko ztotoznovat s pojmem viny v trestnépravni ¢i
jiné deliktni roviné.

Pokud jde o nemoZnost Zalobce seznamit se v prubchu bezpecnostniho fizeni se zpravami
zpravodajské sluzby, obsahujicimi utajované informace, i pfes jeho vyslovnou Zadost,
méstsky soud odkazuje na § 89 odst. 7 zdkona, dle kterého ucastnik fizeni a jeho zastupce
maji pfed vydadnim rozhodnuti pravo nahlizet do bezpecnostniho svazku a €init si z né¢j vypisy,
s vyjimkou té casti bezpecnostniho svazku (§ 124), kterd obsahuje utajovanou informaci.
Zalovany proto ani nemohl umoznit Zalobci seznameni se stouto &asti bezpeénostniho
svazku. Pokud by tak ucinil, postupoval by v rozporu se zakonem. Na rozdil od soudniho
fizeni znepfistupnéni informaci, tj. nemozZnost Zalobce - UcCastnika bezpecnostniho fizeni
nahliZzet do utajované Casti bezpecnostniho svazku v ramci bezpec¢nostniho fizeni, vyplyva
piimo ze zakona a je dana specifickou povahou tohoto fizeni (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j. 9 As 175/2015-35).

K Zalobcem uvadénému odkazu na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US
241/01, méstsky soud konstatuje, Ze tento nepovazuje za piipadny. To z dlivodu, Ze tento se
tykal jiné situace a jiné pravni tipravy. Zalobce sice spravné odcitoval pravni vétu z nalezu,
nicméné Ustavni soud se v uvedeném nalezu zabyval tehdejsi tpravou v zéakon& ¢. 148/1998
Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o0 zméné nékterych zadkont, pricemz zde odkazal na
zavéry v nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, kterym
zru$il nékterd ustanoveni zédkona €. 148/1998 Sb., mimo jiné ustanoveni, piipadné jejich ¢asti,
ktera upravovala demonstrativni vycet tzv. bezpecnostnich rizik, dale stanovila, ze v pripadé
ozndameni o nesplneni podminek ke styku s utajovanymi skutecnostmi nebude proverované
osobé sdéleno odiivodnéni. Ustavni soud konstatoval, Ze tehdejsi pravni stav - demonstrativni
vycet bezpe¢nostnich rizik, vylouceni soudniho pfezkumu a neodivodnéni rozhodnuti o
nevydani bezpecnostniho osvédceni je protiustavni. V nyni posuzované véci vSak zalovany
uvedl divod pro zruSeni dokladu, potazmo konkrétni negativni okolnost, kterou shledal u
zalobce, neuvedl zalobci pouze skutkova konkréta a ivahy s ohledem na utajovany charakter
podkladii, coz je vsouladu se souCasnou pravni Upravou aprobovanou soudy vcetné
Ustavniho soudu a ESLP.

Meéstsky soud proto uzavira, Ze se pii prezkumu napadeného rozhodnuti seznamil s obsahem
veskerého spisového materidlu, vcetné utajované casti, a dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem na zaklad¢ dostatecné zjisténého
skutkového stavu (§ 89 odst. 1 zakona), o kterém zdejsi soud nema pochyb. Méstsky soud
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tedy z vySe uvedenych divodi neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Uspé$ny a Zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné cCinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho fadu spravniho rozhodl, ze Z4dnému z ucCastniki se nepfiznadva nahrada nakladi
fizeni.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych ndleZitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu 2017

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. H.
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