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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobkyné O. K., zastoupené JUDr. Alenou Kubalovou, advokatkou se
sidlem Nadrazni 2680/54, Ostrava 1, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
16.12.2016, o invalidni diichod,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalované ze dne 16.12.2016, &.|. X, kterym bylo rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ¢.j. R-30.8.2016-423/X ze dne 30.8.2016 zménéno tak, ze
zadost zalobkyné o zménu vySe invalidniho ddchodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu byla zamitnuta pro
nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a c) téhoz zakona. Zalobkyné namitala, ze
dominantni postizeni jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se tyka
pohybového ustroji, pfiéemz bez pomoci jinych osob se neni schopna sama pohybovat.
Uvedla, Ze ma dalSi zdravotni postizeni, napf. cukrovku, ktera také omezuji jeji pohyb a
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schopnost si cokoliv osobné& zafidit. Zalobkyn& konstatovala, Ze posudkovy Iékai mél
k dispozici veSkerou jeji zdravotni dokumentaci, pfesto nevzal v uvahu jeji tézké
zdravotni postizeni. Navrhla, aby soud urcil znalce z oboru zdravotnictvi dle seznamu
znalc soudu, jenz objektivné prostuduje dolozené I|ékafské zpravy, veskerou
zdravotnickou dokumentaci za uplynulych 10 let a vySetfi jeji zdravotni stav.

Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, ze podminka pro invaliditu vy$$iho stupné,
pokles pracovni schopnosti o 50 % a vice, nebyla dle posudkové rozvahy spinéna.
Napadené rozhodnuti i posudkova rozvaha byly fadné zdivodnény a byly zohlednény
v8echny lékafské zpravy. S ohledem na namitky Zalobkyné, navrhla dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti ve véci samé ponechala na uvaze soudu dle
zavéru posudku posudkové komise. Za souCasného stavu navrhla zamitnuti Zaloby jako
neduvodné.

Ze spravnich spisti bylo zji§téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 30.8.2016, &. j. R-30.8.2016-423/X byla zadost Zalobkyné& pro
nesplnéni podminek ust. § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,zdp“) zamitnuta. Z oduvodnéni plyne, ze podle § 38 zdp je
jednou z podminek pro narok na invalidni dichod nedosazeni véku 65 let a zalobkyné
dosahla véku 65 let dne 11.4.2015. V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Frydek - Mistek ze dne 27.6.2016 je konstatovano, Zze do
31.12.2009 dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal postizeni uvedenému
v kapitole V., pol. 1, pism. b pfilohy €. 2 vyhl. ¢ 284/1995 Sb., v platném znéni,
s poklesem schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti o 35 %, bez navySeni ve smyslu §
6 odst. 4 a 5 citované vyhlasky. Od 1.1.2010 je rozhodujici pFi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., pol. 2c pfilohy k vyhlaSce
€. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 40 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4
citované vyhlasky nezmeénila.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne
30.8.2016 podala Zalobkyné namitky, o nichz Zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 16.12.2016 tak, Ze se rozhodnuti Ceské spravy sociélniho
zabezpeceni C. j. R-30.8.2016-423/X ze dne 30.8.2016 méni ve vyroku tak, ze zZadost
Zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu podle ust. § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich prfedpisi se zamita pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a c) téhoz zakona. Zalovana vychazela z posudku
o invalidité vypracovaného posudkovou lékatkou LPS CSSZ dne 22.11.2016, v jehoz
odUvodnéni se uvadi, Zze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu Zalobkyné do 31.12.2009 byl vertebrogenni algicky syndrom s dominujici poruchou
statodynamiky, posuzovany dle kap. XV., odd. F, pol. 2b pfilohy €. 2 wvyhl
€. 284/1995 Sb., v pl. znéni s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
0 25 %, ktera byla navy8ena o 10 % vzhledem k narocnosti povolani podle § 6 odst. 4
citované vyhlasky, na celkovych 35 %. Od 1.1.2010 do 28.12.2014 byla rozhodujici
pfiCina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné totoZzna, nové hodnocena
dle zdravotniho postizeni uvedeného v kap. Xlll., odd. E, pol. 1c pfilohy k vyhlasce
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€. 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %, bez navySeni ve smyslu § 3
citované vyhlasky. Od 29.12.2014 je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné revmatoidni artritida se systémovymi rysy, jde o zdravotni
postizeni s lehkou az stfedni poruchou funkce pfi zavedené |écbé, bez organového
postizeni. Rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll., odd. A, pol. 2b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Miru poklesu pracovni schopnosti
hodnotila posudkovéa lékaika LPS CSSZ z daného rozmezi (20 - 35 %) horni hranici,
ti. 35 %, s pfihlédnutim kdalS§im uvedenym zdravotnim postizenim. Vzhledem
k charakteru zdravotni poruchy a jeho vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokraCovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo
schopnost rekvalifikace, navysila posudkova lékafka procentni miru poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10 %, celkové tedy Cinila 45 %.
V posudku je dale uvedeno, Ze zdravotni stav omezuje Zalobkyni pro praci fyzicky
namahavou a v nepfiznivych tepelnych podminkach, schopnost rekvalifikace je
zachovana. Posudkova |ékarka dospéla k zavéru, Zze k datu napadeného rozhodnuti
i k datu jednani o namitkach nebyly zjistény skuteCnosti, které by vedly ke zméné
posudkového zavéru lékafe OSSZ Frydek — Mistek. V posudkovém zhodnoceni je
podrobné rozvedeno, z jakych podkladi posudkova lékafka vychazela pfi vypracovani
posudku.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 20.9.2017, ktery si
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo zjiSténo, Zze do 31.12.2009 byla Zalobkyné
CastecCné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebyla pIné invalidni podle
§ 39 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 134/1997 Sb. Slo o pokles schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu o nejméné 33 %,
nedosahoval v8ak 66 % odpovidajicich pIné invalidité a neSlo ani o schopnost vykonavat
pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou Cinnost jen za zcela mimoradnych
podminek. Ode dne 1.1.2010 i k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Slo o invaliditu prvniho stupné& podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoZ zakona, neslo
o invaliditu druhého nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo c) téhoz
zakona. Jednalo se o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vSak vice nez 49 %. Posudkova
komise pfi vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace praktického lékare
MUDr. D., znélezi revmatologické ambulance MUDr. S. z29.4.2016, 27.10.2016,
23.2.2015, 13.2.2015, 18.7.2017, 26.7.2017 a 12.4.2017, znalezi ortopedické
ambulance MUDr. K. z8.4.2016,6.5.2016 a 8.6.2016, z nalezu interni pfijmové
ambulance MUDr. K. z9.5.2016, z interni ambulance MUDr. N. z17.7.2017, MUDr. L.
z2.5.2017, MUDr. S. z21.7.2017, z nalezu interni ambulance MUDr. K. z 10.5.20186,
15.2.2017 a 5.6.2017, z nalezu laboratofe AeskulLab z 13.2.2015 a 29.7.2015, z nalezu
rtg rukou, nohou a kolen MUDr. P. z 13.2.2015, z nalez( neurochirurgické ambulance
MUDr. S. z2.2.2015, MUDr. S. z26.1.2016, znalezu rtg C, Th patefe MUDr. M.
2 12.12.2014, z propoustéci zpravy neurologie Nemocnice Tfinec z 29.12.2014, z nalezu
neurologické ambulance MUDr. K. z29.4.2015, z nalezi LSPP Nemocnice Tfinec
MUDr. P. z 31.1.2016, MUDr. K. z 13.10.2016, z interny Nemocnice Tfinec z 2.5.2017 —
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jméno |ékafe neuvedeno, z o¢ni ambulance MUDr. K. z 21.7.2017, z kardiologie MUDr.
H. z13.7.2017, z nalezu ambulance alergologie a klinické imunologie MUDr. C.
2 3.5.2017 a z uplné spisové dokumentace OSSZ ve Frydku - Mistku. V posudkovém
hodnoceni se kromé jiného dale uvadi, Zze do 31.12.2009 byl rozhodujici pFiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné vertebrogenni algicky syndrom
s dominujici poruchou statodynamiky, coz odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV.,
oddilu F, poloZzce 2b pfil. €. 2 kvyhl. €. 284/1995 Sb., v platném znéni, s poklesem
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti o 25 %. Posudkova komise zvySila uvedenou
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti vzhledem k naro¢nosti povolani o
10 % podle § 6 odst. 4 citované vyhlasky, celkové tedy Cinila 35 %. V posudku se dale
uvadi, ze od 1.1.2010 do 28.12.2014 byla rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné totozna, jednalo se o zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XlllI, odd. E, pol. 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 30 — 40
% stanovila posudkova komise hranici 40 %, bez zmény ve smyslu § 3 citované
vyhlasky. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu k datu
16.12.2016 je revmatoidni arthritida se systémovymi rysy, jedna se o zdravotni postizeni
charakteru lehké az stfedni poruchy funkce pfi zavedené |éCbé. Posudkova komise
MPSV CR v Ostravé stanovila jako rozhodujici pfiginu dlouhodob& nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll., oddilu A, polozce 2b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kdy zrozmezi 20 — 35 % stanovila horni hranici 35 %.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise navySila vzhledem
k vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzZivat dosaZzené vzdélani, zkuSenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydélecné Cinnosti nebo schopnost
rekvalifikace, podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o dalSich 10 %, na celkovych 45 %.
V posudkovém hodnoceni je dale uvedeno, Ze Zalobkyné neni schopna fyzicky
nadmérné namahavé prace se zvedanim a pfenasenim nadlimitnich bfemen, prace ve
vynucenych polohach, v nepfiznivych klimatickych podminkach. Posudkova komise
MPSV CR konstatovala, Ze fadné prostudovala zdravotni dokumentaci Zalobkyné
a dospéla ke stejnému posudkovému zhodnoceni jako Iékaika LPS CSSZ.

U jednani soudu dne 31.10.2017 Zzalobkyné namitala, Ze poskozeni jejiho
zdravotniho stavu odpovida plIné invalidité. Navrhla zpracovani znaleckého posudku za
ucCelem objektivniho posouzeni zdravotniho stavu, nebot méla za to, Ze jeji zdravotni
stav byl vyhodnocen neobjektivné a zdravotni potize byly podhodnoceny. Uvedla, Ze trpi
nékolika zavaznymi diagndézami, neni schopna sejit ze schodu ¢&i dojit na nakup. Soud
navrhu na zpracovani znaleckého posudku pro jeho nadbyte¢nost nevyhovél, nebot
posudek PK MPSV CR v Ostravé povazoval za Uplny a presvédgivy.

Soud konstatuje, Ze stéZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny Iékarsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobkyné, ve vztahu k ur€eni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
jak plyne z § 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobkyné,
ale také k posouzeni schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti a k zaujeti posudkového
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zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dtvodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném sloZeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, nebot v komisi byl vedle posudkového lékaie i |ékaF
z oboru interniho 1ékafstvi. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7
vyhlasky ¢€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace. Krajsky soud nemél, s ohledem na vyse
uvedené, diivod zpochybnit zavér posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, Ze
u zalobkyné $lo do 31.12.2009 o pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti 0 35 %
a byla tedy cCastec¢né invalidni, od 1.1.2010 do 28.12.2014 Slo o pokles pracovni
schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 40 % a byla tedy
invalidni v I. stupni a od 29.12.2014 i k datu vydani napadeného rozhodnuti Slo o pokles
pracovni schopnosti 0 45 % a byla taktéz invalidni v I. stupni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, je
pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o0 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
[ll. stupné. Vzhledem ktomu, Ze u Zzalobkyné z dlvodu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu doSlo k datu vydani napadeného rozhodnuti k poklesu pracovni
schopnosti jen v mife zakladajici invaliditu I. stupné, soud zalobu jako nedivodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1
a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s. tak, Ze zadny z u€astnik
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobkyné& ve véci uspéch neméla
a zalované prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnd od dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k NejvysSimu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Ostravé dne 31.10.2017

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



