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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce ZETRA servisni, a.s. — v likvidaci, se sidlem
Nuselska 262/34, Praha 4, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se
sidlem Masarykova 31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2015
¢.j. 16143/15/5200-11434-711322 a ze dne 21.5.2015 ¢&.j. 15918/15/5300-21441-

711676, ve véci dané z pfijma pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty,
takto:

. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani vySe uvedenych rozhodnuti
Zalovaného, jimiz bylo rozhodnuto o zalobcové odvolani proti rozhodnutim
Finan¢niho ufadu v Bruntale (dale jen spravce dané) ze dne 19.11.2010 -
dodateCnym platebnim vymériim na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2006, 2007 a 2008 a na dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi
4 .Ctvrtleti 2006, 1. — 4.Ctvrtleti 2007 a ledna az prosince 2008.
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Zalobce v Zalob& namitl stanoveni dani po uplynuti prekluzivni Ihity. Podle
Zalobce méla byt prekluzivni lhita posuzovana i po 1.1.2011 podle § 47 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSDP). S ohledem na
judikaturu musi byt rozhodnuti v prekluzivni lhaté téZz pravomocné, nestaci ho jen
vydat (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS — €.j. 5 Afs 42/2004-61
a dal$i). V pripadé chybéjici pravni upravy je tfeba vyuzit analogii (rozsudek NSS ¢.|.
9 Afs 38/2014-59), v tomto pfipadé § 3036 zakona €. 89/2012 Sb. Také NSS dospél
podle Zalobce k zavéru o pouziti § 47 ZSDP, a to v usneseni ze dne 7.8.2014 ¢.j. 4
Afs 105/2014-38, vnémz mj. uvedl, ze |hita pro stanoveni dané zapoclata za
ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkl by méla byt nadale posuzovana podle
dosavadnich pravnich pFedpist. Prekluzivni |hita ma byt ochranou dariového
subjektu, avSak extenzivni vyklad opirajici se o0 § 148 odst.4 pism.a) zakona C.
280/2009 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen darovy fad) by znél ve
prospéch Zalovaného. Dale Zalobce namitl, Ze mu byly v pfiloze sdéleni spravce
dané ze dne 6.1.2015 doru€eny pouze fotokopie dodate¢nych platebnich vymeéra,
nikoli originaly. Rozhodnuti musi obsahovat podpis ufedni osoby a otisk ufedniho
razitka, pfiCemz tuto nalezitost Ize nahradit uznavanym elektronickym podpisem.
Zalovany neodstranil vadu (nedorudeni) dodatednych platebnich vymért, podle
Zalobce nejsou nadale doruceny.

Zalovany ve vyjadieni navrhl zamitnuti Zzaloby. Lhiita pro stanoveni dani kongila
az 27.7.2015 s ohledem na jeji staveni po dobu fizeni pfed soudem (vedeno
u Krajského soudu v Ostravé pod sp.zn. 22 Af 126/2011). Originaly dodatecnych
platebnich vyméru v listinné podobé byly doru¢eny v roce 2010, avSak podle soudu
predCasné, proto byly nyni pfevedeny do elektronické podoby a =zaslany do
Zalobcovy datové schranky, v souladu se zavéry rozsudku krajského soudu.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pFedpist — dale jen s.F.s.) a dospél k zavéru, Zze Zaloba neni duvodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze ve véci byly vydany dne 19.11.2010
dodatecné platebni vyméry na dan z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2006, 2007 a 2008 a na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.Ctvrtleti
2006, 1. — 4.¢Ctvrtleti 2007 a ledna az prosince 2008. O odvolani rozhodlo tehdejsi
Financni feditelstvi v Ostravé dne 6.6.2011, toto odvolaci rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.2.2014 &.j. 22 Af 126/2011-107 se
zavérem, ze dodate¢né platebni vyméry nebyly fadné doruceny. Poté byla dne
20.10.2014 doruCena zalobci do datové schranky zprava o danové kontrole a dne
1.2.2015 pak do zalobcovy datové schranky sdéleni spravce dané ze dne 6.1.2015,
s tim, Zze v pfiloze tohoto sdéleni jsou zasilany dodateCné platebni vyméry, tykajici se
shora uvedenych dani a zdarfovacich obdobi. Zalobce v odvolani namital jednak
prekluzi |hity pro stanoveni dané, jednak u dané z pfijmG pravnickych osob dale
uplatnil dafiovou ztratu za zdarfovaci obdobi let 2002 a 2003. Zalovany rozhodnutim
ze dne 2.6.2015 (doru¢eno 10.6.2015) zménil dodatecné platebni vyméry na dan
Z pFijmu pravnickych osob s ohledem na uplatnéni ztraty, a odvolani sméfujici proti
dodatecnym platebnim vymérim na DPH zamitl rozhodnutim ze dne 21.5.2015
(doru€eno 26.5.2015).
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Soud souhlasi s Zalobcovym nazorem o tom, ze rozhodnuti v prekluzivni Ihaté
musi byt pravomocné, nestaci ho jen vydat. Obecné je mozno pfitakat i nazoru, Ze
v pfipadé chybégjici pravni upravy lze uvazovat o analogii. V daném pfipadé vSak
pravni uprava existuje a je zcela jasna a srozumitelna — jedna se o § 264 odst.4
danového fadu, ktery uvadi, Ze béh a délka Ihaty pro vyméreni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona,
ktera upravuji Ihatu pro stanoveni dané; okamzik pocCatku béhu této Ihaty uréeny
podle dosavadnich prévnich pfedpisi zGstava zachovan. Uginky pravnich
skuteCnosti, které maji vliv na béh této lhity a které nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni
skutec¢nosti nové zakladajici stavéni béhu Ihaty pro stanoveni dané podle tohoto
zakona, které zapocaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, stavi béh Ihaty
aZ ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Pokud Zalobce poukazoval na rozhodnuti
NSS ze dne 7.8.2014 C.j. 4 Afs 105/2014-38, jednalo se o usneseni, jimZz NSS
prerusil Fizeni a predlozil Ustavnimu soudu néavrh na zrugeni § 264 odst.4 véty prvni
a druhé darového fadu. Ustavni soud vSak tento navrh zamitl nalezem ze dne
15.9.2015 sp.zn.PL.US 18/14, zmin&né ustanoveni je i nadale soudasti naseho
pravniho fadu. V nyni posuzované véci se jedna konkrétné o staveni Ihity po dobu
soudniho prezkumu (§ 148 odst4 pism.a/ danového fadu). Ktomu je nutno
pfipomenout, Zze i za uc€innosti ZSDP nebézela lhGta pro stanoveni dané po dobu
Fizeni pfed soudem, a to na zakladé § 41 s.F.s. Zalobcova prvni namitka tedy neni
divodna. Ke konkrétnimu vypoctu lhaty odkazuje soud na napadena rozhodnuti
Zalovaného, ktery se jim podrobné zabyval na str.12 (dan z pfijma pravnickych
osob), resp. na str.8 (DPH) a s nimz se soud ztotozriuje.

Dodatecné platebni vyméry byly v souladu se zavéry rozsudku krajského
soudu dorucovany do zalobcovy datové schranky. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
datova zprava byla odeslana pfislusnym spravcem dané s elektronickym podpisem.
Zalobce némél zadné pochybnosti ani o odesilateli, ani o obsahu, kdyZ reagoval
odvolanim s konkrétnimi odvolacimi namitkami. Zde soud pfipomina judikaturu
soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi tykajici se materialni stranky
dorucovani, jako napf. rozhodnuti NSS ze dne 16.12. 2010 €. j. 1 As 90/2010 - 95,
ze dne 29.6.2011, €. j. 8 As 31/2011 — 88 &i ze dne 6.3.2009 ¢.j. 1 Afs 148/2008-73,
v némz soud vyslovil, Ze je-li adresat s obsahem pisemnosti obeznamen, potom
otazka, zda bylo doruceni vykonano predepsanym zpusobem, nema vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamena, Ze se doruceni musi zopakovat,
rozhodujici je, zda se dana pisemnost dostala do rukou adresata. Pokud jde
o ,dosah“ elektronického podpisu, ten se v souladu s judikaturou vztahuje nejen ke
zpravé samotné, ale i k jejim pfiloham (k tomu obdobné& napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12.2.2014 sp.zn. IV.US 1829/13). Navic, zalobcem namitana vada se tykala
podpisu Ufedni osoby a otisku ufedniho razitka, a to u rozhodnuti vydanych v roce
2010. Podle § 264 odst.9 danového Fadu rozhodnuti vydaného do dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona Ize osvédcCit neplatnost podle dosavadnich pravnich
pfedpist, pouze pokud jsou souc¢asné splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti
podle tohoto zakona. Nicotné je pak podle § 105 odst.2 danového fadu rozhoduti,
pokud a) spravce dané nebyl k jeho vydani vibec vécné prislusny, b) trpi vadami, jez
je ¢ini zjevné vnitfiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, nebo c)
Jje vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.
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V daném pfipadé neshledal soud naplnéni Zadné zuvedenych podminek pro
nicotnost. Ani Zalobcova druha namitka tedy neni davodna.

Soud tedy zamitl Zalobu jako neduvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.F.s., kdyz

procesné uspésnému zalovanému nevznikly naklady prevysujici jeho béznou ufedni
cinnost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brné.

V Ostravé dne 23. listopadu 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



