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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdetika
Machacka v pravni véci Zalobee: T.L., a.s., se sidlem |, pravné zastoupena Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem AK Italska 27, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky urad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2017, &. j. OUPSR 50/2017-rozh.

takto :

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského wiFadu Libereckého kraje ze dne 22. 3. 2017,
¢ j. OUPSR 50/2017-rozh.,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
1. Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhuité se Zalobce domahal zrugeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho tfadu (déle jen ,,stavebni ufad) ze dne 22. 6.
2016, ¢. j. SURR/7130/236338/15-Hor, C] MML 038375/16, jimZ bylo k Zadosti stavebnika,
Spolecenstvi vlastnikll jednotek -, vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Zména dokoncené
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stavby bytového domu — instalace plynovych kotli — alternativni zdroj tepla pro moznou
zménu vytapéni — -, -“ na pozemku parc. €. - v k. u. -

Zalobce shodné jako v ostatnich Zalobach projednévanych zdej§im soudem namital,
ze napadené rozhodnuti zalovaného a stavebni povoleni jsou nezdkonnymi rozhodnutimi,
nebot’ byly vydany v rozporu se zdkonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zékon), zdkonem ¢. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ktery s G€innosti od 1. 9. 2012 nahradil
zéakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zalobce nejprve obecn& upozornil na to, Ze je Gi¢astnikem stavebniho Fizeni z divodi
svého prava odpovidajiciho vécnému bfemeni ve smyslu energického zakona a vlastnického
prava k soustavé zasobovani tepelnou energii v Liberci (dale ,,SZTE®), kterd zahrnuje
i rozvod vedouci k pfedmétnému bytovému domu. Zména zpisobu vytapéni bytového domu,
zahrnujici odpojeni od SZTE, miize mit za nasledek fadu technickych problémd, jez se mohou
projevit ve snizeni ucinnosti SZTE ¢i v krajnim piipad€ v provozuschopnosti ¢i poskozeni
SZTE jako celku, coz se dotykd zalobce jako vlastnika SZTE, nikoli pouze jako jejiho
provozovatele. Zalobce namitd, 7e doSlo k zasahu do jeho procesnich prav postupem
zalovaného 1 stavebniho ufadu tim, Ze se zalovany dostate¢né nevypotadal s namitkami
zalobce a nedostatenym zplisobem piezkoumal stavebni povoleni. Stavebni povoleni se
nevypotradalo s podminkami podle zakona o ochrané¢ ovzdusi, stavebniho zikona a
energetického zakona a zalovany nedal podnét k prezkoumani zavaznych stanovisek.

Zalobce namital rozpor s § 2 odst. 2 pism. c) bod3, § 3 odst. 2, § 77 odst.
5 energetického zdkona, nebot’” nebyl spravné posouzen soulad zmény zplsobu vytapéni
s izemni energetickou koncepci mésta Liberce, konkrétné s kapitolou 3.1.1., str. 99. Bytovy
dim se totiz nachdzi v mimocentralni oblasti, ve které je tfeba v dosahu vybudované soustavy
CZT (centralniho zdroje tepla) upiednostiiovat dodavkové teplo, kdyz zemni plyn lze
preferovat pifi splnéni podminek ekonomické a ekologické pfijatelnosti v lokalitach
nedostupnych ze systému CZT. V tizemni energetické koncepci Libereckého kraje (kapitola
7.1.2) je doporuceni ohledné stavajicich odbéri vhodnych pro pfipojeni k soustavé CZT.
Zalovany piitom soulad stavby s (izemnimi energetickymi koncepcemi neposuzoval (stavebni
ufad se timto nezabyval), podminky ekonomické efektivnosti a ekologické piijatelnosti byly
obsazeny v tizemnim planu, nikoli v izemni energetické koncepci. Podle Zalobce musi byt
ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona aplikovano v plném rozsahu, Uzemni
energetickd koncepce nemulze byt povazovéana jen za odborny podklad. Jako nespravnou
oznacil zalobce tivahu zZalovaného, ze povolovany zdroj tepla je centralnim. Takovy pojem
zakon nezna a povolovany zdroj tepla nenapliiuje definici SZTE dle § 2 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

Zalovany mél posoudit, zda povolovana stavba nebude ohroZovat veiejny zajem, tedy
posoudit, zda bude zachovano provozovani SZTE jako prioritniho systému vytapéni pro
velkou Gast obyvatelstva Liberce. Zalobce znovu zminil vliv odpojeni bytového domu na
ekonomickou stranku provozovani SZTE, kdy se v disledku tvorby cen tepelné energie
zvySuje pii poklesu zdkaznikd cena za jednotku tepla pro ostatni odbératele. Odpojenim
bytového domu (nehled¢ na odpojovani dalSich objektd v Liberci) pak mtze v SZTE
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vzniknout fada problému technického razu, coz mize ovlivnit funkénost a provozuschopnost
SZTE. Déle upozornil na negativni dopad na ovzdusi v disledku zmény vytapéni. Dle Zalobce
je rozhodnuti Zzalovaného nesrozumitelné co do posouzeni stavby s vefejnym zajmem.
Naposledy zalobce zminil, Ze soulad stavby s vefejnym zajmem bylo tfeba posoudit i
s ohledem na projekt revitalizace SZTE na zaklad¢ ptislusnych stavebnich povolenich.
Investice do tohoto projektu ma smysl jen tehdy, bude-li komu tepelnou energii dodavat.
Nesouhlasil se zptisobem, jakym stavebni ufad nalozil s pifedlozenym posudkem ohledné
dopadli zmény zpusobu vytdpéni na lokalitu FrantiSkov, a postoj Zalovaného. Na zavér
namitky Zalobce konstatuje, ze stavba je vrozporu suzemné¢ energetickou koncepci
a s vefejnym zajmem.

V dalsi zalobni namitce zalobce upozornil na rozpor rozhodnuti s § 16 odst. 7 zakona
o ochrané ovzdusi, jez zakotvuje povinnost vyuziti tepla ze SZTE nebo zdroje, ktery neni
staciondrnim zdrojem, jak byla obdobné stanovena v § 3 odst. 8 predchoziho zdkona
o ochrané¢ ovzdusi. Dle zalobce nepostaci, aby stavebnik prokazal, ze je pro n¢j vytapéni
z lokélniho zdroje ekonomicky pfijatelné a levn€js$i, musi prokazat, ze je pro n¢j vytapeni
ze SZTE ekonomicky nepfijatelné a naklady na jiny zdroj vytapéni vyznamné niz$i. Tuto
povinnost stavebnik nesplnil, zalovany i stavebni ufad splnéni podminky dle zakona na
ochranu ovzdusi posoudili nespravng. Zalobce déle napadl zptisob, jakym stavebnik splnéni
podminky dolozil. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkézal na kalkulaci naklad vytapéni
predlozenou stavebnikem, nijak jejich spravnost nezkoumal. Zalobce dovozoval, Ze byl
opravnén jako vlastnik SZTE namitat nesoulad stavebniho povoleni se zakonem o ochrané
ovzdus$i a zalovany se s namitkami mél vécné vypotadat. Protoze stavebni povoleni povede
k tomu, ze Zalobce bude nucen ucinit technické upravy SZTE, bude dotcena jeho moznost
uzivat uzitky ze SZTE v podobé odmény za dodanou energii, je dotenost jeho vlastnického
prava zfejma, proto je legitimni, aby namital nesplnéni podminek podle § 16 odst. 7 zdkona o
ochrané ovzdusi, jez byly stanoveny k ochrané¢ vetejného zdjmu na provozovani centralniho
zasobovani teplem. Zalobce argumentaci ukonéil tim, Ze v fizeni nebyla prokazana
ekonomické nepiijatelnost zdsobovani ze SZTE.

Zalobce také brojil proti absenci uzemniho Fizeni a vydani uzemniho rozhodnuti na
predmétnou stavbu. Podle Zalobce mélo byt pfed vydanim stavebniho povoleni vedeno
uzemni fizeni podle § 81 odst. 2 stavebniho zdkona, protoze stavba bude mit vyznamné
dopady na okoli, vCetn¢ popsanych dopadi na SZTE a zivotni prostiedi, které mély byt
kvalifikované posouzeny v uzemnim fizeni. Stavba, kterou dojde ke zméné v uzivani Casti
prostor bytového domu, neni pouhou stavebni Upravou. Pokud jsou zkoumdany dopady
v uzemi pii pfipojeni, je nutné téz zohlednit G¢inky pfi odpojeni.

Dale Zalobce namital poruseni svych procesnich prav. Zalovany se nedostatené
vypotadal s jeho namitkami, které do znacné miry odmitl s poukazem na ustanoveni § 114
odst. 1 stavebniho zdkona. Pfitom zustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni s § 149 odst. 4
spravniho tadu zalobce dovozoval, ze zalovany byl povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného, a to bez ohledu na obsah odvolacich
namitek. Tuto skutecnost podtrhuje i1 fakt, ze Zalobce nemohl v ramci stavebniho fizeni
uplatnit namitky pred stavebnim Gfadem. Zalovany byl povinen postupovat dle § 149 odst. 4
spravniho fadu ve vztahu kzavaznému stanovisku Hasi¢ského zéachranného sboru
Libereckého kraje (dale jen ,,HZS®) a k zdvaznému stanovisku Magistratu mésta Liberec,



Pokradovani 4 59 A 44/2017

odboru zivotniho prostfedi, oddéleni odpadli a ovzdusi, coz neucinil. Rovnéz bylo poruseno
ustanoveni § 3 spravniho fadu tim, Ze zalovany pfipustil, Ze se Gplnym a spravnym zjiSténim
stavu véci nehodla zabyvat, kdyz odmitl zalobcovu argumentaci s poukazem na omezenou
moznost podavani ndmitek ve stavebnim fizeni, ani se jim nezabyval, kdyZ neposoudil soulad
stavby s tizemni energetickou koncepci.

V zavéru zalobce poukdzal na Cisté formalisticky pfistup spravnich orgdnt s ohledem
na § 114 stavebniho zakona, § 16 odst. 7 zdkona o ochran¢ ovzdusi, aniz by byla posouzena
dana véc z hlediska viile zdkonodarce a organti izemni samospravy (energetickd koncepce,
vetejny zdjem, ekonomické z4jmy Zalobce atd.).

S ohledem na nedostatecné odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze jsou
ptipadné splnény podminky pro zruseni rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), jakoZ i pro zruSeni
stavebniho povoleni vydaného v prvnim stupni spravniho Fizeni. Zalobce pozadoval nahradu
nakladi fizeni pied soudem.

I1. Vyjadreni Zalovaného

V uvodu pisemného vyjadieni Zzalovany pfipomenul, Zze ve véci rozhodoval znovu
poté, co krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 2. 2017, €. j. 59 A 55/2016-35, zrusil jeho
piedchozi rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani pro nepfipustnost. Poté
konstatoval, Ze umisténi stavby se nedotkne zatizeni zalobce, které nebude odstraiiovano ani
piemistovano, predmétnd stavba nikterak nezasdhne do zafizeni zalobce. Dale vyzdvihl,
ze predmétem fizeni nebylo odpojeni od SZTE a odkazal na novou pravni upravu odstranéni
¢asti stavby na zaklad¢ ohlaSeni vlastnika. Dodavka tepla do objektu je pak soukromopravni
zélezitosti, nejedna se o pravo vyplyvajici z vécného bfemene ani vefejny zdjem o dodavku
tepelné energie ze zafizeni Zalobce, jak judikoval Nejvyssi spravni soud. Zalovany uvedl,
ze stavebni ufad ve stavebnim povoleni vychazel ze zjisténého skutkového stavu, piihlédl
ke vSem zavaznym stanovisklim, vyrok stavebniho povoleni je urcity. Zatizeni zalobce stale
zustava v pfedmétném objektu a zalobei svédéi zakonné vécné biemeno k tomuto zafizeni,
které, jak zalovany konstatoval, se tyka pouze povinnosti strpét toto zafizeni, nikoliv
povinnosti odebirat tepelnou energii od Zalobce. Zalobce dle Zalovaného nikterak neprokézal
jeho omezeni ve vykonu vlastnickych prav ktomuto =zafizeni. Argumentace zalobce
s ohledem na zajmy ekonomické neni na misté. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu
zamitnul.

I11. Replika Zalobce

V replice zalobce upozornil na obecnost vyjadieni zalovaného a reakci na namitky,
které Zalobce neuplatnil. Zalobce poukazuje na formalisticky piistup Zalovaného, ktery se
zasahem do prav zalobce zabyva vylucné s ohledem na jeho piipojku v bytovém domé. Je
zcela ziejmé, ze pokud byla stavebnim povoleni povolena stavba plynové kotelny, jedna se
soucasné o zménu zpusobu vytapéni. Zalovany tedy mél posoudit stavbu z hlediska § 77 odst.
5 energetického zakona a § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdus$i. Z oznaceni stavby jako
alternativni vyplyva, ze dotCené kotle budou statické a nemohou tak generovat nizsi naklady
na vytapéni nez SZTE. Porovnani nakladd na vytapéni je dle Zalobce bezpiedmétné. Zalobce
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zdiraziiuje 1 procesni pochybeni zalovaného v tom, ze zasahl do procesnich prav zalobce,
nebot’ se zabyval nedostate¢né¢ jeho namitkami a nedal podnét k pfezkumu ptislusnych
zavaznych stanovisek. Uvedl, Ze zménou zpusobu vytipéni predmétného bytového domu
(nehled€ na zménu zplsobu vytapéni v dalsich objektech) vzniknou v SZTE technické potize,
predevsim zvySeni mérnych teplotnich ztrat, které se projevi zvySenim ceny tepla ke
koncovému uzivateli, tlakové ztraty, které si vynuti pfestavbu a investice do SZTE, coz se
dotyka Vlastnickych prav zalobce. Zalobce uvedl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2011, ¢ _] 9 As 34/2011-102, se tykal skutkové odliSného ptipadu, rovnéz rozsudek
ze dne 3. 3. 2011 ¢.j. 7 As 108/2010-71, odvozoval tcastenstvi stézovatele z jiného zakladu,
nez na ktery se odvolava zalobce. Naopak se dovolaval rozsudku ze dne 29. 3. 2007, €. j. 1 As
16/2006-58, ve kterém byl obsazen ndzor, ze povinnosti dle § 3 zakona o ochrané ovzdusi
musi byt splnény vzdy a musi byt stavebnim ufadem vzdy zkoumany a z rozhodnuti musi byt
uvahy seznatelné. Dale odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2013,
¢.J. 7 As 71/2012-39, ktery rozvadi zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2007, €. j. 1 As 16/2006-58 v tom smyslu, ze zdkon o ochran¢ ovzdusi nekonkretizuje
pojem ekonomické pfijatelnosti, ale spravni organ musi ovéfit ekonomicky propocet
stavebnika, nejenom z ného vychazet.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 23. 12. 2015 podal stavebnik, Spolecenstvi vlastnik jednotek -, se sidlem -,
zadost o stavebni povoleni na stavbu plynové kotelny oznacené jako ,,Zména dokoncené
stavby bytového domu — instalace plynovych kotli — alternativni zdroj tepla pro moznou
zménu vytapéni -“, na pozemcich parc. €. - v k. . -, obec L..

Stavebnikem byla dolozena téz stanoviska, resp. vyjadieni organa statni spravy, a to:

- Magistratu mésta Liberec, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 21. 2. 2015 a ze dne 1.
12. 2015 (souhrnné vyjadreni a zdvazné stanovisko);

- Hasi¢ského zachranného sboru Libereckého kraje ze dne 27. 11. 2015;

- Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 30. 11. 2015.

Dale byla dolozena projektovd dokumentace zpracovana Ing. Romanem Chladkem,
porovnani néklad na vytapéni tepelnou energii z SZTE a planovanou plynovou kotelnou a
dale smlouvy ohledné¢ ziizeni dalSiho odbérného mista.

K posouzeni stavby bylo nafizeno ustni jednani spojené s ohledanim na miste, zalobce
uplatnil proti povolované stavbé namitky.

Dne 22. 2. 2016 vydal stavebni utad dle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni na
stavbu ,,Zména dokoncené stavby bytoveho dobu — instalace plynovych kotli — alternativni
zdroj tepla pro moznou zménu vytapéni — — dam ¢. p. H , ul - na pozemku
parc. ¢. i v katastralnim uzemi Nové Pavlov1ce. Jedna se o stavbu nového zdroje tepla,
dvou plynovych kondenzac¢nich kotli BUDERUS LOGAMAX s ptikonem do 33,5 kW, které
budou umistény v samostatném prostoru sklepa a napojeny na stavajici rozvod piipojky
plynu, elektfiny a vody. Mezi podminkami pro provedeni stavby bylo stavebnim ufadem
stanoveno, ze pii provadéni stavby nesmi dojit k poskozeni ani dotceni stavajiciho tepelného
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zatizeni, ze stavebnik umozni zalobci ptistup ke v§em rozvodnym tepelnym zafizenim v domé
a ze napojeni novych rozvodl topné vody od kondenzacnich kotli do stavajicich rozvodii
topné vody v objektu bude provedeno az po odpojeni rozvodi od zalobcova rozvodného
zafizeni. Stavebni Ufad pifezkoumal Zadost z hledisek ustanoveni § 111 stavebniho zdkona a
konstatoval, Ze stavbou nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zadkonem a projektova
dokumentace splituje technické pozadavky na stavby. Stavba je v souladu s § 77 odst. 5
energetického zakona, dale v souladu sUzemnim pldnem mésta Liberec a jeho uzemni
energetickou koncepci, kterd byla promitnuta do zivaznych regulativii funkéniho a
prostorového usporadani tzemi, coz bylo podrobné zdiivodnéno. Pti ohledani na misté bylo
stavebnim Ufadem zjiSténo, Ze zafizeni Zalobce nebude uskute¢nénim stavby alternativniho
zdroje vytapéni — plynové kotelny dotceno. Stavebni ufad =zajistil vzajemny soulad
ptedlozenych zdvaznych stanovisek dotéenych organii vyzadovanych zvlastnimi predpisy, jez
konkrétn¢ konstatoval. K jednotlivym namitkam Zzalobce uvedl, Ze stavebnik povinnost dle
§ 16 odst. 7 zdkona o ochran¢ ovzdusi splnil, z hlediska ochrany ovzdusi bylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostiedi.
K namitce zalobce, Ze projektova dokumentace neni kompletni, nebot’ nefesi zptisob odpojeni
SZTE od vnitinich rozvodl v domé, resp. zplisob napojeni stavby na vnitini rozvody, stavebni
ufad konstatoval, ze predmétem stavebniho povoleni neni piepojeni systému tepla a teplé
vody v domé, nebot’ se jednd o majetkopravni véc, ktera nespadd do kompetence feSeni u
stavebniho ufadu, nebot se nejedna o vefejnopravni zélezitost. K souladu suzemné
energetickou koncepci stavebni ufad poznamenal, Ze se bytovy diim nachazi v oblasti, kde je
pripustnou formou vytapéni zemnim plynem. K namitce nesouladu stavby s vefejnym zajmem
stavebni ifad konstatoval, ze vefejny zajem je chranén tim, ze stavba je v souladu s uzemnim
planem, jeho energetickou koncepci a zddost byla dolozZena potfebnymi stanovisky dotéenych
organti. Stavebni ufad dale trval na nézoru, Ze nebylo na misté¢ vést uzemni fizeni. Proti
stavebnimu povoleni podal zalobce odvolani, odvolaci namitky byly obdobné jako namitky
zalobni.

Odvolani podané Zalobcem Zalovany zamitnul jako nepfipustné rozhodnutim ze dne
13.4.2016, €. j. OUPSR 113/2016, které¢ bylo zruSeno shora oznacenym rozsudkem zdejsiho
soudu. Zalovany poté pristoupil k vécnému prezkumu vydaného stavebniho povoleni.

V. Napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 3. 2017 Zzalovany podle § 90 odst. 5
spravniho fadu zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil. Zdiraznil,
ze prezkoumal stavebni povoleni podle obdobi, kdy bylo podano odvoléni, bez ohledu na to,
7e stavba jiz byla provedena a zkolaudovana. Zalovany dospél k zavéru, Ze instalaci
plynovych kotlli nejsou ohrozeny z4jmy chranéné stavebnim zdkonem, jeho provadécimi
piedpisy a zvlastnimi piedpisy. I piesto, ze stavebni ufad vyslovné ve stavebnim povoleni
neuvedl, ze stavba je vsouladu s § 77 odst. 5 energetického zakona, zalovany stavbu
z hlediska tohoto ustanoveni posoudil a uzavtel, Ze stavba podminky ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zdkona splituje. Dle zalovaného se stavebni ufad dostatecné vypotadal
s namitkami ucastniki stavebniho fizeni. Pochybeni nebylo shledano ani v dodrzeni
procesnich prav ucastniki stavebniho fizeni. Podstatné je, ze z ptfedlozenych podklada
vyplyva, Ze zafizeni zalobce nebude instalaci plynovych kotli dotéeno. Dva plynové
kondenzacni kotle budou umistény v 1. PP pfedmétného objektu Jiraskova 300 a nebudou
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fyzicky propojeny se stavajicimi domovnimi rozvody topné vody, napojené na SZTE.
K doloZeni energetického pritkazu neni ditvod, nebot’ stavbou nedojde k ovlivnéni energetické
naroénosti budovy. Zalovany dile zd@iraznil, Ze instalace plynovych kotlii na spalovani
zemniho plynu uSetii tepelnou praci oproti soucasnosti, coz je v souladu se zdkonem ¢.
406/2000 Sb., o hospodateni energii a natfizenim vlady ¢. 195/2001 Sb. a je to uvedeno
v projektové dokumentaci stavby. Zalovany vyjadfil sviij setrvaly nazor, Ze udastnik fizeni
muze uplatnit jen namitky v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona, proto namitky
zalobce, které nespliiuji kritéria tohoto ustanoveni, byly pfezkoumény jen =z hlediska
zakonnosti rozhodnuti, jak to stanovi § 89 odst. 2 spravniho faddu. Poukazal na to, Ze
z dosavadni asi 5 leté praxe vyplynulo, Ze spornou otdzkou, jak maji byt zohlednéna
majetkova prava zalobce, je, zda dojde ¢i nedojde a kde k napojeni nové instalovaného
tepelného zdroje na vnitini domovni rozvody za soucasného trvajiciho napojeni rozvodi na
zatizeni SZTE. V daném pfipadu stanovenymi podminkami ¢. 10, 11 a 12 stavebniho
povoleni byla ochrana prav Zalobce zajisténa. Zalovany se dale podrobné zabyval splnénim
podminek dle § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi, v€etné prokazani naplnéni podminky
ekonomické pfijatelnosti nového zplisobu vytdpéni, odkazal na ekonomické posouzeni
nového zdroje v projektové dokumentaci, které vychézelo =z aktualné platnych a
zvetejiiovanych cen energie, na jehoz zaklad¢ bylo vydano souhlasné stanovisko organu
ochrany ovzdusi. K namitkdm tykajicim se energetickych koncepci Zalovany poznamenal, Ze
s ohledem na § 4 odst. 2 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii, je tieba hodnotit
uzemni energetickou koncepci jak odborny koncepéni podklad. Dle platného uzemniho planu
meésta Liberec se z hlediska zdsobovani energiemi jednd o mimocentralni oblast, kde je
pripustna forma zdsobovani energiemi i zemnim plynem. Podle Zzalovaného piekracuji
namitky ramec § 114 odst. 1 stavebniho zékona, piesto pfezkoumal soulad stavby s izemnimi
energetickymi koncepcemi, a dospél k zavéru, ze stavba plynové kotelny s nimi v rozporu
neni. Podrobn¢ se zalovany vénoval tomu, pro¢ ani zustanoveni energetického zékona
dotykajicich se vefejného z4jmu nelze dovodit povinnost stavebniho ufadu zabyvat se
zamérem stavebnika na zfizeni odbérného plynového zatizeni z hlediska dopadl na funkcénost
SZTE. K pifipadnému dopadu na SZTE mutze dojit az odpojenim domu od SZTE, které je
vSak soukromopravni smluvni zalezitosti mezi dodavatelem a odbératelem tepla s odkazem na
§ 76 odst. 2 energetického zédkona. Dale zalovany odtvodnil, pro¢ nebylo tfeba rozhodnout o
umisténi stavby v izemnim fizeni. Pokud Zalobce napadal souhlas HZS a Magistratu meésta
Liberce, odboru zZivotniho prostiedi, nema podle zalovaného namitka vztah k ochrané vécného
prava zalobce. V zavéru oduvodnéni zalovany uvedl, ze ve stavebnim povoleni nebyla
zjisténa takova pochybeni, pro které by musel zalovany toto rozhodnuti zrusit a véc vratit
stavebnimu ufadu k novému projednani, naopak byl zjistén stav véci, o kterém nejsou
pochybnosti, a Zzalovany mohl stavebni povoleni potvrdit.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani pifedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt dle § 75 odst. 2 s. T. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dob¢€ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. T. s.
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Predmétem soudniho piezkumu bylo stavebni povoleni na umisténi nového zdroje
vytapéni a ohfevu vody v domé (plynova kotelna zahrnujici 2 plynové kondenzacni kotle
BUDERUS LOGAMAX s ptikonem do 33,5 kW, o celkovém max. piikonu 67 kW), vydané
podle § 115 stavebniho zdkona ve spojeni s § 77 odst. 5 energetického zdkona, podle néhoz
miize byt zména zpiisobu vytapéni provedena pouze na zaklade stavebniho Fizeni se souhlasem
organii ochrany zivotniho prostredi av souladu s uzemni energetickou koncepci. Soud
predesila, ze problematikou zmény zpusobu vytapéni a,,odpojovani® bytovych domi od
zavéri obsazenych napi. vrozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 59 A 68/2010-104,
pfezkoumaném NejvysSim sprdvnim soudem v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, €. j. 9 As
52/2011-159, ¢i rozsudku ze dne 19. 10. 2010, ¢. j. 59 A 7/2010-36, ptezkoumaném
Nejvys§im spravnim soudem v rozsudku ze dne 3.3. 2011, ¢. j. 7 As 108/2010-71.
V minulosti soud rozhodoval i o zalobach Zalobce v podstatné shodného obsahu, kasaéni
stiznosti zalobce proti zamitavym rozhodnutim zdejSiho soudu byly NejvysSim spravnim
soudem zamitany a zaveéry zdejsiho soudu shledany souladnymi
se zakonem (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 4. 2014, €. j. 5 As 91/2013-50, z posledni doby
pak ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 9 As 67/2014-48, nebo naposledy ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As
238/2015-38). Na prijatych zavérech podle presvédCeni soudu nic neméni ani skutecnost,
ze navrhovany zdroj vytdpéni je feSen jako alternativni, tj. pro moznou budouci zménu
vytapéni, bez piipojeni na stdvajici rozvody tepla v bytovém dom¢.

Proto stejné jako ve svych predchozich rozsudcich piistoupil soud i v projednavaném
pripadu k posouzeni namitek Zalobce s ohledem na jeho specifické postaveni v fizeni pied
spravnimi organy. Soud pifipomina, ze zalobce nebyl stavebnikem, jemuz by bylo vydané
stavebni povoleni pfimo adresovano, a Ze ani z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) bod 3, § 3
odst. 2 a § 77 odst. 5 energetického zakona nelze dovodit, ze by Zalobce jako drzitel licence
na rozvod tepla a dosavadni dodavatel tepelné energie ze SZTE do budovy byl ucastnikem
stavebniho fizeni z dGvodu drZeni licence na rozvod tepla a obchodniho vztahu mezi
7alobcem a odbératelem na dodavku a odbér tepelné energie. Utastnikem fizeni byl Zalobce
z davodut dle § 109 pism. d), e) stavebniho zdkona z diivodu prava odpovidajiciho vécnému
bfemeni, stavebni ufad soucasné¢ zminoval i dotéenost jeho zatfizeni umisténého v bytovém
domé. Omezena moznost ostatnich ucastnikli stavebniho fizeni uplatiovat své vyhrady proti
povolované stavbé (v daném piipadé moznost zalobce uplatiiovat namitky proti stavebnim
upravam za ucelem vybudovani plynové kotelny v panelovém dome¢) dle § 114 odst. 1
stavebniho zakona, navic je$t¢ omezend lhltou stanovenou v duchu zisady koncentrace
spravniho fizeni, determinuje moZnost Zalobce vznaSet UspéSné pouze nékteré zalobni
namitky v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu.

Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. zalobu ve spravnim soudnictvi mize podat
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav
predchazejicim fizeni rozhodnutim spravniho orgénu. Podle soudu se tedy nejedna o generalni
soudni kontrolu zdkonnosti spravnich rozhodnuti, coz je jest¢ zdiraznéno ustanovenim § 75
odst. 1,2 s.f.s.a § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. Zaloba ve spravnim soudnictvi
muze byt poddna jen k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobce. I v rozsudku ze dne
29.9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze prezkum
rozhodnuti podle § 65 s. . s. je mozny z hlediska konkrétniho poskozeni subjektivniho
vefejného prava. Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu nelze Gsp&sné vznaset k ochrané
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vetejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochran¢ vefejného zajmu (s vyjimkou
ptipadu, kdy je ur¢itému subjektu pfiznano ucastenstvi v fizeni pfed spravnim orgdnem praveé
a jen za ucelem ochrany vetfejného zajmu v rozsahu vymezeném zvlastnim pravnim
pfedpisem tak, jak je tomu typicky v pfipadé obcanskych sdruzeni, které jsou aktivné
legitimovana k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 2 s. f. s, srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 7 A 139/2001-67, publ.
ve Sb. NSS €. 379/2004). Soud ve spravnim soudnictvi chrani prava zalobce, neni povolan ke
kontrole zakonnosti rozhodnuti, potazmo spravniho fizeni, které mu piedchéazelo (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007-83, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As 238/2015 - 38).

V napadeném rozhodnuti se zalovany odvolacimi namitkami Zalobce zabyval
s ohledem na ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona, spravné konstatoval, Zze Zalobce
jako ucastnik stavebniho fizeni miize vznéSet jen takové namitky v souvislosti s pfimym
dotéenim jeho prav odpovidajicich zdkonnému vécnému bfemeni za ucelem pristupu ke
svému rozvodnému tepelnému zatizeni v dome, resp. svych vlastnickych prav. Soud se
s timto ztotoznuje a nepovazuje tak za diivodnou namitku zalobce nespravného restriktivniho
vykladu § 114 odst. 1 stavebniho zakona. K této otazce se shodn¢ vyslovil i Nejvyssi spravni
soud ve shora cit. rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢.j. 9 As 52/2011-159, ve kterém se zabyval
omezenou moznosti ostatnich ucastnikli stavebniho fizeni vznasSet proti povolované stavbé
namitky, a to i z pohledu samotné ustavnosti tohoto ustanoveni. Shodné hodnotil Nejvyssi
spravni soud omezenou moznost uCastnika vznaset namitky ve stavebnim fizeni o zméné
zpusobu vytapéni a nasledné jeho omezenou moznost UspéSné uplatnovat zalobni namitky
pied spravnim soudem i v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71, byt si soud je
védom do jisté miry odliSnosti zalobnich i stiznich namitek, ke kterym se rozsudek vyslovil.
Shodné¢ se k této problematice vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne
11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, naposledy v rozsudku ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As
238/2015-38. Soud ma za to, Zze zalovany na odvolaci namitky Zalobce reagoval zpisobem
odpovidajicim moznosti zalobce vznaset v pfedmétném stavebnim fizeni relevantni namitky,
kdyz hodnotil, zda s ndmitkami zalobce spojuje tvrzeni o zdsahu do svych hmotnych prav,
a namitky poté zhodnotil v rdmci zkoumani zdkonnych predpokladii pro vydani napadenych
rozhodnuti.

Pokud se Zzalobce dovolaval ochrany svého vlastnického prava k SZTE,
a to 1 ve vefejném z4jmu, Cinil tak opakované obecné a mifil predev§im na dotCeni
vlastnického prava k SZTE jako celku v disledku nemoznosti (zde nadto budouci, nebot
novy zdroj vytdpéni byl navrhovan jako alternativni) pozivat uzitky ve formé odmeén za
dodanou energii. Nespecifikoval piesné, jak se povolena stavba — stavebni Upravy a umisténi
nového zdroje vytapéni za ucelem zmény zplsobu vytapéni bytového domu konkrétné
dotknou jeho moznosti SZTE ¢i casti rozvodného tepelného zafizeni uzivat, opétovné
zminoval snizeni G¢innosti a provozuschopnosti SZTE, technické problémy, ptipadnou zménu
hydraulickych pomért.

Soud pak predevsim konstatuje, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti
svédcici o tom, ze by Zalobcovo pravo odpovidajici zdkonnému vécnému bifemeni ptistupu
mélo byt omezeno, Zalobci ve vykonu vlastnickych prav k jeho zafizeni také nic nebrani,
ostatné¢ v tomto sméru Zalobce zadny vytky tak jako i v jinych obdobnych vécech nevznesl.
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O otazce hodnoceni dopadi zmény vytdpéni predmétného bytového domu
na provozuschopnost, hydraulické poméry v soustavé a stoupajici ceny tepelné energii pro
dalsi odbératele bude pojednano nize.

Z 7adného ustanoveni pravniho ptedpisu pak neplyne [a soud ma za to, Ze tak neplyne
ani z ustanoveni § 3 odst. 2 energetického zdkona, podle kterého pienos elekttiny, preprava
plynu, distribuce elektiiny a distribuce plynu, uskladiiovani plynu, vyroba a rozvod tepelné
energie se uskuteiiuji ve vefejném z4jmu, ani zustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) bod
14. energetického zakona ve znéni u¢inném ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti] povinnost
spravnich organii ve stavebnim fizeni zjiStovat, jak se pfipadné ndsledné¢ zména zplsobu
vytapéni dotkne provozovani zalobcovy SZTE jako celku, a fesit, zda v disledku povolované
zmény zpusobu vytapéni dojde k tomu, Ze provozovani SZTE jiz nebude pro Zalobce mozné
¢i ekonomické, nebot’ jeho soustava byla dimenzovana na jiny pocet odbérateld tepelné
energie. Ve stavebnim fizeni, vnémz je zména zplsobu vytapéni dle § 77 odst. 5
energetického zdkona povolovana, musi spravni organy chranit vefejné zajmy chranéné
zvlastnim zakonem, tj. nejen zkoumat, zda je v souladu s ptisluSnymi ustavenimi stavebniho
zékona, ale také energetického zdkona a v souladu stuzemni energetickou koncepci
a v souladu se zédkonem o ochran¢ ovzdusi. DotCend ustanoveni nelze vykladat tak, ze by
stavebnik, ptfipadné stavebni ufady museli pfinést dikaz o tom, Ze se povolovand stavba
nedotkne Zzalobcovy SZTE. Energeticky zakon v cit. ustanoveni § 77 odst. 5 (a rovnéz diive
ustanoveni § 3 odst. 8 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, a s u¢innosti od 1. 9. 2012
ustanoveni § 16 odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochranu ovzdusi) se zménou zplisobu
dodavky nebo zménou zplisobu vytapeéni pocita (a to prave i ve formé odpojeni od stavajici
SZTE a zfizeni vlastniho zdroje vytapéni), odbérateli se v takovém piipad¢ uklada povinnost
hradit néklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zatizeni, a ptipadné naklady na
pielozku rozvodnych tepelnych zatizeni dle § 86 odst. 2 energetického zdkona. Lze také
konstatovat, ze zalobcova SZTE jist¢ nebyla koncipovéna tak, ze by nebylo odpojeni (ale také
pripojeni) odbératelii tepelné energie mozné, opacny nazor by zcela jisté smétoval prave proti
ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona a absenci obecné zakonné povinnosti pfipojeni
stavby na jiz existujici soustavu dalkového CZT, resp. SZTE a odbéru tepelné energie
od urcitého drzitele licence na jeji rozvod. Soud zastavd ndzor, ze otdzka zhorSeni
provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE nemohla byt za daného
legislativniho rdmce feSena v probihajicim fizeni a nemohla by byt sama o sobé divodem pro
odepieni vydani povoleni na zménu zplisobu vytapéni pii splnéni zdkonnych podminek. Ani
stoupajici cena tepelné energie pro ostatni odbératele tepelné energie ze Zzalobcovy SZTE
nemuze byt diivodem pro nevydani stavebniho povoleni na zménu zplsobu vytapéni urcité
stavby. Stavebni Ufad ani Zalovany nejsou jako organy statni spravy zdkonem povolany
ve stavebnim fizeni fesit otazky tykajici se vlivu zmény zplsobu vytapéni v bytovém domé
na snizeni u¢innosti zalobcovy SZTE, ekonomiky jejiho provozu a ochrany investic zalobce
do jeho rozvodnych tepelnych zatfizeni a zdroju tepelné energie. Ostatné obdobnym zptisobem
se jiz k zalobcem pfedkladanému odbornému posouzeni vyjadiil zdejsi soud, ani v tomto
sméru mu nebylo NejvysSim spravnim soudem vytknuto pochybeni (srov. napf. rozsudek
ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 208/2014-47, v jehoz bodu [34] bylo konstatovano: ,,Z jeho
obsahu vyplyva vycisleni ekonomickych dopadii na provoz tepelné soustavy a mira znecisténi
ovzdusi odpojenim domii skupiny 1+2+3+4, které vsak nesouvisi s ditvodem, pro ktery byl
uicastnikem Fizent."). Zalobce se tedy ani pred spravnim soudem nemiize s Gispéchem ochrany
téchto prav dovolavat, byt se tak snazi Cinit, dovolavaje se pfedev§im ochrany vetejné¢ho
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zdjmu. Soud setrvavd na stanovisku, ze zména zplsobu vytapéni spocivajici v odpojeni
bytového domu od Zalobcovy SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie ma svij
soukromopravni aspekt, jak zcela spravné zdiraznil zalovany. Predmétny bytovy dim byl
napojen a dosud odebiral tepelnou energii z Zalobcovy SZTE na zdklad¢é uzaviené smlouvy
o dodavce tepelné energie (§ 76 odst. 2 energetického zékona) a piredpokladané negativni
dopady na SZTE, které¢ Zalobce popisuje, nebudou zplisobeny umisténim nového zdroje tepla
— plynovych kondenzac¢nich kotlli, ale ukon¢enim odbéru tepelné energie ze SZTE v dasledku
ukonceni soukromoprdvniho vztahu mezi stavebnikem jako odbératelem a Zalobcem jako
dodavatelem tepelné energie. Zcela shodné konstatoval v bodu [39] rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As 238/2015-38: ,, Popsané obtize technického
razu podle Nejvyssiho sprdavniho soudu nejsou diisledkem provedeni stavebniho zaméru
povoleného ve stavebnim Fizeni, nybrz jde o diisledky ukonceni soukromoprdavniho vztahu
mezi provozovatelem SZTE a odbératelem. Na uvedeném nic neméni, Ze vySe uvedené
technické obtize mohou vést ke zvyseni ndkladii ¢i nutnost repase soustavy. I v tomto pripadé
se jedna o nasledek ukonceni soukromopravniho vztahu, a nikoliv véc stavebniho Fizeni,
a tedy i duvod pro jakykoliv zasah verejné moci.

V tomto piipadé je tieba zduraznit, Ze stavebnik se rozhodl povolovany zdroj tepelné
energii fesit jako alternativni. Byt je jeho zdmér nahradit odbér tepelné energie ze zalobcovy
SZTE ziejmy (viz dolozené porovnani nakladl na vytapéni), stale jesté nelze o nasledném
odpojeni bytového domu od zafizeni Zzalobce hovoftit surcitosti. Lze dodat, ze pies
»alternativnost® povolované plynové kotelny se stavebni Gfad a Zalovany zabyvali souladem
stavebniho zdmeéru se zdkonem vcetné budoucich G¢inkli nového zdroje vytapéni v provozu.

Namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.
pro nedostatecné odiivodnéni soud nevyhovél. Namitka byla uplatnéna v zavéru zaloby
obecné, zalobce nerozvedl, jakymi namitkami se zalovany nezabyval. Soud proto mize jen
v obecné rovin¢ konstatovat, Ze rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné nepovazuje.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva zjistény skutkovy stav vrozsahu pro posouzeni
projednavané véci veetné posouzeni, Ze zafizeni zalobce nebude dotéeno (zalobce namitku
nezjistén¢ho skutkového stavu vznesl obecné, aniz by rozvedl, jaké skutkové okolnosti by
mély byt z jeho pohledu pro posouzeni véci relevantni). Z napadeného rozhodnuti vyplyvaji
pravni uvahy zalovaného a v souhrnu také jeho zavér o aplikaci ptislusnych ustanoveni nejen
stavebniho zakona, ale i dalSich pravnich predpist, predevsim energetického zédkona a zakona
na ochranu ovzdu$i. Soud ma také za to, Zze zrozhodnuti zalované¢ho lze seznat, jak se
vypotadal s namitkami zalobce, zda je povazoval za uplatnéné v souladu s § 114 odst. 1
stavebniho zdkona nebo nikoli. Zbyva doplnit, Zze rozhodnuti Zalovaného soud nepovazoval
ani za nesrozumitelné ¢i vnitiné rozporné v Casti tykajici se souladu stavby s vefejnym
z4jmem a posouzeni dopadi stavby na SZTE zalobce. Jak jiz bylo feeno, nebylo na misté
k namitkdm Zalobce fteSit otazku souladu stavby s vefejnym zdjmem stejné¢ tak jako jeji
dopady na okoli zpiisobem, jakym se toho domahal Zzalobce, nebot’ takova namitka presahuje
ramec § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Tyto otazky hodnotil zalovany na zakladé zavaznych
stanovisek dotéenych organt, jak bude jesté rozvedeno.

K jednotlivé uplatnénym zalobnim bodiim konstatuje soud nasledujici:

Podle § 3 odst. 8 zdkona na ochranu ovzdusi u¢inného do 31. 8. 2012 byly prdvnicke
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a fyzické osoby povinny, je-li to pro né technicky mozné a ekonomicky prijatelné, u novych
staveb nebo pri zméndch stdavajicich staveb vyuzit centralnich zdroju tepla, popripadé
alternativnich zdrojii, pokud je jejich provozovani v souladu s timto zdakonem a predpisy
vydanymi k jeho provedeni. Soucasné jsou povinny ovérit technickou a ekonomickou
proveditelnost kombinované vyroby tepla a energie. Obdobnou povinnost zakotvil zakon
na ochranu ovzdusi ¢. 201/2012 Sb. s t¢innosti od 1. 9. 2012. Dle § 16 odst. 7 uvedeného
zékona pravnicka a fyzicka osoba je povinna, je-li to pro ni technicky mozné a ekonomicky
prijatelné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb vyuZit pro vytapeni teplo ze
soustavy zasobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni staciondrnim zdrojem.

Posouzeni zmény zpisobu vytapéni z hledisek zékona o ochrané ovzdusi (§ 77 odst. 5
energetického zakona ve spojeni s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o ochrané ovzdusi)
slouzi k zajisténi prava na ochranu ovzdusi pted znecisténim a nepfiznivym ucinkem latek na
zivot, zdravi a zivotni prostiedi. Pokud Zalobce namitad nezakonnost napadeného rozhodnuti
z diivodl poruseni povinnosti plynouci stavebniku ze shora cit. ustanoveni, je nutno uvést,
Ze tato ptfipadna nezakonnost ma vztah k zajmim chranénym zakonem na ochranu ovzdusi.
Zalobce je piitom pravnickou osobou, vlastnikem SZTE a dodavatelem tepelné energie
do bytového domu, apokud vznaSel ndmitky vtomto sméru, jednalo
se o namitky jdouci nad rdmec opravnéni Zalobce vznaset v fizeni pfipominky k povolované
stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobce nemohl byt namitanym postupem
zkracen na pravu na piiznivé zZivotni prosttedi, nebot’ takové prdvo mu jako pravnické osobé
z povahy véci nalezet nemtize, nebot zminéné pravo nalezi jen fyzickym osobam jako
biologickym organismtiim (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2000, ¢. j.
5 A 98/1998-109, publ. SIS 888/2001). Zalovany pak spravné dovodil, e Zalobcova namitka
sméfujici do poruSeni zdkona o ochrané ovzdus$i jde nad ramec § 114 odst. 1 stavebniho
zakona a souladem stavebniho povoleni s cit. ustanovenim se zabyval v rdmci posouzeni
zakonnosti prvostupiiového rozhodnuti. Ani v Zalobé se zalobce nemuze s Gispéchem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto sméru dovolédvat, tvrzena nezdkonnost nemiize
mit zadny dopad do pravni sféry zalobce. Shodn¢ judikoval i Nejvyssi spravni soud v jiz cit.
rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010-71.

Zdejsi soud setrvava na nazoru, ze shora cit. ustanoveni zakona o ochran¢ ovzdusi
zakotvujici povinnost fyzickym a pravnickym osobam vyuzit pro vytapéni teplo z CZT, resp.
SZTE ¢i jiného zdroje, ktery neni stacionarni, pfi naplnéni zakonem stanovenych podminek,
neni koncipovano k ochran¢ zalobcovy SZTE anezakldda zalobci zadné vefejné pravo
zasobovat fyzické ¢i pravnické osoby tepelnou energii, ani pravo, aby jako vlastnik SZTE
vystupoval k ochrané¢ vetejnych zajmi na tseku ochrany ovzdusi, a proto by snad poruseni
stanovené povinnosti dle zdkona o ochrané ovzdusi mohl Zzalobce s ispéchem pied spravnim
soudem namitat. Nemoznost Gspésné uplatiiovat zalobni namitku tohoto typu konstatovaly
i shora cit. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, jez zdiraznily nutnost posoudit zménu
zpisobu vytapéni stavby zhlediska ekonomické pfijatelnosti pro stavebnika, kdyz
ekonomické zajmy Zalobce nemohly byt v predmétném stavebnim fizeni zohlednény. Zalobce
tak nemliZe namitat ani nespravny zptsob doloZeni nakladl na vytapéni jinym zplisobem nez
ze SZTE. Proto soud nevyhovél navrhu Zalobce a nedoplnil dokazovani jim oznacenou
listinou, nebot’ se vztahovala ke zplsobu, jakym maji byt porovnavany ceny vytapéni. Pro
uplnost soud dodava, ze v zadném piipadé nepopird zaveéry prezentované v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 16/2006 (nelze si nepovSimnout,
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ze se jednalo naopak o pfipad, kdy se soudni ochrany domahal stavebnik, jemuz nebylo
vydano stavebni povoleni k vystavbé vlastni plynové kotelny), svou argumentaci vSak stavi
na tom, Ze zalobce neni jako vlastnik SZTE opravnén suspéchem vznaSet namitku
nezakonnosti spravnich rozhodnuti z divodu poruseni cit. ustanoveni zakona o ochrané
ovzdus$i. Z tohoto pohledu pak nejsou relevantni ani ndmitky, v nichz zalobce namita, ze
pokud by nedoslo k naslednému napojeni na novy zdroj tepla, nebyla by povolend stavba uz
viibec ekonomicky pfijatelna.

Zalobni bod, ve kterém Zalobce namital rozpor s energetickym zakonem, soud
neshledal divodnym. Soud ptedesild, Zze neni pravdou, Ze by zalovany rezignoval na
posouzeni povolované zmény zptisobu vytapéni z hlediska tzemni energetické koncepce
(stavebni Ufad danou stavbu posuzoval z hledisek § 111 stavebniho zédkona), jak stanovi § 77
odst. 5 energetického zakona, a hodnotil jen jeji soulad s platnym tizemnim planem mésta
Liberce. Podstatné vSak je, Ze uplatnénd ndmitka rovnéz nemd spojitost s pravy, kterych
se muize Zzalobce jako ucastnik ftizeni dovoldvat (srov. bod [42] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016, €. j. 9 As 238/2015-38). Jak jiz soud podrobné vysvétlil
ve svych ptredchozich rozsudcich, energetické koncepce, kterych se zalobce dovolava, zadné
pravo, jehoz ochrany by se mohl ve stavebnim fizeni a nasledn¢ pied soudem dovolavat,
nezakladaji. Proto soud neprovadél dokazovani zalobcem oznaenymi energetickymi
koncepcemi. K nemoznosti vznaSet namitky k ochrané svych ekonomickych zajma
a kochrané vefejnych zajmt se soud jiz vyjadiil shora. Zalobcem navrhovany dikaz
stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 3. 2009 soud nepovazoval s ohledem
na shora uvedené za potiebné provést, ve véci se nejednalo o sporné skutkové otazky, které by
bylo potieba dokazovanim objasnit, jednalo se o vyklad pravnich norem, k némuz je zdsadné
soud nadan.

K namitce absence izemniho fizeni, soud uvadi, ze namitka nespravného procesniho
postupu nebyla ze strany zalobce spojena s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup
ze strany spravnich organii negativné dotkl Zalobcova pravniho postaveni. Zalobce v Zalobé
neuvadel, ze by snad v disledku postupu spravnich organi nemohl uplatnit néjaka sva
procesni prava, v¢etné uplatnéni konkrétnich ti¢astnickych namitek ve vztahu k ochrané¢ svych
hmotnych prav, které by byval mohl s uspéchem vznést toliko v uzemnim fizeni a spravni
organy se takovymi ndmitkami odmitly zabyvat v fizeni stavebnim. Zavér, ze v dané véci
nemélo byt vydano tizemni rozhodnuti, byl opakované shledan jako souladny se zdkonem,
nebot’ zména zplusobu vytidpéni predstavuje zménu dokoncené stavby, naplituje znaky
stavebni upravy dle § 2 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zakona, a protoZe stavba nema vliv na
zivotni prostfedni ani nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, neni
podle § 79 odst. 6 a § 81 odst. 2 a contrario stavebniho zédkona vyzadovano uzemni
rozhodnuti ani uzemni souhlas. Soud déle dopliiuje, ze zalovany se opakované¢ vyjadril v tom
sméru, ze predmétem stavebniho fizeni, které je navrhové, neni samotné odpojeni
predmétného domu od SZTE, nebot’ to nasleduje az po ukonceni soukromopravniho vztahu
mezi odbératelem a zalobcem, stim, ze pfipadné odstranéni Zalobcova zatfizeni
z ptedmétného bytového domu je v kompetenci zalobce a vyzaduje ohlaseni. Zalobni bod tak
nebyl soudem shledédn jako divod pro zruseni napadenych spravnich rozhodnuti.

Soud neshledal ani poruseni procesnich prav zalobce, které Zalobce uplatnil v dalSim
zalobnim bodu. K otdzce odmitnuti odvolacich ndmitek z divodu jejich uplatnéni nad ramec
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ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona se jiz soud vyjadril.

Soud dale nesouhlasi se zalobcem v tom, Zze by postup odvolaciho orgénu podle
ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho tadu, podle n¢hoz jestlize odvolani sméruje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo zménu zdavazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadrizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska, nebyl podminén odvolacimi ndmitkami a odvolaci orgdn by musel
dle cit. ustanoveni postupovat vzdy, pfezkoumava-li dle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
prvostupiiového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, se zdkonem. Dovodil-li
zalovany, Ze odvolaci ndmitky Zalobce tykajici se zavaznych stanovisek dotéenych organii
statni spravy nesméiuji k ochrané jeho vécnych prav, nebot’ s jejich namitanou nezakonnosti
a neuplnosti Zalobce nijak nespojil zdsah do svych prav, s ¢imz se soud plné ztotoznil, nebyl
zalovany povinen v odvolacim fizeni postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho fadu a nestihala
ho povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu téchto stanovisek ani iniciovat prezkumné
fizeni, jak se toho zalobce dovolava. Ani v zalobé se tak Zalobce nemuze s tispéchem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto sméru dovolédvat, tvrzena nezdkonnost nemiize
mit zddny dopad do prévni sféry zalobce, zalobcem zminéna stanoviska se jeho prav nijak
nedotykala. Shodné ve vztahu k vznaseni namitek proti stanoviskiim dotéenych organii statni
spravy, jez zabezpecuji ochranu zajmu dle zvlastnich pravnich predpist, judikoval i Nejvyssi
spravni soud v jiZ cit. rozsudku ze dne 3. 3. 2011, &. j. 7 As 108/2010-71. Zalovany nezatiZil
odvolaci fizeni vadami, pokud si nevyzadal potvrzeni ¢i zménu stanoviska Magistratu meésta
Liberce, odboru zZivotniho prostiedni a zavazného stanoviska HZS, nebot’ zalobce v tomto
sméru svoje vyhrady nespojil s dotéenim svych vécnych prav, k jejichz ochran¢ byl dle
ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona opravnén. Znovu lze zdlraznit, Zze Zaloba proti
spravnimu rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. je prostfedkem k ochran¢ vlastnich vefejnych
prav, nikoli nastrojem obecné kontroly zdkonnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti ze strany
soudu.

Argumentace k nemoznosti zalobce vznaSet namitky ve vefejném zajmu byla jiz
rozvedena shora. Na tomto misté soud opakuje, Ze k odpojeni daného objektu od Zalobcovy
SZTE nedochazi pfimo a jedin¢ rozhodnutim spravnich orgénid. Znovu je tfeba zdlraznit,
ze vztah zalobce a stavebnika k dodévce tepelné energie byl vztahem soukromopravnim,
zalozenym na smlouvé o dodadvce tepelné energie, ktery muize byt zdkonnym zplisobem
ukoncen, a ani pfipadné nepovoleni zmény zplisobu vytapéni ve stavebnim fizeni neznamena
automatickou dodavku tepelné energie do pfedmétného bytového domu praveé z zalobcovy
SZTE a tudiz zamezeni negativnich vlivli na zalobcovu SZTE, které zalobce zdtraziuje. Soud
znovu oponuje zalobci, ze by soukromoprdvni rovina vztahu mezi zalobcem jako
dodavatelem tepelné energie a stavebnikem jako odbératelem byla ¢isté formalnim dasledkem
pfipojeni objektu na SZTE. Zalobce je sice povinen jako drzitel licence na rozvod tepla podle
§ 76 odst. 1 energetického zakona uzaviit smlouvu o doddvce tepelné energie, nicméné
uzavieni takové smlouvy predpoklada zadost ze strany odbératele tepelné energie pii splnéni
zakonnych podminek podle cit. ustanoveni. Je tfeba se ohradit proti Zalobcovu tvrzeni,
ze spravni organy v daném piipad¢ rezignovaly na posouzeni zmény zplsobu vytapéni
predmétného domu z hlediska ochrany vefejného zdjmu. Ochrana vetejnych zajma, jez jsou
chranény jednotlivymi zvlastnimi pravnimi piedpisy, byla zajiSténa pravé ve spolupraci
s dot¢enymi spravnimi orgdny, pokud jim zvlastni zakony toto postaveni pfisuzovaly, a po
posouzeni povolované stavby zhlediska uzemni energetické koncepce (byt s limity
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popsanymi shora) a zékona o ochrané ovzdu$i. Ve spojeni stim soud dodava, ze proto
neshledal ani poruSeni zékladnich zasad spravniho fizeni, jak Zalobce nakonec viceméné
v obecné roviné zminil.

Zalobcem navrhované dikazy soud neprovadél, nebot’ to povazoval pro posouzeni
divodnosti zaloby za nadbytecné, jak jiz odivodnil v pfedchozich ¢astech rozsudku.

VII. Zavérecné posouzeni a naklady rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednéni, a to v souladu
s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyZ s timto postupem Zalobce vyjadril svilj souhlas a zalovany svij
nesouhlas nevyjadiil ve stanovené lhité.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezadal, soud proto vyslovil, ze zadny z Gicastnikii nemé na nahradu fizeni
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve 1hit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho

soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. prosince 2017
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Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



