59 Af42/2017-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdetika
Machacka v pravni véci zalobce: V.P., -, zastoupen JUDr. Josefem Klofa¢em, advokatem
se sidlem Sokolska 270, Ceska Lipa, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se
sidlem Bud¢&jovicka 7, Praha 4, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.8.2017, ¢. j. 37896-2/2017-900000-304.8 a ¢. j. 37896-3/2017-900000-304.8,

takto:
I. Zaloby proti rozhodnutim Generalniho Feditelstvi cel ze dne 23. 8. 2017,
¢.j. 37896-2/2017-900000-304.8 a ¢ j. 37896-3/2017-900000-304.8, se
zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:
I Zaloby
Zalobami podanymi v zdkonné 1hiité, ke spoleénému projednani spojenymi usnesenim

krajského soudu ze dne 4. 10. 2017, €. j. 59 Af 42/2017-11, se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 37896-2/2017-900000-304.8 a ¢. j. 37896-
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3/2017-900000-304.8, kterymi byla shodné zménéna rozhodnuti Celniho Giadu pro Liberecky
kraj (déle jen ,,celni ufad*) ze dne 17. 5. 2017, €. j. 28669-15/2017-560000-31, resp. ze dne
19. 5. 2017, ¢. j. 28669-25/2017-560000-31. Oznacenymi rozhodnutimi celni ufad podle
§ 42e odst. 2 zékona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (déle jen ,,zdkon o spotiebnich
danich®), zalobci vymétil néklady za likvidaci vybranych vyrobki a jejich obalti ve vysi 22
K¢, resp. 6 K& Zmeéna prvostupnového rozhodnuti spocivala v nahrazeni § 42e odst. 3
uvedenim § 42e odst. 4 ve vyroku rozhodnuti.

Zalobce uvedl, Ze Zalobu podava z diivodu svého nesouhlasu se zajisténim 9 000 ks,
resp. 2 000 ks cigaret rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 44939-3/2014-560000-62, jejichz
propadnuti bylo vysloveno rozhodnutim ze dne 10. 3. 2016, €. j. 15000-3/2016-560000-11.
Zalobce dale uvedl, Ze u Okresniho soudu v Liberci probihalo pod sp. zn. 4 Nt 2/2015 tizeni
o navrhu Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci. Dne 16. 9. 2015 okresni soud usnesenim,
ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec ze dne 6. 11.
2015, &. j. 31 To 452/2015-13, rozhodl o navraceni cigaret Zalobci. Zalobce namital, Ze celni
ufad a zalovany vydali napadena rozhodnuti v rozporu s rozhodnutimi obou soudtu. Pokud
bylo soudy rozhodnuto o vraceni 9 000 ks nepravem zabavenych cigaret, byly zalobci naklady
na jejich likvidaci uloZzeny nepravem.

Zalobce déle tvrdil, Ze dne 30. 5. 2017 podal odvolani proti rozhodnuti celniho Gfadu
ze dne 15. 5. 2017. Zalovany na jedné strané tvrdi, Ze Zalobce odvolani nepodal, na strané
druhé uvadél, ze odvolani shledal pfipustnym a véasnym, podanym opravnénou osobou.
Zalobce difve Zalovanému uvadél, ze nebyl vyrozumén Ministerstvem spravedlnosti. O tom,
ze byla véc odlozena, sveédcCi pripis ministerstva ze dne 7. 11. 2016.

Zalobce navrhoval, aby napadena rozhodnuti Zalovaného i jemu pifedchazejici
rozhodnuti celniho ufadu byla zruSena a véc byla vracena zalovanému k novému rozhodnuti.
Zalobce také pozadoval ndhradu nakladu fizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Ze napadenymi rozhodnutimi bylo
rozhodnuto pouze o nakladech za likvidaci tabdkovych vyrobk, o jejichz propadnuti bylo jiz
diive pravomocné rozhodnuto (ohledn¢ 9 000 ks tabdkovych vyrobkd rozhodnutim celniho
ufadu ze dne 10. 3. 2016, €. j. 15000-3/2016-560000-11, proti némuz se zalobce neodvolal,
resp. rozhodnutim celniho ufadu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 38239-12/2015-560000-11, ve
spojeni s rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, €. j. 3400/2016-900000-304.8 ohledné
2 000 Ks tabakovych vyrobkt zajisténych rozhodnutim ze dne 15. 7. 2015). Zalobni namitky
smeiuji vyhradné proti vysloveni propadnuti tabakovych vyrobkl, Zzalobce nenamita
nespravnou vysi naklada za likvidaci tabdkovych vyrobkd, pfipadné zpiisob jejich stanoveni.
Podle § 42d odst. 3 zdkona o spotiebnich danich spravce dané propadné nebo zabrané
vyrobky zni¢i, o takovém postupu se rozhodnuti nevydava. K likvidaci dochdzi na zdkladé
pravomocného rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani tabakovych vyrobkt, podle § 42e odst. 2
zakona o spotfebnich danich se vyméti néklady za likvidaci. Zalovany netvrdil, Ze by Zalobce
nepodal odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 17. 5. 2017. Zminil ale, Ze se Zalobce
neodvolal proti rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkl v poctu 9 000 ks ze dne 10. 3.
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2016.

K Zalobcovu odkazu na rozhodnuti Okresniho soudu v Liberci, resp. Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobo&ka Liberec zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti o propadnuti 9 000
ks tabakovych vyrobki bylo vydano az poté, co bylo celnimu ufadu vraceno 9 000 ks cigaret
k dalSimu fizeni po obdrzeni usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi v Liberci ze dne 26. 2.
2016, ¢. j. 2ZT 33/2015-24. Zminéna soudni rozhodnuti pak nemaji zaddnou spojitost se
zajisténym mnozstvim 2 000 ks tabdkovych vyrobky, které byly zajiStény teprve dne 15. 7.
2015. O propadnuti 2 000 ks tabadkovych vyrobkl bylo rozhodnuto 22. 7. 2015, tedy jesté
pted vydanim soudnich rozhodnuti. K pfipisu Ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 11. 2016 se
zalovany nevyjadfil, nebot ho nema k dispozici.

O néakladech na likvidaci tabdkovych vyrobki bylo rozhodnuto na zakladé
pravomocnych rozhodnuti o propadnuti tabakovych vyrobki, zalobcovy ndmitky smétuji do
jiného fizeni, kde je mohl Zalobce uplatnit. Zalovany navrhoval, aby soud Zaloby zamitnul
a Ucastnikiim nepftiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Replika Zalobce

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce zopakoval, Ze rozhodnuti vedouci k likvidaci
cigaret byla v rozporu s vydanymi soudnimi rozhodnutimi. Pochybilo také Okresni statni
zastupitelstvi, pokud vydalo potvrzeni o moznosti zlikvidovat cigarety. Zalobce setrval na
nazoru, zZe cigarety mu mély byt na zakladé vydanych soudnich rozhodnuti vraceny.

IV.  Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z podnétu k zahajeni ukont v trestnim fizeni ze dne 28. 8. 2014 vyplyva, ze pfi
kontrole vozidla, které tidil zalobce, byly dne 27. 8. 2014 zjiStény neznacené tabdkové
vyrobky v poc¢tu 9 000 Ks, o jejichz zajisténi bylo rozhodnuto dne 28. 8. 2014 pod €. j. 44939-
3/2014-560000-62. Zalobci bylo oznameno zahajeni fizeni, jehoZ vysledkem muiZze byt
rozhodnuti o propadnuti tabakovych vyrobki. Usnesenim Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 2ZT 33/2015-24, bylo rozhodnuto o vraceni 9 000 ks
tabakovych vyrobkli zpét celnimu ufadu, a to z divodu podminéného zastaveni trestniho
stihani zalobce pro precin podle § 244 odst. 1 alinea druha trestniho zédkoniku, kterého se mél
dopustit v souvislosti s témito tabakovymi vyrobky. Dle tohoto usneseni byl usnesenim
Okresniho soudu v Liberci ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 4 Nt 2/2015-8, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu ze dne 6. 11. 2015, €. j. 31 To 452/2015-13, zamitnut ndvrh okresni statni
zastupkyné na zabrani téchto 9 000 Ks neznacenych cigaret.

Po vraceni 9000 ks cigaret, kterych se tykalo usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci ze dne 26. 2. 2016, €. j. 2ZT 33/2015-24, celni ufad rozhodnutim ze
dne 10. 3. 2016, ¢. j. 15000-3/2016-560000-11, podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona
o spotiebnich danich rozhodl o propadnuti specifikovanych 9 000 ks tabakovych vyrobkd.
Proti rozhodnuti o propadnuti 9 000 Ks tabdkovych vyrobkt se Zalobce neodvolal, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 12. 4. 2016.
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Rozhodnutim celniho ufadu ze dne 22. 7. 2015, €. j. 38239-12/2015-560000-11, ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 3400/2016-900000-304.8, kter¢
nabylo pravni moci dne 19. 1. 2016, bylo podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich
danich rozhodnuto o propadnuti specifikovanych 2 000 ks tabakovych vyrobkid. Dle
uvedenych rozhodnuti se jednalo o 2 000 ks tabdkovych vyrobkil, které byly u zalobce
zjistény pii kontrole dne 15. 7. 2015 a které byly zajistény rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015,
¢. . 38239-3/2015-560000-62.

Podle rozkazu teditele celniho Gfadu ¢. 13/2017 ze dne 28. 3. 2017 bylo vSech 9 000
ks 1 2 000 ks tabakovych vyrobkd, o jejichz propadnuti bylo pravomocné rozhodnuto, véetné
obali zlikvidovano ve spalovné¢ Termizo a.s., pficemz naklady vzniklé likvidaci byly
uvedenou spole¢nosti vycisleny na 377 K¢ a néklady za dopravu vycisleny ve vysi 58,40 K¢.
Uvedené néklady byly celnim Ufadem pomérné rozpocitany, podrobny vypocet na likvidaci
jednotlivych ptipadt byl uveden v zdznamu ze dne 25. 4. 2017 (v zalobcové ptipadu dle poctu
a vahy zlikvidovanych tabakovych vyrobkit).

Rozhodnutim €. j. 28669-15/2017-560000-31 celni uiad podle § 42e odst. 2 zakona
o spotiebnich danich Zalobci vyméfil naklady za likvidaci vybranych vyrobki a jejich obala
ve vysi 22 K¢, jejichz propadnuti v poctu 9 000 ks cigaret bylo ulozeno rozhodnutim ze dne
10. 3. 2016.

Rozhodnutim ¢.j. 28669-25/2017-560000-31 celni ufad obdobné zalobci vyméfil
naklady na likvidaci vybranych vyrobki a jejich oballl ve vysi 6 K¢, a to tabakovych vyrobka
v poctu 2 000 Ks, o jejichz propadnuti bylo rozhodnuto celnim tfadem dne 22. 7. 2015 ve
spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2016.

Obe¢ rozhodnuti celniho ufadu byla k podanym odvolanim zalobce zménéna pouze co
do uvedeni § 42e odst. 4 namisto § 42e odst. 3, ve zbytku zlstala rozhodnuti nedotéena.

V. Posouzeni soudem

Napadena rozhodnuti a fizeni jejich vydani piedchéazejici soud prezkoumal v fizeni dle
casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodh dle § 75 odst. 2 s. f. s., pfitom vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. . s.

Napadenymi rozhodnutimi ve spojeni s rozhodnutimi celniho ufadu byly zalobci podle
§ 42e odst. 2 zdkona o spotiebnich danich vyméteny naklady za likvidaci vybranych vyrobkl
a jejich obali.

Podle § 42d odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 uvedeného ustanoveni zakona
o spotiebnich danich plati, Ze pokud spravce dan¢ nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobki
(v zalobcovée piipadu tabakovych vyrobkil), rozhodne o jejich propadnuti, pokud je vlastnik
téchto vyrobkll znadm, a vlastnikem propadnutych vybranych vyrobki se stava stat. Z § 42d
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odst. 3 zadkona o spotiebnich danich vyplyva, ze propadnuté tabakové vyrobky se vzdy znici.
Zniceni vybranych vyrobkl se provede na naklady ptivodniho vlastnika, poptipadé osoby,
u niz byly vybrané vyrobky zjistény.

Podle § 42e odst. 2 zdkona o spotiebnich danich ndhradu naklad na zni¢eni nebo
fyzickou likvidaci vybranych vyrobkl ptfedepise spravce dané rozhodnutim nejpozdéji do 60
dni ode dne zniceni nebo fyzické likvidace téchto vybranych vyrobkl. Podle § 42¢ odst. 4
zédkona o spotfebnich danich je ndhrada nakladi za likvidaci vybranych vyrobkl splatné
nejpozdéji do 30 dni od pravni moci rozhodnuti o predepsani nahrady nakladu k thradé.

Ve shodé se zalovanym musi soud konstatovat, ze zalobni namitky se fakticky mijeji
s predmétem fizeni, o némzZz bylo rozhodnutimi celniho ufadu ve spojeni s napadenymi
rozhodnutimi Zalovaného rozhodovano. Zalobce nerozporoval, e by spravni organy
nerespektovaly zakonné podminky pro predepsani ndhrady nakladi za likvidaci propadnutych
tabakovych vyrobkil ve smyslu § 42e zadkona o spotfebnich danich. Nenamital ani nespravné
vycisleni vySe nakladii za likvidaci, ani nezpochybnoval zplsob jejich stanoveni, jejich
splatnost, apod.

Jak na to poukdzal jiz zZalovany v napadenych rozhodnutich, povinnost celniho ufadu
zlikvidovat tabakové vyrobky, o jejichz propadnuti statu bylo pravomocné rozhodnuto dle
§ 42d odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich, vyplyva ptimo z § 42d odst. 2 zdkona
o spotiebnich danich. Pokud bylo v zalobcové ptipadu pravomocné rozhodnuto o propadnuti
9000 ks 1 2000 ks tabakovych vyrobki, byl zalobce v souladu s § 42e odst. 2 zdkona
o spotfebnich danich povinen nést naklady na likvidaci téchto vyrobkl. Jediné vydani
pravomocnych rozhodnuti o propadnuti tabdkovych vyrobki a vznik nakladi na jejich
faktickou likvidaci jsou skuteCnosti relevantni pro vydani rozhodnuti ve véci predepsani
nakladt dle § 42e odst. 2 zakona o spotfebnich danich.

Uvadi-li zalobce davody, pro které nesouhlasi srozhodnutimi celniho ufadu
o propadnuti tabakovych vyrobkil, neni na misté, aby se jimi soud zabyval. Pfedmétem
soudniho pfezkumu totiz rozhodnuti o propadnuti tabakovych vyrobkd nejsou. Nad ramec
potiebného piesto soud zdlraziuje, Ze usneseni Okresniho soudu v Liberci, resp. Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka Liberec a usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Liberci ze dne 26. 2. 2016, na kterd se zalobce odvolaval, se tykala 9 000 ks neznacenych
tabakovych vyrobk, které byly u zalobce zjiStény pii kontrole dne 27. 8. 2014. Neni zde tedy
zadna spojitost mezi soudnimi rozhodnutimi v trestni véci Zalobce a rozhodnutim o vyméieni
nakladl ve vysi 6 K¢ za likvidaci 2 000 ks jinych tabakovych vyrobktl. Usnesenim Okresniho
statniho zastupitelstvi v Liberci bylo rozhodnuto o vraceni 9 000 Ks tabakovych vyrobkl zpét
celnimu ufadu, nikoli Zalobci, jez zalobce v zalobé tvrdi. Celni urad pokracoval v diive
zahajeném fizeni a posléze rozhodl o propadnuti 9 000 Ks tabakovych vyrobki (viz
rozhodnuti ze dne 10. 3. 2016, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 1. 2017).

Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 34896-2/2017-900000-304.8 nebylo rozporuplnym co do
tvrzeni o podani odvolani. O tom, Ze zalobce nevyuzil svého prava bréanit se odvolanim,
zalovany hovofil v souvislosti s rozhodnutim celniho ufadu ze dne 10. 3. 2016, €. j. 15000-
3/2016-560000-11, které zalobce pievzal dne 11. 3. 2016. Konstatovani toho, ze odvolani je
pripustné, v€asné a podané opravnénou osobou se tykalo zalovanym pravé projednavaného
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odvoléni, tedy odvolani Zalobce proti rozhodnuti celniho uradu €. j. 28669-15/2017-560000-
31 o vymeéfteni nakladi na likvidaci 9 000 ks tabakovych vyrobki ve vysi 22 K¢.

Souvislost mezi Zalobou napadenymi rozhodnutimi a pfipisem Ministerstva
spravedlnosti ze dne 7. 11. 2016 o odloZeni véci neni soudu ziejma. Zalobce soudu nepfiblizil
divody, pro které by toto sdéleni mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o nékladech
likvidace propadnutych tabakovych vyrobkt, proto soud nevyhovél zalobcovu navrhu doplnit
dokazovani oznacenym piipisem.

VI. Zavérecné posouzeni a naklady Fizeni

Ze vsech shora uvedenych diivodu soud zamitl podané zaloby podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtvodné.

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
za vyslovného souhlasu Zalobce i zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladl fizeni nezddal, ostatné mu ani zadné ndklady fizeni ptesahujici ramec naklada
spojenych s béznou ¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil, ze Zadny z ucastnikii nema na
nahradu fizeni préavo.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéno pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 13. prosince 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



