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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSsem Hlouchem, Ph.D. v pravni

véci zalobkyné: V. S., nar. .......... , bytem .o , zastoupena Mgr.
Vlastou Svobodovou, advokatkou, se sidlem Karlovo nam. 15/9, Ttebi¢, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim zalované¢ho ze dne 19.1.2016, sp. zn. SZ/MPSV-
2016/1467-920, ¢. j. MPSV-UM/2016/11252-920, a ze dne 19. 1. 2016, sp.zn. SZ/MPSV-
2016/1473-920, ¢.j. MPSV-2016/11257-920,

II.

III.

IV.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-
2016/1467-920, ¢. j. MPSV-UM/2016/11252-920, a rozhodnuti Ministerstva prace
a socidlnich véci ze dne 19. 1. 2016, sp.zn. SZ/MPSV-2016/1473-920, ¢&.j. MPSV-
2016/11257-920,se zrusSujiavéci sevracizalovanému k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti Ufadu prace CR, Krajské pobocky v Jihlavé ze dne 15. 12. 2015, Spis. zn.
SZ/324772/2012/HMN, &.j. 59971/2015/TRE a rozhodnuti Ufadu prace CR, Krajské
pobocky v Jihlavé ze dne 15. 12. 2015, Spis. zn. UP/249831/2014/HN, ¢.j.
59974/2015/HNse zrusSuji.

Zalobkynisen ep Fizn 4 v 4 nahrada nakladi fizeni.

Zalovany n e m 4 p r 4 v o na ndhradu nakladd fizeni.

Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Vlast¢ Svobodové, advokatce, se sidlem
Karlovo ndm. 15/9, Trebic s e p Fizn a v 4 odména za zastupovani zalobkyn¢ v tomto
fizeni ve vysi 2600 K¢, kterd ji bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné do 30
dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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L. Vymezeni véci

Zalobkyné svou Zalobou ze dne 5. 2. 2016 brojila proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19. 1. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-2016/1467-920, ¢. j. MPSV-UM/2016/11252-920 (dale jen
»hapadené rozhodnuti I*), a rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. SZ/MPSV-
2016/1473-920, ¢.j. MPSV-2016/11257-920 (dale jen ,,napadené rozhodnuti I1°).

Napadenym rozhodnutim I bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné& proti prvostupiiovému
rozhodnuti Utadu prace CR (déle jen ,,prvostupiiovy organ®) ze dne 15. 12. 2015, Spis. zn.
S7/324772/2012/HMN, ¢€.J. 59971/2015/TRE, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost vratit
pieplatek na davce piispévek na Zivobyti za obdobi mésice zati 2012, fijen 2012 aZ Cervenec
2014, srpen 2014 az zati 2014, fijen 2014, listopad 2014 aZ leden 2015, tnor 2015 az kvéten
2015 v celkové vysi 82 665 K¢, a to nejpozdéji do 31. 3. 2016 na ucet prvostupiiového organu
(déle jen ,,prvostupnové rozhodnuti ).

Napadenym rozhodnutim II bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového
organu ze dne 15. 12. 2015, Spis. zn. UP/249831/2014/HN, ¢.j. 59974/2015/HN (dale jen
prvostupniové rozhodnuti II), jimz byla Zalobkyni uloZzena povinnost uhradit pfeplatek na
davce doplatek na bydleni za mésic listopad 2014 ve vysi 780 K&, a to nejpozdé€ji do
31.3.2016 na ucet prvostupnového organu.

Ob¢ napadend rozhodnuti se shodné opiraji o zavér, Ze zalobkyn¢ v obdobi od
10.1.2012 do 24. 6. 2015 byla jedinou poskytovatelkou pomoci (péce) panu J. N. a za to m¢la
pobirat mésicné Castku 4000 K¢ (tedy uhradu za poskytnutou péci ve vysi prispévku na péci
pfiznaného a vyplaceného p. N. podle § 13 a nasl. zdkona ¢.108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,ZSS*).

I1. Napadena rozhodnuti

Zalovany v napadenych rozhodnutich I. a II. vychazel z nasledujicich skuteénosti
zjisténych ve spravnim fizeni. Zalobkyné prvostupiovému orginu neoznamila, Ze byla
v rozhodném obdobi osobou poskytujici péci panu J. N. (tuto pé¢i mu poskytovala od 10. 1.
2012 do 24. 6. 2015) a za tuto ¢innost méla pobirat financni ptispévek ve vysi 4.000,- K¢
meési¢né. Dne 16. 6. 2015 bylo provedeno socidlni Setfeni za Ucelem kontroly vyuZzivani
ptispévku na péci u pana J. N. v misté jeho pobytu na adrese ..... ve S., pfi némz zalobkyné 1
pan N. shodn¢ uvedli, ze pan N. Zalobkyni vyplaci cely mésicni ptispévek na péci ve vysi
4.000 K¢&. Ze socialniho Setfeni vyplyva, ze Zalobkyné vozila jmenovaného na pravidelné
1ékatské kontroly, zajiStovala mu dietni stravovani, pomahala mu s celkovou hygienou a
zajiStovala chod domacnosti a ndkupy. Podle ozndmeni o poskytovateli pomoci ze dne 10. 1.
2012 je Zalobkyné uvedena jako jedina pecujici osoba o pana N. Dne 17. 6. 2015 se Zalobkyné
dostavila na prvostupiiovy organ a vrozporu s vySe uvedenymi zjiSténymi skute¢nostmi
uvedla, ze od pana N. nedostavala zadny finan¢ni ptispévek s tim, Ze ji pan N. dajné daval
jen penize na jidlo, tabak a platil ji jizdné na autobus. Dalsi vyjadieni doloZila Zalobkyné dne
24. 6. 2015, z néhoZ prvostupiiovy organ zjistil, ze se zalobkyné zacala starat o pana N.

A) Napadené rozhodnuti I. (pfeplatek na prispévku na zivobyti)
V tizeni vedoucim k vydani napadeného rozhodnuti I doslo k tomu, ze prvotni

prvostupiiové rozhodnuti ze dne 21. 8. 2015 bylo prvotnim rozhodnutim Zalovaného ze dne
29. 10. 2015 zruseno a véc byla vracena prvostupiiovému organu k dal$imu fizeni z divodu,
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ze nebylo jednoznacné zjiSténo, zda zalobkyn€ a pan N. byli ¢i nebyli osobami spole¢né
posuzovanymi, tedy zda spolu vedli spole¢nou domécnost. Proto bylo dne 23.11.2015
provedeno dalsi socidlni Setfeni v misté skute€ného bydlisté¢ Zalobkyné a kontrolni Setfeni
vyuziti prispévku na péci v byté¢ pana N. Dne 24. 11. 2015 zalobkyné podepsala 1 Cestné
prohlaseni u prvostupniového organu, ze s panem N. od ledna 2012 do ¢ervna 2015 nevedla
spolecnou domacnost, pouze u n¢ho v lednu 2012, tnoru 2012, ¢ervenci 2012 a srpnu 2012
bydlela. Obdobné ¢estné prohlaseni podepsal dne 23. 11. 2015 1 pan N.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti I vylozil pravni ipravu obsaZzenou v zikoné
¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
LZZEXM*“) a v zakon& &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,ZPHN*). Konkrétné Zalovany vyloZil zejm. v ustanoveni § 2 odst. 2, § 10,
§ 21 odst. 1, § 24, § 49, § 51 odst. 1 ZPHN, a dale § 4 a § 7 ZZExMin.

Zalovany vychézel ze zjidténi prvostupiiového organu, Ze Zalobkyn& byla ode dne
10. 1. 2012 do 24. 6. 2015 jedinou poskytovatelkou pomoci panu N., jemuz v uvedeném
obdobi nalezel piispévek na pééi ve vysi 4000 K& mési¢éné. Zalobkyné tak jako Zadatelka o
davku a nasledné piijemce davky nesplnila podle § 49 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi povinnosti Zadatele ani ptijemce davky. Neosvedcila skutecnosti rozhodné pro narok na
davku a na jeji vysi a vyplatu, nebot neoznamila prvostupnovému orginu, Ze byla
v uvedeném obdobi jedinou poskytovatelkou pomoci panu N. Za mésic zaii 2012 nevznikl
zalobkyni narok na ptispévek na zivobyti. JelikoZ byla za tento mésic vyplacena davka ve
vysi 807 K¢, vysSe nepravem vyplacené ¢astky ¢ini 807 K¢. Za mésic fijen 2012 az Cervenec
2014 nalezel ptispévek na Zivobyti ve vysi 610 K& mésicné, tj. celkem 13 420 K¢. Jelikoz za
tyto mésice byla davka vyplacena v celkové vysi 75020 K¢, celkova vySe nepravem
vyplacené Castky za tyto mésice ¢ini 61 600 K¢. Za mésic srpen 2014 a zati 2014 nevznikl
jmenované narok na piispévek na zivobyti. JelikoZ za tyto 2 mésice byla davka vyplacena
v celkové vysi 3 105 K¢, celkova vyse nepravem vyplacené ¢astky za tyto mésice €ini 3 150
K¢&. Za mésic fijen 2014 naleZela davka ve vysi 610 K¢. Jelikoz za tento mésic byla davka
vyplacena ve vysi 3410 K¢, vySe nepravem vyplacené castky ¢ini 2 800 K¢&. Za meésice
listopad 2014 azZ leden 2015 nevznikl jmenované narok na piispévek na Zivobyti. Jelikoz za
tyto mésice byla davka vyplacena v celkové vysi 3 153 K¢, celkova vyse nepravem vyplacené
castky za tyto mésice ¢ini 3 153 K¢. Za mésic unor 2015 az kvéten 2015 nélezela davka ve
vysi 610 K¢ mésicné, tj. celkem ve vysi 2440 K¢. Jelikoz za tyto mésice byla davka
vyplacena v celkové vysi 13 640 K¢, celkova vySe neprdvem vyplacené ¢astky za tyto mésice
¢ini 11 200 K¢.

K namitkdm Zalovany uvedl, Ze podle ZZExM pftijem plynouci z diivodu péée o
blizkou nebo jinou osobu je zapocitatelnym piijmem pro uUcely naroku na davky pomoci
v hmotné nouzi, je-li pée vykonavana fyzickou osobou, kterd nepatii do okruhu spolecné
posuzovanych osob. Zalobkyné nebyla v obdobi od zafi 2012 do kvétna 2015 spoletné
posuzovanou osobou s panem N., ktery jako osoba zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve II.
stupni mé od ledna 2012 narok na ptispevek na péci a tento mu byl od uvedeného data ve vysi
4000 K& mésiéné poskytovan. Zalobkyné byla podle ozndmeni o poskytovateli pomoci ze
dne 10. 1. 2014 uvedena jako jedina poskytovatelka pomoci panu N. Podle dolozené¢ho
potvrzeni o dobé poskytované péce zalobkyné poskytovala péci panu

N. ode dne 10. 1. 2012 do dne 24. 6. 2015, 7adné jiné ozndmeni nebylo Utadu prace CR
doru€eno. Podle zalovaného skutecnost, ze Zalobkyné pobirala pfispévek na péci plné vysi
jako osoba poskytujici péci panu N., byla ovéfena i v rdmci socialniho Setfeni v misté bydlisté
pana N. dne 16. 6. 2015 i z protokolu sepsaného s Zalobkyni dne 25. 6. 2015. K navrhovanym
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dikazlim vyslechem pana P. a pana N. Zalovany uvedl, Ze jedinym objektivnim dikazem pro
zapocteni prispévku na péci ve vysi 4000 K¢ mesiéné do celkového piijmu Zalobkyné
v obdobi mésici zafi 2012 az kvétna 2015 pro ndrok na piispévek na Zivobyti je v daném
pfipad¢ Udaj uvedeny na Ozndmeni o poskytovateli pomoci ze dne 10. 1. 2012 a dolozené
potvrzeni prokazujici dobu poskytované péce panu N. v uvedeném obdobi. Pan P. na tomto
Oznameni uveden nebyl. Vyslech pana P. i pana N. by v daném ptipad¢ bez nové dolozeného
(zménového) Oznameni o poskytovateli pomoc, které by prokazovalo Zalobkyni namitanou
skutecnost, ze pan P. byl poskytovatelem pomoci panu N. v rozhodném obdobi mésicl zafi
2012 az kvétna 2015 byl pouze subjektivnim tvrzenim obou uvedenych osob. Z uvedenych
divodii zalovany odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti 1 zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

B) Napadené rozhodnuti II (pfeplatek na doplatku na bydleni)

V napadeném rozhodnuti II Zalovany vychézel z¢asti z téhoz skutkového stavu jako
v napadeném rozhodnuti [. Napadenym rozhodnutim II bylo potvrzeno prvostupiové
rozhodnuti II, jimz byla ulozena Zzalobkyni povinnost vratit preplatek na doplatku na bydleni
za meésic listopad 2014 v celkové vysi 780 K& Rozhodovacim divodem napadeného
rozhodnuti I je, ze Zalobkyné€ neoznamila, Ze byla v rozhodném obdobi mésicl srpna 2014 —
fijna 2014 (tzn. v rozhodném obdobi) osobu poskytujici péci panu J. N. (péci poskytovala od
10. 1. 2012 do 24. 6. 2015) a pobirala za tuto ¢innost finan¢ni piispévek ve vysi 4000 K¢
mésicné. Doplatek na bydleni tedy Zalobkyné& nenélezel, nebot’ ve III. ¢tvrtleti 2014 (srpen -
zaii — fijen 2014) byl zapocitan do piijmu piijem 4000 K& mésicné. Podkladem pro
prvostupiiové rozhodnuti II bylo socidlni Setfeni 16. 6. 2015 (provedené pted zahajenim
fizeni), dale vyjadfeni Zalobkyné 24. 6. 2015 a protokol o Ustnim jednani ze dne 29. 7. 2015,
kde Zalobkyné popftela, Ze by méla spole¢nou domacnost s p. N.

Po zruSeni prvotniho prvostupniového rozhodnuti II ze dne 21. 8. 2015 provedeno nové
socialni Setieni a ziskdna od Zalobkyné a pana N. Cestna prohlaseni k otazce vedeni spole¢né
domacnosti. Prvostupiiovym rozhodnutim II znovu rozhodl prvostupfiovy organ z moci ufedni
o vzniku pfeplatku na ddvce doplatek na bydleni za mésic listopad 2014 ve vysi 780 K¢ a o
povinnosti vratit tento pieplatek na ucet ufadu prace do 31. 3. 2015 (odivodnéni viz vyse).
Dle Oznameni o poskytovateli pomoci z ledna 2012 byla zalobkyné (od 10. 1. 2012 do 24. 6.
2015) jedinou osobou, ktery poskytovala pomoc panu J. N. a zarovenl soucasti spisové
dokumentace neni jiné (ménici) oznameni poskytovateli pomoci). Zalobkyné na dikaz svého
tvrzeni, Zze pomoc panu N. ve skutecnosti poskytoval pan J. P., ktery za tuto pomoc dostaval
od pana N. finanéni ptispévek, navrhovala vyslech pana P. a pana N. Zalovany k tomu uved],
7ze jedinym objektivnim diikazem pro posouzeni piijmu Zalobkyné v rozhodném obdobi
meésict srpna 2014 az tijna 2014 pro narok na doplatek na bydleni je v daném ptipadé daj
uvedeny na oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 10. 1. 2012 a dolozené Potvrzeni
prokazujici dobu poskytované péce panu N., ve kterych je zalobkyné uvedena jako jedina
poskytovatelka pomoci panu N. v uvedeném obdobi. Na ziklad¢ téchto skutecnosti bylo
vydano prvostupniové rozhodnuti II.

Zalovany v napadeném rozhodnuti II vyloZil relevantni ustanoveni ZPHN (§ 2 odst.2,
§ 8 a § 9 odst. 2 ve spojeni s § 34), jakoZ i potiebna ustanoveni ZZExM (§ 7). Dale poukazal
na ustanoveni § 49 ZPHN, které zaklada odpovédnost zadatele o davku pomoci v hmotné
nouzi a odpovédnost za pieplatek na davce (§ 51 ZPHN).

Zalovany zjistil ze spravniho spisu, Ze Zalobkyni byl na Zadost ze dne 26. 11. 2014
ptfiznan doplatek na bydleni k bytu na adrese v Ttebici, kde ma trvaly pobyt. Byl ji zapocitan
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rozhodny piijem ve vysi 1645,87 (ptijem z podpory pii rekvalifikaci, z né¢hoz se podle ZPHN
zohlediiuje 80 procent). Doplatek na bydleni byl Zalobkyni ode dne 1. 12. 2014 odnat
z diivodu navyseni jejiho pfijmu v rozhodném obdobi o zvySenou podporu v nezaméstnanosti.
Zalovany poukazal na vymezeni zapoditatelného piijmu pro Gcely naroku na davky pomoci
v hmotné nouzi stim, Zze do okruhu spoleéné posuzovanych osob pro ucely doplatku na
bydleni podle § 8 odst. 1 ZPHN ve znéni platném a u¢inném do 31. 12. 2014 nélezely osoby,
které byly v témze byt¢ hlaseny k trvalému pobytu, pficemz podminka uhrazovéni spole¢nych
nékladi na domacnost se nevyzadovala. Zalobkyné a pan N. nebyli ve smyslu § 8 odst. 1
ZPHN spolecné posuzovanymi osobami, a proto byl pfispévek na péci ve vysi 4000 K¢
mésiéné za obdobi od srpna 2014 do fijna 2014, ktery naleZzel panu N., pfijjmem
zapocitatelnym Zalobkyni jako jediné poskytovatelce péce v rozhodném obdobi. Piijem
zalobkyné ¢€inil spolecné s piispévkem na Zivobyti 8090,87 K¢. Po odecteni odiivodnénych
nakladii na bydleni a pfispévku na bydleni ¢astka c¢inila 4880,61 K¢ a byla vyssi nez ¢astka
zivobyti zalobkyné ve vysi 3410 K¢. Narok na doplatek na bydleni v mésici listopadu 2014
tak Zalobkyni nevznikl. Odivodnéni vztahujici se k ndmitkdm Zalobkyné obsaZené
v napadeném rozhodnuti II je pak jiz v podstaté totozné s odlvodnénim obsazenym
v napadeném rozhodnuti I (pfeplatek na ptispévku na Zivobyti).

IIL. Zaloba a jeji dopInéni

S napadenymi rozhodnutimi Zalobkyné& nesouhlasi z nésledujicich divodi. Ke svym
pomérim Zalobkyné uvedla, Ze je nemajetnd. Vlastni pouze véci osobni potieby a drobné
movité véci. Aktualné bydli v byté své dcery. V souCasné dobé nemd zadné piijmy, pomaha ji
rodina. Je téZ dlouhodobé evidovana jako nezaméstnana na Utadu prace v Tiebici, do prace za
minimalni vydélek kratce dochazela pouze v obdobi listopadu 2015. Zalobkyné 7ada o
priznani invalidniho diichodu a ¢ekd, jak bude rozhodnuto. Podporu ani jiné socialni davky
aktualné¢ nepobird. O piispévek na bydleni a Zivobyti si bude moci poZzadat az v dubnu.
Prvostupiiovy organ rozhodl o vraceni pteplatku zalobkyni s odivodnénim, Ze v rozporu s
§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o hmotné nouzi neosvéd¢ila spravnimu orgénu vSechny
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu, konkrétné neoznamila, ze
byla od 10. 1. 2012 do 24. 6. 2015 osobou poskytujici péci panu J. N. a za tuto ¢innost méla
pobirat ptispévek ve vysi 4.000,- K¢, tudiz ji mély byt davky a prispévek vyplaceny
neopravnéné. Prvostupniovy organ zahdjil spravni fizeni o vraceni pfeplatku z moci Ufedni na
zékladé udajného zjisténi z kontroly provedené dne 16. 6. 2015, na adrese .... ve S. u pana J.
N., jakoZto pozivatele piispévku na pééi. Z této kontroly mélo dle Utadu prace vyplynout, Ze
zalobkyn¢ je dlouhodobou partnerkou pana N. a osobou, kterd mu vyhradné poskytuje péci a
za timto uc¢elem mél pan N. vyplacet zalobkyni ¢astku ve vysi 4.000,- K¢ a nebylo zjisténo, ze
by péci o pana N. méla zajist'ovat jeSté jina osoba, nez zalobkyné. Prvostupniovy organ opira
své rozhodnuti dale o skutecnost, zZe zalobkyné byla uvedena, jako jedind pecujici osoba
v dokladu ,,0Oznameni o poskytovateli pomoci® zledna 2012. Tuto skuteCnost pak méla
zalobkyn¢ zamlcet pfi podani Zadosti o ptispévek na zivobyti ze dne 3. 9. 2012 a pii pobirani
davky na bydleni za meésic listopad 2014. Dne 24. 6. 2015 zalobkyné dolozila
prvostupfiovému orgéanu vyjadieni, v némz uvedla, Ze pan N. onkologicky onemocnél v roce
2011 a v souvislosti s timto pozadal o prispévek na péci a ji uvedl jako osobu poskytujici mu
pomoc. Je pravdou, Ze se zalobkyné zaCala o pana N. starat, ale bohuzel jeji zdravotni stav ji
neumozioval poskytovat mu dostatecnou péci (nezvladala udrzbu domu ¢i topeni tuhymi
palivy a dal$i prace), proto pozadala jejtho synovce pana J. P., aby pecoval o pana a.
Zalobkyné pomahala panu N. jen sdomdacimi pracemi a odvozem k lékafi, Zalobkyné
nevédéla, Ze musi byt nov€é uvedena osoba, kterd poskytuje panu N. péci. Jelikoz nebylo
mozné ze spisového materialu s urcitosti zjistit, zda a kdy zalobkyné a pan N. vedli spole¢nou
doméacnost, vychazel Utad prace pii svém rozhodnuti z éestnych prohlaseni zalobkyné a pana
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N. ze dne 23. 11. 2015 a 24. 11. 2015, kde oba shodné uvedli, Ze spolecnou domacnost
nevedli. Na zakladé¢ téchto skuteCnosti prvostuptiovy orgdn dospél k tomu, ze davka byla
zalobkyni v obdobi od zafi 2012 do kvétna 2015 vyplacena nepravem, protoze Zalobkyné
neoznamila Gfadu zménu okolnosti dilezitych pro vyplaceni davky, a to tu skutecnost, ze by
méla byt pijemce piispévku na pééi naleejici panu N. Zalobkyné méi za to, Ze byla
rozhodnutim spravniho organu zkricena na svych pravech a povazuje je za nezakonné.
Nespravnost napadenych rozhodnuti Zalobkyné spatfuje zejména z téchto diivodu, Ze spravni
organ 1 zalovany vychazeli pii svych rozhodnutich znespravného skutkového zakladu,
zalobkyné nesouhlasi s tim, Ze by v piipad¢ kdy podéavala Zadost o pfispévek na Zivobyti a
v dobé kdy byla jejim pfijemcem a pfijemcem davky na bydleni, zamlcela skutecnosti
rozhodné pro posouzeni na pfizndni davky, nebot' v dané dobé nebyla jedinou osobou
poskytujici pé¢i panu N. Ackoliv tuto skute¢nost neoznadmila hned piislusnému spravnimu
uradu, fakticky touto osobou poskytujici vyhradni péci nebyla, nebot’ ji byl pan Jan P..

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany shrnul ve vyjadieni k zalobé svou argumentaci uvedenou v napadenych
rozhodnutich I. a II. Zalobkyné tak jako Zadatelka o davku (a nasledné pifjemkyné davky)
nesplnila dle § 49 odst. 1 zdkona o pomoci povinnosti Zadatele a pfijemce davky. Zejména
v dobé podani zadosti neosvédcila skute¢nosti rozhodné pro nérok na davku, na jeji vysi nebo
vyplatu, nebot’ neozndmila Ufadu prace, Ze byla od 10. 1. 2012 (do 24. 6. 2015) jedinou
poskytovatelkou pomoci panu N. (dle jediného existujiciho Ozndmeni o poskytovateli pomoci
ze dne 10. 1. 2012). Zalovany dale uvedl, Ze pfi podani Zadosti o piispévek na Zivobyti dne 3.
9. 2012 byla Zalobkyné& poucena o pravech a povinnostech zadatele o davku ptispévek na
zivobyti a pro posouzeni naroku na davku byla povinna doloZit rozhodné skute¢nosti, mimo
jiné pfedmétny piijem v rozhodném obdobi ¢ervna 2012 az srpna 2012, do kterého se dle
seznamu ostatnich zapocitatelnych pfijml (se kterym je Zadatel o davku ufadem prace pfi
podani zadosti o davku sezndmen) zapocitdivda v bodé¢ C pod pismenem i) piijem za
poskytovani péée o osobu blizkou nebo jinou pobirajici prispévek na pééi. Zalobkyné byla dle
Oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 10. 1. 2012 jedinou poskytovatelkou pomoci panu J.
N, nar. dne 23. 1. 1954, trvale bytem ..., S. Tuto pomoc mu dle potvrzeni prokazujiciho dobu
poskytovani péce poskytovala od uvedeného data, tj. od ledna 2012 az do 24. 6. 2015.
Jmenovanému je od ledna 2012 poskytovan ptispévek na péci ve vysi 4 000 K¢ jako osobé
zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézkd zavislost). Zmeéna
v poskytovateli pomoci v uvedené¢ dobé nebyla provedena, tj. tfadu prace nebylo v uvedené
dob¢ dolozeno jiné Oznameni o poskytovateli pomoci, které¢ by svéd¢ilo o ukonéeni pomoci
poskytované ze strany Zalobkyné a ustanoveni nového poskytovatele v podobé namitaného
pana J. P., pfipadné o rozsifeni poskytované pomoci o dalsiho poskytovatele pomoci (tj. vedle
zalobkyné by pomoc panu N. zajiStoval i pan J. P., ktery dle Zalobkyné ve skute¢nosti pomoc
panu N. poskytoval a pobiral za tuto pomoc ptispévek na péc¢i ve vysi 4 000 K¢ mésicné. K
zalobnimu bodu tykajicimu se neprovedeni navrhovanych dikazli ve spravnim fizeni
zalovany uvadi, ze jedinym objektivnim dikazem pro zapocteni piispévku na péci ve vysi
4 000 K¢ mésicné do celkového piijmu Zalobkyné v obdobi mésict zati 2012 az kvétna 2015
pro narok na ptispévek na zivobyti je v daném ptipadé¢ udaj uvedeny na Oznameni o
poskytovateli pomoci ze dne 10. 1. 2012 a doloZené Potvrzeni prokazujici dobu poskytované
péce panu N., ve kterych je zalobkyné uvedena jako jedina poskytovatelka pomoci panu N.
v uvedeném obdobi. Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné v Oznameni o poskytovateli pomoci
ze dne 10. 1. 2012 stvrdila svym podpisem, ze bude jedinou poskytovatelkou pomoci panu J.
N. , ktery si zada o ptispévek na péci a za pomoc poskytovanou ji bude pan N. poskytovat
pfiznany piispévek na péci (jmenovanému byl od ledna 2012 pfiznan a je mu poskytovan
ptispévek na péci ve vysi 4 000 K¢ mésiéne). Smyslem piispévku na péci je prave ,,zakoupeni
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si pomoci“ od jiné osoby (a to jak osoby blizké, tak osoby bez piibuzenského vztahu). Po
slozitém dokazovani bylo prokazano (provedenymi socidlnimi Setfenimi v misté bydlisté pana
N. i zalobkyné a jejich Cestnymi prohlédsenimi), Ze jmenovani od zéii 2012 do kvétna 2015
nebyli osobami spole¢né posuzovanymi pro ucely pfispévku na Zivobyti dle § 4 odst. 1 pism.
d) zakona o zivotnim a existenénim minimu (dle tohoto ustanoveni se spole¢né pro ucely
tohoto zékona, neni-li dale stanoveno jinak, posuzuji jiné osoby, které spole¢né uzivaji byt,
s vyjimkou osob, které prokazi, ze spolu trvale neziji a spole¢né neuhrazuji ndklady na své
potieby). Pan N. 1 zalobkyné Cestné prohlésili, Ze spolecné trvale neziji ani v rozhodném
obdobi nezili a spolecné nehospodafili. Nebyli proto povaZovdni za osoby spolecné
posuzované. Z toho diivodu se dle § 7 odst. 2 pism. h) bod 7. zékona o Zivotnim a existencnim
minimu zapoc¢itava prispévek na péci do celkového piijmu zalobkyné v rozhodném obdobi.

Zalobkyné a pan N. tedy nejsou dle vyse citovaného ustanoveni § 8 odst. 1 ZPHN, ve
znéni platném do 31. 12. 2014, osobami spole¢né posuzovanymi. Piispévek na péci ve vysi
4 000 K¢ mesi¢n€ za obdobi od srpna 2014 do fijna 2014, ktery panu N. nalezel, tedy je dle
ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) bod 7. zdkona o Zivotnim a existenénim minimu piijmem,
ktery se zapocitavd do piijmu zalobkyné jako jediné poskytovatelky péce panu N.
v rozhodném obdobi. Zalobkyné jako Zadatelka o davku v rozporu s ustanovenim § 48 odst. 1
pism. a) zékona o pomoci v hmotné nouzi tuto skute¢nost Gfadu prace pti podani zadosti o
doplatek na bydleni neosvédéila. Utad prace tuto skute¢nost zjistil ze své tfedni ¢innosti.
Zalobkyn& byla dle Oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 10. 1. 2012 jedinou
poskytovatelkou pomoci panu J. N. , narozenému dne ..., trvale bytem ..., S. Tuto pomoc mu
dle potvrzeni prokazujiciho dobu poskytovéani péce poskytovala od uvedeného data, tj. od 10.
1. 2012 az do 24. 6. 2015, tedy i v rozhodném obdobi mésicti srpna 2014 az fijna 2014, za
které se zjiStuje pfijem v ptipad¢ podani zadosti o davku. Jmenovanému je od ledna 2012
poskytovan prispévek na péci ve vysi 4 000 K& mesi¢né jako osobé zavislé na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II (stiedné tézka zavislost). Zména v poskytovateli pomoci v uvedené
dob¢ nebyla provedena, tj. ifadu prace nebylo v uvedené dobé dolozeno zadné jiné Oznameni
o poskytovateli pomoci, které by svédcilo o ukonceni pomoci poskytované ze strany
zalobkyné a ustanoveni nového poskytovatele v podobé namitaného pana J. P., ptipadné o
roz$ifeni poskytované pomoci ze strany zalobkyné o dalSiho poskytovatele pomoci (tj. vedle
zalobkyn¢ by pomoc panu N. zajistoval i pan J. P., ktery dle zalobkyné ve skute¢nosti pomoc
panu N. poskytoval a pobiral za tuto pomoc ptispévek na péci ve vysi 4 000 K& mésicn¢).
Zalobkyné prokazatelné nesplnila povinnost Zadatele o davku a nasledn& ani pfijemce davky,
nebot’ ufadu prace pti podani zadosti o davku doplatek na bydleni ve smyslu

§ 49 dost. 1 zédkona o pomoc v hmotné nouzi neosveédcila veskeré skutecnosti rozhodné pro
posouzeni naroku na davku.
V. Spravni spis

Ze spravnich spist predlozenych zalovanym krajsky soud zjistil nasledujici
skute¢nosti. Veskeré relevantni podklady k pfezkumu obou napadenych rozhodnuti se nalézaji
ve spisu prvostupnového organu tykajiciho se preplatku na pfispévku na zivobyti.

Podle zaznamu ze dne 16. 6. 2015 probé¢hlo socialni Setfeni u pana N. z diivodu bézné
kontroly. Pii tomto Setfeni byl pan N. zastiZzen spolu se Zalobkyni (oznacil ji za dlouhodobou
partnerku) a spole¢né vypoveédét, ze zalobkyni je vyplacena plna ¢astka prispévku na zivobyti,
ktery pan N. pobira. Zalobkyné se dostavila k prvostupiiovému organu k podani vysvétleni a
byl s ni sepsan protokol ze dne 17. 6. 2015, znéhoz vyplyva, ze zalobkyné nedostavala
penize do ruky, avSak pan N. ji dal na jidlo a tabak, zaplatil jizdné na autobus atd. Podle
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vyjadieni Zalobkyné ze dne 22. 6. 2015 nezabezpeCovala vSechnu péci, pomahal Jan P.
(synovec) a také pobiral penézni davky. Toto vyjadieni je spolupodepsano rovnéz p. N. a p. P.
Navazné v protokolu ze dne 24. 6. 2015 je uvedeno, Ze zalobkyné ukonéila pééi o p. N. Uiad
prace CR vydal Potvrzeni prokazujici dobu poskytovani péée ze dne 24.6. 2015, v némz je
potvrzeno, ze Zalobkyné poskytovala péci panu N. od 10. 1. 2012 —24. 6. 2015.

Poté doSlo k zahdjeni fizeni o pfeplatku na davce pfispévek na Zivobyti, a to na
zéklad€ oznameni o zahajeni spr. fizeni ze dne 15. 7. 2015 (doruc¢eného dne 21. 7. 2015). Jiz
v ramci spravniho fizeni byl se Zalobkyni sepsan protokol ze dne 29. 7. 2015, z n€hoz plyne,
ze zalobkyné odmitla, ze by vedla spole¢nou domacnost s p. N. Nasledné bylo vydano prvotni
prvostupiiové rozhodnuti ve véci ze dne 21. 8. 2015, na zaklad€ n¢hoz byla uloZena Zalobkyni
povinnost vratit pieplatek 82 665 K¢ na davce prispévek na Zivobyti za mésice zati 2012,
fijen 2012 az Cervenec 2014, srpen 2014 az zafi 2014, fijen 2014, listopad 2014 az leden
2015, tnor 2015 az kvéten 2015 v celkoveé vysi 82 665 KE. Prvotni prvostupiiové rozhodnuti
vSak bylo zruSeno prvotnim zruSujicim rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2015 a véc byla
vracena prvostupnovému organu k dal§imu fizeni za Ucelem prokazani, zda Zalobkyné
s panem N. vedli ¢i nevedli spole¢nou domacnost.

V dal§im fizeni pak prvostupniovy organ provedl socidlni Setfeni u Zalobkyné dne
23. 11. 2015, v ramci n¢hoz zalobkyné sdélila, ze spole€nou domadcnost nevedli, jen tam s p.
N. zdlvodu celodenni péce v nékterych mésicich bydlela. Ve spisu je zaloZeno cestné
prohlaseni ze dne 24. 11. 2015, podle né¢hoz Zalobkyné spole¢nou domacnost s p. N. nevedla,
pouze u ného v nékterych mésicich bydlela (v lednu 2012, unoru 2012 a Cervenci az srpnu
2012), avsak ani tehdy spole¢nou domacnost nevedli. Obdobné vyzniva i1 ¢estné prohlaseni p.
N. ze dne 23. 11. 2015. Dale prvostupniovy organ provedl i socialni Setfeni k vyuzivani
prispévku na péci u p. N. ze dne 23. 11. 2015, podle néhoz jmenovany nevedl s Zalobkyni
spolecnou domécnost a také s ni nemél uzavienou smlouvu o poskytovani pomoci. Nasledné
jiz bylo vydano nové prvostupniové rozhodnuti ze dne 15. 12. 2015.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti II, jimz bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti
II o uloZeni povinnosti vratit pieplatek na davce doplatek na bydleni za mésic listopad 2014 v
celkové vysi 780 K¢ spravni organy poukazaly na tytéz podklady, pficemz je tieba poukazat
na zruSujici rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. MPSV-UM/7285/15/9S-VYK,
jimz bylo zruseno z tychz divodi jako v ptipadé preplatku na ptispévku na zivobyti prvotni

prvostupiiové rozhodnuti ze dne 21. 8. 2015, které se obsahové neliSilo od nového
prvostuptiového rozhodnuti ze dne 15. 12. 2015, které bylo piezkoumano a potvrzeno
zalovanym napadenym rozhodnutim II.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podéna vcas (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
dale jen ,,s. . 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jedna se o Zalobu pfipustnou
(§ 65,8 68,§ 70s.1.5s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydéni, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. bez nafizeni stniho
jednani.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud povaZzuje za potebné nejprve strucné shrnout obsah relevantni pravni
upravy, a poté v jejim svétle odtivodnit své zavéry ve véci samé. Pravni Gprava odpoveédnosti
zadatele, opravnéné osoby a jiného piijemce davky pomoci v hmotné nouzi vychdzi
z ustanoveni § 51 ZPHN. Podle tohoto ustanoveni plati, ze jestlize ,prijemce davky prijimal
davku, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze tato davka byla vyplacena nepravem nebo
ve VySSi castce, nez nalezela, nebo jestlize davka byla priznana nebo jeji vyse stanovena na
zdakladé nepravdivych, neuplnych nebo zkreslenych udajii, sdélenych prijemcem, je povinen
Cdastky neprdavem piijaté vratit.“ O povinnosti vratit davku nebo jeji ¢ast podle odstavcl 1 az
4 rozhoduje orgdn pomoci v hmotné nouzi, ktery davku vypléaci nebo naposledy vyplacel. Pro
vymahani povinnosti vratit preplatek na ddvce pomoci v hmotné nouzi plati podle ustanoveni
§ 51 odst. 7 prekluzivni lhiita povinnost vratit davku poskytnutou nepravem nebo v nespravné
vysi zanikd uplynutim 3 let ode dne, kdy byla davka vyplacena. Tato lhiita neplyne po dobu
fizeni o opravném prostiedku nebo o zalob¢ proti rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek, po
dobu fizeni o vykonu rozhodnuti a jeho provadéni a po dobu, kdy jsou na tthradu pteplatku
provadény srazky z davky nebo jiného piijmu.

Krajsky soud vyklada predmétné ustanoveni § 51 odst. 1 ZPHN tak, ze pfijemce
davky je povinen vratit ¢astky nepravem pfijaté, coz znamend, ze pokud je preplatek na davce
pomoci v hmotné nouzi zplisoben zanedbanim oznamovaci povinnosti ve vztahu
k rozhodnému piijmu v obdobi rozhodném pro zkoumani naroku na davku a vypocet jeji
vyse, pak je povinnosti organu pomoci v hmotné nouzi vycislit, vjaké vysi byla davka
vyplacena neopravnéné. Jednd se o vefejnopravni odpovédnostni vztah s restitucni (nikoliv
sank¢ni) funkci, kterym se napravuji nasledky protipravniho stavu vzniklého vyplacenim
socialni davky, na kterou pfijemce zcela ¢i zCasti nemél narok. V tomto rozsahu na zaklade
rozhodnuti o uloZeni povinnosti vratit pieplatek na dévce vznikd narok na vraceni téchto
castek organu pomoci v hmotné nouzi. Z toho logicky vyplyva, ze aby mohl organ pomoci
v hmotné nouzi vycislit nepravem piijaté ¢astky, musi fadné a bez divodnych pochybnosti
zjistit, jaké skutecné piijmy pfijemce davky pomoci v hmotné nouzi v daném rozhodném
obdobi m¢l. Timto postupem musi orgdn pomoci v hmotné nouzi naplnit standard materialni
pravdy, tedy zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti a v souladu se

zakladnimi zasadami spravniho fizeni (§ 2 SR). Na tomto misté krajsky soud pfipomind, Ze
ustanoveni § 66 — 79 obsahujici zvlastni Gpravu tizeni ve vécech davek pomoci v hmotné
nouzi neobsahuje v tomto ohledu zadnou odchylku ¢i omezeni dopadu téchto obecnych zasad
spravniho fizeni. Ustanoveni § 73 ZPHN v tomto ohledu pfedstavuje pouze upiesnéni tzv.
alternativnich dikaznich prostfedkl k originélu listin. Krajsky soud tedy uzavira, Ze 1 v fizeni
o davkéach pomoci v hmotné nouzi je tieba uzivat standardnich dikaznich prostredki, které
jsou upraveny v § 51 SR, tedy zejm. ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek.

K procesnimu postupu spravnich organi v pfedmétné véci krajsky soud uvadi
nasledujici. Z rekapitulace pribéhu spravniho fizeni je ziejmé, Ze prvostupniovy organ
vychézel v fizeni o pfeplatku na obou ddvkach pomoci v hmotné nouzi ze skutecnosti, které
byly z vétsi Casti zjistovany jesté pred zahdjenim samotného fizeni o preplatku, které bylo ve
vztahu k davce piispeévek na zivobyti zahdjeno ke dni 21. 7. 2015 (doru€enim oznédmeni o
zahdjeni fizeni). Jde o ufedni zdznamy ze socialniho Setfeni (16. 6. 2015), protokol ze dne
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17. 6. 2015 a vyjadieni zalobkyné ze dne 22. 6. 2015, které byly nasledn¢ doplnény jesté o
protokol ze dne 24. 6. 2015, potvrzeni o dob¢ poskytovani péce dobu poskytovani péce ze dne
24.6. 2015. V pribéhu spravniho fizeni (po zruSeni prvotnich prvostupfiovych rozhodnuti
zalovanym) pak prvostupiiovy organ provedl dalsi socidlni Setfeni jak u pfijemce davky
prispévek na péci p. N., tak i u Zalobkyné, a to s cilem ozfejmit dle pokyni Zalovaného, zda
bylo mozno tyto osoby povazovat za spolecné posuzované ¢i nikoliv. Spravnim orgdniim
nelze upfit snahu o zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Krajsky soud vsak
nesouhlasi se zadvéry zalovaného, ze takto zjistény skutkovy stav dostaCoval k naplnéni vyse
uvedenych pozadavkid vyplyvajicich z pravni upravy fizeni o preplatku na davce pomoci
hmotné nouzi, a to z nasledujicich davodi.

Zalobkyni se podle presvédéeni krajského soudu podatilo vnést do skutkovych zjisténi
zasadni pochybnost, a to pravé k namitané vysi jejiho pfijmu z pfispévku na péci. Krajsky
soud souhlasi se zavéry Zalovaného vtom, ze je tfeba ohledné otazky, kdo byl
poskytovatelem péce o p. N., vychdzet z oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 10. 1. 2012,
ktery pobiral piispévek na péci. Zde je tieba podotknout, Ze je povinnosti Zadatele o ptispevek
na pééi (resp. opravnéné osoby) oznamit Utadu prace CR viechny zmény tykajici se zaji§téni
pomoci, a to do osmi dnli ode dne, kdy tato zména nastala (§ 21 odst. 2 pism. c¢) ZSS).
Nejedna se tedy o povinnost poskytovatele péce, v tomto pfipadé zalobkyné. Bylo tedy zcela
na p. N., aby oznamil ptip. zménu pedujici osoby Ufadu prace CR. To v$ak neznamena, Ze
zaveér vyplyvajici z ozndmenych udajii nelze zpochybnit prostiednictvim jinych diikaznich
prostiedkti, napt. vyslechem svédka. Krajsky soud upozoriiuje, Zze pravni Uprava obsazena
v ZSS neobsahuje Zadnou pravni domnénku nebo fikci, Ze osoba uvedena piijemcem davky
jako poskytovatel péce je skuteCnym poskytovatelem péce. Jinak feceno, zavér spravniho
organu o tom, kdo je poskytovatelem péce, by mé&l byt v ptipad¢ sporu podlozen dal§imi
argumenty.

Pro ptedmétnou véc je ovSem neni rozhodné zjisténi, zda Zalobkyné sama ¢i spolecné
s n€kym jinym v n€kterych mésicich posuzovaného obdobi poskytovala p. N. pé¢i, nybrz je
rozhodné to skutkové zjisténi, zda zalobkyn¢ skutecné pobirala v pfredmétném obdobi, v némz
podle oznameni o poskytovani péce (tzn. od 10. 1. 2012 do 24. 6. 2015) castku 4000 K¢
meésicné. Krajsky soud zde zdlraznuje, ze pro konstrukci posuzovani naroku na davky pomoci
v hmotné nouzi jde o jeden ze zapocitatelnych piijmi. Je tedy zcela predstavitelné, Ze
zalobkyné sama o p. N. nepecovala, nicméné mohla po vzajemné dohod¢ zucastnénych
spolupecujicich osob od p. N. pobirat Uplatu v plné vysi

ptispévku na péci, anebo také nemusela. Mé-1i orgdn pomoci v hmotné nouzi dostat fadnému
zjisténi skutkového stavu v fizeni o preplatku na davce, musi zcela jednoznacné zjistit, jaké
pfijmy Zzalobkyni z poskytovani pomoci p. N. mési¢né plynuly, nebot je od Zalobkyné
opravnén pozadovat zpét pouze Castky ,,nepravem prijaté*. Zavéry zalovaného, ze jedinym
objektivnim diikazem o této sporné skutecnosti je fakt, ze zalobkyné byla uvedena jako jedina
pecujici osoba v Oznameni z ledna 2012, nelze aprobovat jako vécné spravny. Krajsky soud
je toho nazoru, Ze z doposud shromazdéného dikazniho materidlu nelze bez dalSiho vychazet
z toho, ze zalobkyné pobirala mésicné prispévek na péci v plné vysi 4000 K¢, jak shodné
usoudily prvostupiiovy organy i Zalovany.

V tomto ohledu je tfeba opétovné poukazat na pravni Gpravu poskytovani péce
riznymi typy subjektii obsazenou v ZSS. Podle ustanoveni § 6 ZSS plati, ze ,,poskytovateli
socialnich sluzeb jsou pri splneni podminek stanovenych timto zakonem uizemni samosprdavné
celky a jimi zrizované pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a
jim zrizené organizacni slozky statu nebo statni prispevkové organizace, které jsou
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pravnickymi osobami. Podle § 78 odst. 1 ZSS lze poskytovat jen na zakladé opravnéni k
poskytovani socidlnich sluzeb, neni-li v § 83 a 84 stanoveno jinak; toto opravnéni vznika
rozhodnutim o registraci. Pro poskytovani péce jinymi osobami neZ registrovanymi subjekty
je kli€ové ustanoveni § 83 ZSS, tedy osobou blizkou nebo asistentem socialni péce (dale jen
»asistent™). Podle ustanoveni § 83 odst. 3 ZSS ,.asistent socidalni péce je povinen poskytovat
pomoc osobné a s osobou, které poskytuje pomoc, uzavrit pisemnou smlouvu o poskytnuti
pomoci. NaleZitostmi smlouvy je oznaceni smluvnich stran, rozsah pomoci, misto a cas
poskytovani pomoci a vyse uhrady za pomoc. Pro uzavieni smlouvy o poskytnuti pomoci plati
obdobné ustanoveni § 91 odst. 6.

Z diikazniho materidlu shromdzdéného v predmétné véci prvostupiiovym orgédnem
jednoznacéné vyplyva, Ze zalobkyné neméla s p. N. uzavienu smlouvu o poskytnuti pomoci, a
spravni organy usuzovaly spravné, Ze poskytovala pomoc p. N. v rezimu asistenta, kteryzto
institut byl zaveden zakonem & 366/2011 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2012. Ugelem tohoto
institutu je umozZnit poskytovani péce jinym fyzickym osobam, které nejsou poskytovateli
socialnich sluzeb nebo osobami blizkymi (sousedé, znami...). Pravé ve smlouvé o poskytnuti
pomoci, kterd ma ex lege pisemnou formu, ma byt specifikovana thrada za poskytnutou
pomoc. Zakon zde nevytvaii zadnou pravni domnénku ani fikci, Ze by v ptipadé absence
smluvniho ujednani o vysi odmény bylo mozno vyvratitelné ¢i nevyvratitelné presumovat ¢i
fingovat, zZe asistent pobiral v posuzovaném obdobi poskytovani péce plnou vysi ptispévku na
péci vyplaceného piijemci této davky. Krajsky soud zdiraziuje, Ze na tom vibec nic neméni
pravni Uprava povinnosti piijemce piispévku na péci, ktera vychazi ztoho, Ze piijemce
ptispévku je povinen podle rozhodné pravni Gpravy v § 21 odst. 2 pism. d) ZSS ,,vyuZivat
prispévek na zajisténi potiebné pomoci osobou blizkou nebo asistentem socidlni péce
uvedenym v § 83 nebo poskytovatelem socidalnich sluzeb, ktery je zapsan v registru
poskytovatelii socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1, nebo détskym domovem anebo specialnim
luzkovym zdravotnickym zarizenim hospicového typu. “ Zakon ponechava autonomii vile stran
smlouvy o poskytnuti péce, na jaké vysi thrady za poskytnutou pomoc se dohodnou a v jaké
vysi bude pfispévek na péci na tuto thradu vyuzivan. Je na piijemci ptispévku na péci, nikoliv
na poskytovateli pé¢e (pomoci), aby vii¢i Utadu prace CR splnil svou povinnost a osvédgil, ze
alespon prevazné piispévek na péci vyuziva k zajisténi svych potieb vyvolanych neptiznivym
zdravotnim stavem (tzn. zavislosti na pomoci jiné osoby). Zarovei tato smlouva nepochybné
pak plni funkci dikazni o tom, jaké uhrady mély byt mezi stranami realizovany. Krajskému
soudu neprislusi hodnotit efektivitu a zdaftilost této zakonné regulace, pouze v tomto ohledu
konstatuje, Ze obdobnym situacim, jaka nastala v ptedmétné véci, 1ze z hlediska postupu

Utadu prace CR predchazet efektivngj§imi a véasnymi kontrolami vyuZivani piispévku na
péci, ma-li byt poskytovana na zakladé smlouvy o poskytnuti pomoci.

V situaci, kdy smlouva o poskytnuti pomoci mezi zalobkyni a p. N. nebyla dolozena,
bylo povinnosti prvostupfiového organu zjistit skutkovy stav jinym zpisobem. V tomto
ohledu lze zcela pfisvédcit zalobkyni, kterd brojila proti tomu, Ze prvostupniovy organ
nevyslechl ji navrhované svédky, a to p. N. p. P., jejichz vlastnoru¢né podepsané prohlaseni
ze dne 22. 6. 2015 vypovidajici o tom, ze péce byla uhrazovana p. P., zalobkyné ptedlozila
prvostuptiovému organu. Podle ustalené judikatury (v pfipadé€ sporu o zjistény skutkovy stav
véci) nelze vychazet pouze z ufednich zaznami ¢i protokolil, ale je tfeba provést i dalsi
dikazy, které povedou ke kvalitn€jSimu objasnéni skutkového stavu véci. Poté je mozno
teprve hodnotit ptip. svédecké vypovédi z hlediska jejich souladu s ostatnim dikaznim
materidlem, jakoz i z hlediska vérohodnosti a piesvédcivosti, event. ucelovosti. Podle nazoru
krajského soudu tedy bylo v posuzované véci nezbytné provést dalsi dikazy ke zjisténi, jaké
uhrady za poskytnutou péci (pomoc) zalobkyné skute¢né obdrzela, a to zejm. vyslechem



pokracovani 12 33 A 10/2016
svédktl, prostfednictvim vypisu z G¢th Zalobkyné, jejim prohlaSenim o vycisleni hodnoty
poskytnutych dara atd. V ptipadé dikazni nouze pak mohl prvostupiiovy orgdn vychazet i
z Cestného prohlaSeni, které bylo ve véci pfedlozeno ze strany p. N. i Zalobkyné, pfip. doplnit
dikazni material dalSimi Setfenimi.

VII. Zavér

Krajsky soud uzavira, Ze zuvedenych divodia shledal namitky Zalobkyné& proti
napadenym rozhodnutim I a II jako diivodné, a proto zrusil obé tato rozhodnuti Zalovaného
(vyrok 1. ) a vratil obé véci Zalovanému k dalSimu fizeni. JelikoZ pochybeni spravnich organii
spocivalo ve zjiStovani skutkového stavu, které se odehrdlo vyhradné pied prvostupniovym
organem, krajsky soud shledal, Ze byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 78 odst.
3 s.t.s., a proto krajsky soud ve vyroku II. zrusil obé prvostupiiova rozhodnuti I a II.

V dal§im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim ndzorem vyslovenym
v odiivodnéni tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O nahrad¢ nékladt tfizeni bylo rozhodnuto ve vyroku Il a IV v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 s.f.s. tak, Ze zalovany nema coby organ pomoci v hmotné nouzi pravo na
nahradu nakladi fizeni, pfi¢emZ navic nebyl v fizeni Usp&$ny. Zalobkyni nebylo pfiznano
pravo na nahradu nakladi fizeni, protoZe jejich pfiznani nepozadovala a krajsky soud ani ze
spisu nezjistil, ze by ji n¢jaké naklady v tomto fizeni vznikly.

Krajsky soud vychazel pfi stanoveni Castky odmény za zastupovani Zzalobkyné
ustanovenou advokatkou Mgr. Vlastou Svobodovou z pfislusnych ustanoveni vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podle ustanoveni § 9 odst.
2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu plati, ze v fizeni o Zalob¢ ve véci naroka
fyzickych osob v socidlnim zabezpeceni ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢.
Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba za jeden tikon pravni sluzby 1.000 K¢&. Krajsky
soud vychazel z toho, ze zastupkyné Zalobce ucinila ve véci prokazatelné dva tkony pravni
sluzby, a to konkrétné pfevzeti a pfiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu), doplnéni zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu pravni
sluzby naleZi ndhrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné za
pravni zastupovani zalobce ¢astku 2600 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze

by byla platkyni DPH, soud nezvysil odménu o ¢astku ptipadajici na tuto dai. Celkem tedy na
odméné za pravni zastupovani nalezi ¢astka 2600 K¢, ktera bude ustanovené za podminek
uvedenych ve vyroku V. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za
n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. listopadu 2017

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



