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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
Hotel Bajkal s.r.o., se sidlem Americka 84/4, FrantiSkovy Lazné, zastoupeného Mgr.
Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slunecni nam. 14, Praha 5, proti Zalovanému
Finan¢nimu Ufadu pro Karlovarsky kraj, se sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2016, ¢j. 671707/16/2403-50522-400746,

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2016, ¢j. 671707/16/2403-50522-400746
se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342 K&, do
triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Jakuba Hajducika, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.8.2016, &j.
671707/16/2403-50522-400746 (ddle jen , napadené rozhodnuti*), kterym zalovany zamitl
zadost Zalobce o prominuti troku z prodleni dle § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad
(dale jen ,,d.F.* nebo ,,dainovy rad*).

Jednalo se o Urok z prodleni na dani z pfidané hodnoty za piislusnd zdanovaci obdobi
stanovenou uvedenymi platebnimi vymeéry (dale jen ,, PV *):
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01.01.2013 - 31.1.2013 PV ze dne 23.03.2016, ¢j.
01.03.2013 - 31.03.2013 PV ze dne 23.03.2016, ¢;.
01.05.2013 - 31.05.2013 PV ze dne 23.03.2016, ¢j.
01.07.2013 - 31.07.2013 PV ze dne 23.03.2016, ¢;j.
01.08.2013 - 31.08.2013 PV ze dne 23.03.2016, ¢j.
01.09.2013 - 30.09.2013 PV ze dne 23.03.2016, ¢;.
01.10.2013 - 31.10.2013 PV ze dne 23.03.2016, ¢j.
01.06.2013 - 30.06.2013 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.12.2013 - 31.12.2013 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
01.01.2014 - 31.01.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.02.2014 - 28.02.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
01.03.2014 - 31.03.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.04.2014 - 30.04.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
01.06.2014 - 30.06.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.07.2014 - 31.07.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
01.08.2014 - 31.08.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.09.2014 - 30.09.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
01.10.2014 - 31.10.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.11.2014 - 30.11.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
01.12.2014 - 31.12.2014 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.01.2015 - 31.01.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢;.
01.02.2015 - 28.02.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.03.2015 - 31.03.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
01.04.2015 - 30.04.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.05.2015 - 31.05.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
01.06.2015 - 30.06.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.07.2015 - 31.07.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
01.08.2015 - 31.08.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.09.2015 - 30.09.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
01.10.2015 - 31.10.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢;j.
01.11.2015 - 30.11.2015 PV ze dne 06.04.2016, ¢j.
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247633/16/2403-50522-400746
247758/16/2403-50522-400746
247788/16/2403-50522-400746
247824/16/2403-50522-400746
248451/16/2403-50522-400746
248473/16/2403-50522-400746
248483/16/2403-50522-400746
329576/16/2403-50522-400746
329769/16/2403-50522-400746
329788/16/2403-50522-400746
329805/16/2403-50522-400746
329832/16/2403-50522-400746
329845/16/2403-50522-400746
329956/16/2403-50522-400746
330000/16/2403-50522-400746
330176/16/2403-50522-400746
330312/16/2403-50522-400746
330325/16/2403-50522-400746
330341/16/2403-50522-400746
330359/16/2403-50522-400746
330699/16/2403-50522-400746
330721/16/2403-50522-400746
330742/16/2403-50522-400746
330771/16/2403-50522-400746
330795/16/2403-50522-400746
330807/16/2403-50522-400746
330819/16/2403-50522-400746
330830/16/2403-50522-400746
330852/16/2403-50522-400746
330884/16/2403-50522-400746
330907/16/2403-50522-400746.

Urok z prodleni za uvedena zdafiovaci obdobi ¢inil 720.454 K&.

I1. Divody Zaloby

Zalobce provozuje nestatni zdravotnické zatizeni, ve kterém poskytuje zdravotni péci
pacientim — samoplatcim formou lé¢ebné rehabilitacnich pobytid. Zdravotni péce je
poskytovdna na zakladé¢ posouzeni zdravotniho stavu pacienta lékaiem, ktery rozhoduje
o lé¢ebnych kiirdch, ubytovani a stravé. Zalobce na viechna popsana plnéni pacientim
uplatiioval osvobozeni od DPH v souladu s § 58 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané
hodnoty (dale jen ,,ZDPH* nebo ,,zakon o DPH*), ve znéni u¢inném do 31.3.2012. Dle
spravce dan€ novelou § 58 ZDPH doslo od 1.4.2012 v dasledku transpozice evropského prava
k takové zméné zakona o DPH, Ze je potiecba DPH podrobit ubytovani a stravovani
poskytované pacientim zalobcem. Spravce dan€ proto vydal rozhodnuti o registraci k DPH
z moci Ufedni, které nadiizeny spravce dan& potvrdil. Zalobce byl proto nucen podat Fadna
danova priznani k dani z piidané hodnoty a tim mu vznikla dle § 252 danového tadu
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povinnost uhradit Groky z prodleni. Zalovany vyrozumél Zalobce o vysi troki platebnimi
vyméry v celkové vysi 720.454 K¢&. Zalobee pozadal 18.5.2016 o prominuti Grokt z prodleni
vzniklych ode dne 1.1.2015 (pfislusenstvi DPH za zdaniovaci obdobi leden 2013 az leden
2015) dle § 259b dafiového fadu ve spojeni s pokynem GFR-D-21 k promijeni piisludenstvi
dané ze dne 12.2.2015, &. 4260/15/7100-40123 (ddle jen ,, Pokyn GFR*). Zalobce zadost
odlvodnil:

1. divodem prodleni je nejednoznaény vyklad nové pravni tpravy § 58 odst. 1 zakona o DPH
ve znéni novely €. 375/2011 Sb., ktery danova sprava aplikovala na poskytovani zdravotni
péce zdravotnimi zafizenimi, které poskytuji ambulantni 1é¢bu;

2. na prodleni se podilel zalovany tim, ze vydal deklaratorni rozhodnuti o registraci k DPH az
vice nez 3,5 roku poté, co se zalobce stal platcem ze zakona,

3. je nejednoznacné, zda méla byt na zdanéni Zalobce pouzita pravni Uprava zdanovani
zdravotnickych zatizeni platna do 31.3.2012 nebo od 1.4.2012, coz Zalobce dolozil nalezem
Ustavniho soudu ze dne 27.11.2012, sp.zn. P1.US 1/12, uvefejnénym pod &. 437/2012 Sb.;

4. zalobce mohl legitimné ocekavat, ze novela danovych predpist ti¢inna od 1.4.2012 nebude
mit zddny zasadni dopad do oblasti zdanéni a zalobce se tak nestane platcem DPH;

5. jde o celooborovy problém, stejné postupovali i dal$i provozovatelé zdravotnickych
zafizeni v celém Cesku, ktefi si pravni upravu vykladali stejné jako Zalobce.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany Zzadost Zzalobce zamitl a neprominul Zadny
urok z prodleni. V odiivodnéni uvedl, Zze se nezabyval divody, které Zzalobce uvedl
v zadosti, protoze byly identické s odvolacimi divody proti rozhodnuti o registraci
k DPH a zcasti se jednalo o ,,nepodlozend tvrzeni vSeobecné povahy, ke kterym nelze
v navrhovaném rvizeni vécné konkrétné prihlédnout nebo jim priradit do rizeni relevantné
objektivni diisledek*. Zalovany proto aplikoval , garantovand pravidla objektivizovaného
rozhodovani podle pokynu GFR-D-21 a neshledal Zddné kritérium nasvédcujici
ospravedinitelnéemu duivodu prodleni, pricemz klicovou okolnosti je, ze k dodatecnému
stanoveni dané nedoslo bez vyzvy spravce dané “.

Prvni Zalobni namitka

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z odiivodnéni neni seznatelny
myslenkovy pochod, na zéklad¢ kterého zalovany priijal zavér, ze divody uvedené Zalobcem
v zadosti nejsou dostate¢né. Zalovany pouze obecné uvedl, ze nékteré diivody (neoznagil,
které) byly identické jako odvolaci divody proti rozhodnuti o registraci k DPH, aniz by
vysvétlil, pro€ tato skutecnost brani jejich zohlednéni pfi prezkumu divodu prodleni zalobce
s thradou dani. Stejnym nedostatkem trpi zavér zalovaného, ze Zalobce uvedl v zadosti
nepodlozend tvrzeni vSeobecné povahy. Diivody uvedené v Zadosti jsou konkrétni,
odivodnuji, pro¢ byl zalobce v prodleni, dokladaji existenci diivodl, pro které lze prodleni
ospravedlnit. Zalovany mél povinnost vénovat se kazdému jednomu diivodu a vysvétlit, pro¢
jej neshledava relevantnim pro prominuti, coz se nestalo, proto je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

V ptipadé, Ze by soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, namital
zalobce, ze na zaklad¢ jim wuvedenych divodi mélo dojit k plnému prominuti trokt
z prodleni, protoze jeho prodleni je ospravedlnitelné. K 1. divodu uvedl, Ze je Zalovany pii
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posuzovani zadosti povinen vychazet ze spravniho spisu (¢l. IV. Pokynu GFR), kde je zalozen
ufedni zdznam ze dne 20.8.2015, ¢j. 773956/15/2304-60050-403095, v némz zalovany
konstatuje, ze mu Generalni finan¢ni feditelstvi v roce 2014 zaslalo stanovisko ke zdanovani
provozovatelii zdravotnickych zatfizeni s povolenim pro poskytovani ambulantni péce, kdyz
na rozdil od Informace GFR ze dne 29.3.2012, &. 11964 /12-3210-011695 (ddle jen
., Informace GFR*) &ini rozdil mezi tim, kdyZ je ubytovani a stravovani poskytované jako
sluzba uzce souvisejici s poskytovanou zdravotni sluzbu ambulantnim zpisobem, oproti
ubytovani a stravovani poskytovanému jako sluzba uzce souvisejici s poskytovanou zdravotni
sluzbou v lizkovém zatfizeni. Doslo tak k podstatné zméné spravni praxe, kterd doklada
nejednoznacnost vykladu zakona, coz je pramenem piesvédceni Zalobce, ze je jeho prodleni
se zaplacenim dani ospravedlnitelné.

Ke 2. diivodu zalobce uvedl, ze byl zalovany povinen vcas zjistit, Ze se Zalobce stal ze
zakona platcem DPH, proto je za prodleni se zaplacenim dané spoluodpovédny. Podle § 9
odst. 2 danového tadu je zalovany povinen soustavné zjistovat predpoklady pro vznik nebo
trvani povinnosti zalobce a musi Cinit nezbytné tkony, aby tyto povinnosti byly splnény.
Zalovany mél k dispozici viechny tdaje o tom, jakou ¢innost zalobce vykonava a jaké z ni ma
piijmy. Bylo proto snadnou zalezitosti nejvySe jednoho mistniho Setfeni u Zalobce, aby
zalovany zjistil, ze se zalobce stal platcem DPH. To dokladé i postup Zalovaného pti vydani
rozhodnuti o registraci ze dne 18.1.2016, ¢j. 24212/16/2403-00510-403122, kdy se zalovany
odvolava na jedno mistni Setfeni u Zalobce. Necinnost zalovaného pii zjisténi, ze Zalobce
piekrocil obrat pro povinnou registraci k DPH v kvétnu 2012, se podilela na opozdéné thradé
DPH, a proto lze prodleni Zzalobce ospravedInit.

Ke 3. divodu zalobce uvedl, Ze je nejednoznacné, zda méla byt na jeho zdanéni
pouzita pravni uprava zdanovani zdravotnickych zatizeni platna do 31.3.2012, anebo od
1.4.2012, protoze nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 27.11.2012, sp.zn. PLUS 1/12,
uvetfejnénym pod ¢. 437/2012 Sb. byla zruSena ¢ast prechodnych ustanoveni. Vlivem nového
zakona ¢. 372/2011 Sb. na stavajici povoleni k provozovani nestatnich zdravotnickych
zafizeni se zabyvalo piechodné ustanoveni obsazené v § 121 odst. 1: ,,Osoba, ktera je
opravnéna provozovat nestatni zdravotnické zarizeni na zdkladeé rozhodnuti o registraci podle
dosavadniho zakona o zdravotni péci v mestatnich zdravotnickych zarizenich (dale jen
"registrace”), miize na zaklade registrace poskytovat zdravotni sluzby, které odpovidaji druhu
a rozsahu zdravotni péce uvedené v registraci, a to po dobu nejdéle 36 mésicu ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, neni-li dale stanoveno jinak; tato osoba se povazuje za
poskytovatele. Drzitelé registrace podle dosavadnich pravnich predpisit maji pravo na vydani
opravneni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zdakona za predpokladu, Ze dolozi
naleZitosti nutné k udeleni registrace podle tohoto zakona.*. Do tohoto ustanoveni zasahl
Ustavni soud vyse citovanym nalezem ve véci ndvrhu na zruseni § 30 odst. 2 pism. d) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii, a nékterych ustanoveni
zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zédkon
o zdravotnich sluzbach), a navrhu na zruSeni nékterych dalSich zakont. Posouzeni ustavni
konformity povinnosti nové registrace poskytovateli zdravotnich sluzeb podle § 121 odst. 1
a5zakona o zdravotnich sluzbach se Ustavni soud vénoval v bodé 273. a nasl. Dospél
k ndzoru, ze prechodna ustanoveni jsou zaloZzena na nepravé retroaktivité, kterd: ,,... je
v souladu se zasadou ochrany duvery v pravo tehdy, pokud je vhodna a potiebna k dosazeni
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zakonem sledovaného cile a pri celkovem pomérovani , zklamané “ divery a vyznamu a
naléhavosti duvodit pravni zmény bude zachovana hranice unosnosti (srov. rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu ze dne 7. cervence 2010 sp. zn. 2 BvL 14/02, bod 58).“. Po
provedeném posouzeni pravni upravy prijal zaver, ze nelze: ,, identifikovat Zadny ucel, k jehoz
dosazeni by mohlo vést podminéni dalsiho poskytovani zdravotnich sluzeb pozZadavkem
nového opravneni, s nimz neni spojeno dolozeni Zadnych novych skutecnosti“. A dovodil, ze
prechodna ustanoveni byla vysledkem svévole zakonodarce, jenz odporuje principim
pravniho statu podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, protoZe: ,, nemd Zddny objektivné seznatelny ticel,
ktery by takovyto zasah ustavne aproboval“. Stejn¢ je podle nazoru zalobce tfeba posoudit
ucinky nové pravni tpravy § 58 odst. 1 ZDPH ve znéni novely ¢. 375/2011 Sb., protoze byla
ptijata toliko s odkazem na zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach. Pokud byla nova
pravni Uprava podminek pro poskytovani zdravotnich sluzeb pfijata v rozporu se zakazem
svévole, je svévolna i nova uprava zdanéni, ktera je podmnozinou upravy pravnich vztahi,
které povstaly ze zakona &. 372/2011 Sb. Zalobce byl podle § 121 odst. 1 zdkona &. 372/2011
Sb. opravnén vykonavat své opravnéni ve stejném rozsahu, v jakém ho ziskal v roce 2010,
coz zahrnuje i zptisob zdanéni pfijmu ziskanych touto ¢innosti, a proto je minimalné sporné,
zda se na zdanovani ubytovani a stravovani pouzije § 58 ZDPH ve znéni ke dni ziskani
povoleni k poskytovani ambulantni péce, tj. ke dni 18.11.2010 ¢i pravni Gprava novejsi.
Zalobce uplatnil pro n&j vyhodngjsi, starsi zpisob zdanéni, a jeho prodleni se zaplacenim
dané, kdyz Zzalovany aplikoval piisn€j$i, novejsi zpasob zdanéni, jehoz kodifikace byla
oznatena Ustavnim soudem za svévolnou, je timto citovanym ndlezem minimalng
ospravedlnitelné.

Ke 4. diivodu zalobce uvedl, ze mohl legitimné oc¢ekavat, ze novela nebude mit dopad
na zdanéni a nestane se plaitcem DPH. Tento zavér zalobce opiral o diivodovou zpravu
k zakonu €. 372/2011 Sb., ktera zdlraznovala, Ze cilem ,,zménového zdkona®, ktery obsahoval
i novelu § 58 ZDPH, je toliko ,, zajistit soulad dotcenych pravnich predpisit s navrhy vyse
uvedenych zakonii upravujicich zdravotni sluzby a zdravotnickou zachrannou sluzbu, nebot
po nove uprave vztahii v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb a zdravotni zachranné sluzby
by mnohé pravni upravy byly zcela nesrozumitelné nebo duplicitni. “. K samotnému navrhu
,hovelizaéniho™ zdkona divodova zprava uvadéla, ze provadi v dotéenych pravnich
piedpisech pfedevsim zmeény terminologické. A vyslovné tvrdila, Ze novd pravni uprava
nebude mit zadné hospodéiské a finan¢ni dopady na podnikatele: , Navrhované zmeny
dotcenych zakonit nebudou mit hospodarské a financni dopady na statni rozpocet, ostatni
verejné rozpocty, ani na podnikatelské prostiedi Ceské republiky, nebot pouze reaguji na
novou pravni upravu obsazenou v navrzich zakona o zdravotnich sluzbach a v podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach a zdkona o zdravotnické zachranné sluzbe. Rovnéz nebudou mit zZadné socidlni
dopady, dopady na Zivotni prostiedi ani nezakladaji nerovnost mezi Zenami a muzi.*.
Zalovany ale tvrdi presny opak, kdyZ novelu ¢&. 375/2011 Sb. vylozil zpiasobem, ktery pro
zalobce znamenal nartst nakladl na dan z pfidané hodnoty o min. 3,7 mil. K¢, ale z vladniho
navrhu zékona neni takové zpfisnéni zdanéni seznatelné. Pokud takovato zklamana divéra
zalobce v zavéry adorované dliivodovou zpravou neznamend vyloZenou nezakonnost takto
stanovené dan¢, tak minimalné ptredstavuje ospravedlnitelny divod prodleni se zaplacenim
DPH takto vznikl¢ho.
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K 5. divodu zalobce uvedl, ze si i dal$i provozovatelé¢ zdravotnickych zatfizeni
vykladali danou pravni upravu stejné¢ jako Zzalobce, jak je zjistitelné z Ufedni Cinnosti
zalovaného, ktery vyzadoval stejny zptisob zdanéni po tadé dalSich platct na zakladé tychz
okolnosti. Za mnohé napf. KOMORNI HURKA s.r.o., se sidlem: Cheb - Skalka, Komorni
Dvir 45/11, PSC 350 02, IC: 27978338, FRANCIS PALACE s.r.0., se sidlem: Frantigkovy
Lazng, Jezerni 15/2, PSC 351 01, IC: 27977480 &i Lazensky dim ERIKA s.r.o. se sidlem:
Frantiskovy Lazng, Francouzska 104/11, PSC 351 01, IC: 26317460.

Z uvedenych diivodii mél zalobce za to, Ze mu mély byt prominuty vSechny uroky
vzniklé od 1.1.2015, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

Druha zalobni namitka

Nelze odepftit prominuti troku z prodleni, protoze divody uvedené zalobcem Pokyn
GFR neznal, k ¢emuz dospél zalovany pti svych tvrzenich, Ze jediné Pokyn GFR obsahuje
vycerpavajici vycet kritérii nasvédcujicich ospravedlnitelnému diivodu prodleni.

V zékoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢&jsich predpist,
bylo prominuti piisluSenstvi dan€ upraveno v § 55a a § 100, pficemz § 55a odst. 2 umozioval
Ministerstvu financi obecné zavaznym pravnim piedpisem zmocnit k provadéni svého
opravnéni promijet dan€ a jejich pfislusenstvi jednotlivé finan¢ni Gfady. Jen v tomto obecné
zavazném pravnim piedpise mohly byt vymezeny bliz§i podminky, zejména okruh davodi
a vy§i dang, ktera miize byt prominuta. Zalovanym aplikovany § 259b dafiového fadu zadné
podobné zmocnéni neobsahuje, proto neni Pokyn GFR pramenem préava. Jisté jej 1ze pouZivat
jako metodickou pomicku, ale nelze s odkazem na né& odpirat posouzeni divodi pro
prominuti uvadénych Zalobcem s tim, Ze je tento pokyn nezna.

Treti Zalobni namitka

Zalovany vadné aplikoval i samotny Pokyn GFR, kdyz uvadi, Ze se primarné drzel ¢l.
III. 3. A), pficemz povazoval za kli¢ové, Ze k dodatecnému stanoveni dan¢ nedoslo bez vyzvy
7alovaného. Takové ustanoveni Pokyn GFR neobsahuje. Pouze pod bodem 7. upravuje
situaci, kdy je doméfena daii bez predchéazejici vyzvy spravece dané: ,, Urok z prodleni vznikl
z dané domérené na zakladeé dodatecného danoveho tvrzeni podaného danovym subjektem bez
vzvy spravee dané. “ Zalobci nebyla zadna z dani, které uhradil opozdéné a zadal o prominuti
troku z prodleni, doméfena postupem podle § 143 a nasl. dafiového fadu. Zalovany tedy
oc¢ividné uvadi nepravdu, a to, jak sdm oznacuje, v klicové otazce.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhoval sodkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Uvedl, ze Zalobce sice splnil formalni pozadavek zadosti, kdyz uhradil dan, v
disledku jejihoz neuhrazeni Grok vznikl. V radmci meritorniho posouzeni bylo vyhodnoceno,
ze Zalovany neporusil podminku § 259c¢ odst. 2 danového fadu vylucujici moznost prominuti
uroku. V souvislosti s posouzenim rozsahu, v jakém Ize Grok prominout, nebyla naplnéna
kritéria § 259b danového fadu, atoi v kontextu rozhodnuti zalovaného o registraci k dani
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z ptidané hodnoty (¢j. 24212/16) ve znéni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (¢j.
28792/16). Zdiraznil &l. IV Pokynu GFR: ,, Pokud daiiovy subjekt splni své biemeno tvrzeni
v tom smyslu, ze Zadost o prominuti obsahuje precizné popsané divody, pro které zZada
prominout, avsak danovy subjekt své tvrzeni uvedené v Zadosti nedolozi, a ani spravce dané
nemd tvrzeni danového subjektu jakkoliv podepreno obsahem danového spisu, nese danovy
subjekt riziko mozného negativniho rozhodnuti v dané véci. V pripadé podané zdadosti jde ryze
o dispozitivni ukon danového subjektu, a proto danovy subjekt nemiize byt nucen k prokazani
tvrzenych skutecnosti, a to i s ohledem na ust. § 92 danového radu, jehoz znéni na Fizeni
o prominuti prislusenstvi dane nedopada.* (str. 14 a 15 pokynu). Uvedl, ze o registraci k
DPH bylo rozhodnuto z moci uiedni pé€t mésicii po vyhotoveni Zalobcem zminovaného
ufedniho zdznamu ze dne 20.8.2015, ¢j. 773956/15/2403-60050-403095 a § 58 ZDPH byl
novelizovan jiz ke dni 1.4.2012 prostiednictvim zakona ¢. 375/2011 Sb. Ptipomnél, ze je
povinen postupovat toliko na zaklad¢ zékona. Uvedl, ze § 259 danového adu neni fadnym ani
mimofadnym opravnym prostfedkem a na jeho uplatnéni neni pravni narok. Pokyn GFR
upravuje postup organil finan¢ni spravy pti rozhodovani o prominuti pfislusenstvi dané dle
danového fadu, a to s cilem dostatecné spolehlivé zabezpeCit v maximalni mozné miie
jednotné a objektivizované rozhodovani o zddostech o prominuti pfislusenstvi dané (§ 8 odst.
2 danového tadu), pficemz vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni Ize spatfovat
davody, pro které je dle zakonné pravy mozné prominout piislusenstvi dang. Pokyn GFR je
vefejné¢ dostupny na http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-
21.pdf. Zalovany jej nikdy neoznaéil za pramen prava a postupoval podle Gginné zakonné
Gipravy. Ohledné existence ¢l. III. 3. A. Zalovany odkazal na str. 10 az 12 Pokynu GFR.
Uvedl, ze pfi vyhodnoceni zadosti o prominuti postupoval dle § 259b danového tadu a
piislugnych ustanoveni Pokynu GFR. S ohledem na uvedené diirazné odmitl tvrzeni Zalobce o
nepravdé uvedené zalovanym.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu

O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pfi némz zalobce i zalovany
setrvali na svych stanoviscich. Zalobce navrhoval zrueni napadeného rozhodnuti pro jeho
nepiezkoumatelnost, resp. nezdkonnost a navrhoval pfiznani mu prava na nahradu nakladt
fizeni. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel
Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych Zzalobnich bodi, neshledal pfi tom vady

podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zaloba je diivodna.



pokraGovani 8 57Af21/2016

Pravni hodnoceni

Zalobce pozadal o prominuti uroku z prodleni podle § 259b dafiového fadu, podle
nehoz: ,, Danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dane o prominuti uroku z prodleni nebo
uroku z poseckané castky, pokud byla uhrazena dan, v dusledku jejihoz neuhrazeni urok
vznikl* (odst. 1). ,,Sprdavce dané miize zcela nebo zcasti prominout urok z prodleni nebo urok
z poseckané castky, pokud k prodleni s uhradou dané doslo z ditvodu, ktery lze s prihlédnutim
k okolnostem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vazan navrhem danového subjektu
(odst. 2). ,,Pri posouzeni rozsahu, ve kterém bude urok prominut, sprdavce dané zohledni
skutecnost, zda ekonomické nebo socialni pomeéry danového subjektu zakladaji tvrdost
uplatnéného uroku* (odst. 3).

Zalovany o Zadosti Zalobce rozhodoval podle § 259¢ dafiového fadu, podle ného:
., PFi posouzeni Zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané sprdavce dané zohledni
Cetnost porusovani povinnosti pri sprave dani danovym subjektem* (odst. 1). ,, Prominuti
dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je clenem
jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil darniové nebo
ucetni pravni predpisy“ (odst. 2). ,, Pokud pravnicka osoba zdavaznym zpiisobem porusi
danové nebo ucetni pravni predpisy, hledi se pro ucely posouzeni splneni podminky podle
odstavce 2 na osobu, ktera byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé clenem
statutdarniho organu, jako by je také porusila“ (odst. 3).

Pii posouzeni zadosti zalovaného o prominuti uroku z prodleni zalovany vychézel
rovnéZ z Pokynu GFR-D-21 k promijeni piislusenstvi dang, &j. 4260/15/7100-40123 (ddle jen
,,Pokyn GFR*), ktery upravuje postup organti Finan¢ni spravy Ceské republiky pii
rozhodovani o prominuti pfisluSenstvi dané podle danového tadu.

Rozhodovani o prominuti ptislusenstvi dan¢ fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 7.7.2015, ¢j. 2 Afs 81/2015 — 32 (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), a zdejSi soud nema divod se od zavéra vtomto rozsudku uvedenych
odchylit.

Rozhodnuti vydané podle daitového fadu musi byt odtivodnéno v souladu s § 102 odst.
3 danového fadu. To znamend, Ze zde musi byt uvedeny divody vyroku a informace o tom,
jak se rozhodujici spravni organ vyporadal s navrhy a nadmitkami uplatnénymi piijemcem
rozhodnuti. Rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ je dlouhodobé vnimano jako
rozhodnuti vydané na zakladé spravniho uvazeni ptislusného spravce dané. Uvaha spravce
dan¢ musi byt odiivodnéna tak, aby bylo zfejmé, o jaké skuteCnosti opiel sviij pravni zavér
a pro¢ povazuje diivody uvedené v zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ za nepravdivé nebo
vyvracené. Jen v takovém piipadé¢ ma danovy subjekt moznost efektivni obrany svych prav,
tj. moznost uplatnit zalobni body, které by mohly vyvratit, popi. zpochybnit zavéry spravce
dan¢ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.2.2010, ¢j. 7 Afs 1/2010 — 53). Tento pozadavek
vyplyva i z ustanoveni ¢l. IV odst. 1 pism. B) Pokynu GFR, podle néhoZ musi odtivodnéni
rozhodnuti obsahovat ivahy, kterymi dospél spravce dané k zavéru o naplnéni/nenaplnéni
nékterého ze zdkonnych kritérii dle § 259a az 259¢ danového tfadu (odkaz na €l. 1I. a ¢l. III.
tohoto pokynu).
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V rozsudku ze dne 4.2.2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-53 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Neni-
livsak z (...) rozhodnuti ziejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil, o jaké skutecnosti oprel sviij
pravni zaver, pro¢ povazuje duvody zddosti za liché, mylné nebo vyvracené, je danovemu
subjektu de facto znemoznéno, aby mohl vuci tomuto rozhodnuti uplatnit relevantni Zalobni
body. Pokud by za tohoto stavu spravni soud zZalobou napadené rozhodnuti prezkoumal,
nahrazoval by cinnost spravniho organu a sam by zatizil své meritorni rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. “ Obdobné v rozsudku ze dne 7.9.2012, ¢&j. 2 Afs 55/2012— 4, NSS
uvedl: ,, Povinnosti spravniho organu je ... uvest ditvody vyroku, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi. Vsechny ukony
cinené vrchnostenskym organem (spravce dané) totiz musi byt racionalni, seznatelné
a predvidatelné, coz predstavuje imperativ dovoditelny jiz z ustavnich norem (napr. ¢l. 2 odst.
3 Ustavy CR). Vrchnostenské akty spravce dané proto musi byt natolik oditvodnény, aby
z nich danovy subjekt zjistil, jakymi uvahami se rozhodujici organ ridil a o jaké skutkové
okolnosti je oprel.

K rozhodovani spravce dané podle Pokynu GFR, konstatoval Nejvy$§i spravni soud
v rozsudku ze dne 27.6.2013, ¢j. 1 Afs 1/2013 — 47, ze ,, tento pokyn neni obecné zdavaznym
pravnim predpisem a spravce dané by se od neho v oduvodnénych pripadech mohl odchylit,
na druhou stranu vsak spravci dané nelze vytykat, ze se timto pokynem 7idil a postupoval
podle instrukci v ném wuvedenych.“V jiz citovaném rozsudku ze dne 7.9.2012, ;.
2 Afs 55/2012-24, Nejvyssi spravni soud pfipustil: ,, Mohou nastat situace, kdy interni
normativni instrukce stanovi spravci dané povinnosti v rozporu s pravnimi predpisy, pripadné
kdy zprostiedkovany ucinek na ucastniky rizeni vede k tomu, Ze jsou de facto stanoveny
povinnosti v rozporu s pravnimi predpisy i jim. V téchto pripadech rozporu s pravnimi
predpisy se obecnd povinnost ridit se pokyny nadrizeného organu neuplatni.

Z uvedeného lze dovodit, ze na odivodnéni rozhodnuti sprdvce dané¢ o zadosti o
prominuti roku z prodleni je tieba klast popsané naroky. Povinnosti zalovaného tak bylo
vypotadat se v odivodnéni napadeného rozhodnuti se vSemi divody uvadénymi Zzalobcem
v zadosti, a to bez ohledu na to, zda by byly Zalovanym posouzeny jako divody popsané
v Pokynu GFR nebo jako divody v Pokynu GFR neuvedené, kterymi viak argumentuje ve
své zadosti zadatel. Jinymi slovy, tvrdil-li Zzalobce v zadosti konkrétni, dle jeho nazoru
ospravedlnitelné, divody prodleni, splnil své bfemeno tvrzeni a Zadost obsahovala precizné
popsané duvody, pro které¢ zadad prominuti iroku z prodleni. Povinnosti zalovaného pak bylo
vyporadat se s kazdym diivodem uvedenym v zadosti a u kazdého uvést, na zaklad¢ jakych
konkrétnich diivodi jej nelze hodnotit jako ospravedlnitelny diivod vedouci k vyhovéni
7adosti. Pokud by se jednalo o divod obsazeny v Pokynu GFR, pak bylo nutné uvést
konkrétni ustanoveni tohoto pokynu, ktery na dany diivod dopada, a zhodnotit jeho diivodnost
&i nediivodnost. Pokud by se naopak jednalo o diivody, které nejsou vymezeny Pokynem GFR
jako ospravedlnitelné, bylo nutné uvést, pro¢ nemohou byt divodem pro prominuti
ptislusenstvi dané.

Zalobce v zadosti o prominuti troku z prodleni uved] shodné jako nyni v Zalobé pét
davodi, pro které zada o prominuti aroku z prodleni.
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Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s témito Zalobcem uvadénymi
divody vypotadal tak, ze uvedl, ze se , vedle formdlnich kritérii lustrujicich projednani
schopnosti zadosti ... zabyval i vécnymi opodstatnénimi uplatnénymi v zdadosti, které ve své
podstaté Zadatel stavi na prosazovani neoprdavnénosti nebo alespon nepredvidatelnosti
stanoveni dané, jak je jim shrnuto v zdveru zZadosti a nepresvédcivosti v postupu financni
spravy i spravce dané, spatrovane v udajné nejednoznacnosti pri aplikaci rozhodnych
hmotnépravnich ustanoveni, plosnému dopadu téchto nesrovnalosti do Sirsiho okruhu
subjektit a casova prodleva, se kterou bylo dodatecne splnéni spornych povinnosti k tiZi
Zadatele vyzadovano. “

S diivody uvedenymi v zadosti Zalobce se nasledné zalovany vyporadal tak, ze uvedl:
., V techto argumentech spravce dané castecné shledava odvolact duvody, které byly zamitave
projednany Odvolacim financnim reditelstvim pod ¢j. 2892/16/5300-2443-711513 v ramci
posuzovani opravnénosti rozhodnuti o registraci k dani z pridané hodnoty a zcasti je tvori
nepodlozena tvrzeni vseobecné povahy, ke kterym nelze v navrhovaném rizeni vecné
konkrétne prihlédnout nebo jim priradit do Fizeni relevantné objektivni dusledek. Spravce
dane se tak pri svém rozhodovani primarné drzel garantovanych pravidel objektivizovaného
rozhodovani podle pokynu GFR-D-21 (zejména ¢l. II1. 3. A), kdy byl nucen konstatovat, Ze
neshledal Zadné kriterium nasvédcujici ospravedinitelnému ditvodu prodleni, pricemz
klicovou okolnosti je, zZe k dodatecnému stanoveni dané nedoslo bez vyzvy spravce dané.
Pokud Zadatel ma za to, zZe viici nému uplatnené prislusenstvi dané trpi vadou protiustavniho
stanoveni samotné dané, jak z jeho Zddosti podstatné vyzniva, nemiize byt pripadné jeho
prominuti reSenim, které by navozovany stav adekvatné zhojilo. Téchto okolnosti vyssiho
pravniho ramce se subjekt musi domoci jinak, nebot’ spravce dané svou pravomoc prosazuje v
ramci prdava platného, stanoveného konkrétnimi pravnimi predpisy, jak o tom vypovidaji
prvotni vécna rozhodnuti, o ktera se posuzovana prislusenstvi opiraji.

Rozhodnuti zalovaného neodpovida pozadavkiim kladenym na odtivodnéni rozhodnuti
o zadosti o prominuti pfislusenstvi dang, jak jsou vyse uvedeny. Zalovany zde obecné a velmi
zjednodusen¢ rekapituluje divody Zalobcem v zadosti uvadéné. Nekonkrétné oznacuje jejich
¢ast za diivody, o kterych bylo jiz zamitavé rozhodnuto v rdmci rozhodnuti o registraci platce
DPH, a nelze k nim v daném fizeni piihlédnout. Nekonkrétné uvadi, ze se pii rozhodovani
drzel pravidel stanovenych v Pokynu GFR s tim, Ze neshledal zadné kritérium nasvédéujici
ospravedlnitelnému divodu prodleni, aniz by konkretizoval, jaké diivody Zalobcem uvadéné
v 7adosti posuzoval podle Pokynu GFR a konkrétnd podle jakého jeho ustanoveni.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti neni uvedeno konkrétn€, pro¢ jednotlivé skutecnosti
uvadéné zalobcem v zadosti nemohou byt divodem pro prominuti uroku z prodleni. Neni
ziejmé, o jaké skutecnosti optel zalovany sviij pravni zavér a pro¢ povazuje divody uvedené
zalobcem v zadosti za nepravdivé, vyvracené, ¢i za divody, které nejsou ospravedlnitelnymi
divody prodleni podle Pokynu GFR. Zpisob, jakym Zalovany odtvodnil napadené
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 102 odst. 3 danového fadu a Zalovany se tak dopustil
poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Zaveér
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Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze je zaloba diivodna. Zrusil proto
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim orgdnem, které¢ mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni je
zpusob, jakym se zalovany vypotadal s divody uvedenymi zalobcem v zadosti o prominuti
uroku z prodleni. Podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil soud véc zalovanému k dal§imu fizeni, ve
kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve
zrusujicim rozsudku.

VI. Naklady Fizeni

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nékladl fizeni pied soudem, které divodné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu, odméné¢ advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokéatii za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif) a ndhradé cestovnich vydaji advokata. Zastupce Zalobce, advokat, je
platcem dané z ptidané hodnoty, proto se podle § 57 odst. 2 s.f.s. odména za zastupovani
zvysuje o DPH vypoctenou podle zakona ¢. 235/2004 Sb. za pouziti sazby platné v dobé
rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zZalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢. Odména advokata sestava ze 3 ukont pravni sluzby, a to za jeden tikon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a ptiprava véci), jeden tkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokétniho tarifu (podani zaloby) a jeden ukon podle § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu (ucast na jednani soudu dne , tj. v€etné¢ pausalni ¢astky 10.200 K¢. DPH
z této Castky ¢ini 2.142 K¢. Odmeéna advokata tak ¢ini 12.342 K¢.

K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Néklady fizeni tak ¢ini 15.342 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti Zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam zastupce zalobce, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.
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V Plzni dne 5. zati 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



