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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobcu 1. O. K., narozena ....... , statni pfislusnost ....... , tohoto Casu pobytem v CR,
2. V. K., narozeny ......... , statni pfislusnost .......... , toho ¢asu pobytem v CR, ........ , oba
zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem AK Hladik & Tauber, v.o.s. se
sidlem AK namésti 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou 3, Praha, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 19. 6. 2017, ¢. j.:
OAM-1010/ZA-ZA11-ZA04-2016,

takto:

1. Zaloba se zamit4.

II. Zé4dnému z ucastnikil se nepfiznadva ndhrada naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobcové uvedli, Ze jim bylo doruc¢eno rozhodnuti Zalovaného
ve véci mezinarodni ochrany ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. OAM-1010/ZA-ZA11-ZA04-2016,
kterym bylo o jejich Zadostech o udéleni mezindrodni ochrany rozhodnuto tak, Ze tato se
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podle §§ 12, 13, 14, 14a a 14b zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(déle jen ,,zdkon o azylu®), neud¢luje.

Zalobcové napadali toto rozhodnuti, kdyz uvedli, Ze Zalovany nedostatené zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni.
Zalobcové uplatnili v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dva zakladni dtivody. Prvnim
z nich je nemoznost zpétné integrace, resp. jeji velmi obtizna realizace zalobce 2., ktery v CR
ukoncil osmou tfidu zdkladni Skoly, kterou navstévuje vice nez pét let, kdy tento je
v problematickém véku z hlediska vyvinu zékladnich rysiti osobnosti. Dalsim divodem je
skutecnost, ze rodina pecuje o své piibuzné, kteti maji vysoky vek a jsou vazn€ nemocni.

Zalovany viak tyto Zalobci uvadéné skuteénosti modifikoval tak, Ze v podstaté jako
diivod Zadosti oznagil vili Zalobcl setrvat na tizemi CR, tedy legalizovat si zde sviij pobyt,
kdyz se jim toto doposud nepodafiilo cestou zékona ¢. 326/1999 Sb. Tento ucel pak stavi do
kontextu s judikaturou, kterd pomérné¢ dirazné a konstantn¢ takovy divod nepovazuje za
azylové relevantni. Ve skuteénosti viak nejde o pouhou vili setrvat na tizemi CR, ale
o zachovani prav jak nezletilého Zalobce 2., tak i nemocnych a potfebnych piibuznych.
Skute¢nost, ze Zalobce 2. pobyva na tizemi CR po dobu vice nez pét let, je pro posouzeni
stupné integrace nezletilého v daném véku do Ceské spolecnosti, redlné moznosti zpétné
integrace, zasadni. Kazdy z rodict vi, jak je tézké zrealizovat prestup ditéte do skoly v dobé
jeho pubertalniho véku za situace, kdy se alespon jednd o ptestup do skoly, kde je uroven
vyuky a obsah osnov ve srovnatelné urovni. Situace Zalobce 2. je vSak zcela jind. V jeho
ptipadé by se jednalo o ptestup do prostfedi se zcela jinou Grovni vzdélavani a jinych osnov,
které nemaji na predchozi studium navaznost. Kdyby alesponn zalobce 2. ukoncil zakladni
vzdélani v ¢eské skole, byla by situace jind a tento by napi. mohl pozadat o pobyt za ucelem
studia na stfedni §kole v CR. V piipadé, Ze bude muset vycestovat, soucasné vzdélani podle
nastavenych osnov nedokon¢i, a nedokon¢i ho ani podle studijnich parametrii v zemi ptivodu.
Situace rodiny skutecné neni tak jednoduchd, jak ji vidi Zalovany. S piedpokladanymi
potizemi ve Skole souvisi také redlné obavy zalobcl, které se tykaji dalsiho vyvoje
zalobce 2. Stejné tak je problematické, a v podstaté pro rodinu nepfedstavitelné, ukonceni
pomoci nemocnému stryci a teté zalobcii. Byt rodina netravi s pfibuznymi 24 hodin denné,
jejich vzajemny styk je velmi intenzivni, arealizuje se kazdy den. Okolnosti zdravotnich
obtizi jsou redlné a oba ptibuzni trpi zdvaznymi nemocemi, které jednak souvisi s jejich
zdravotnim stavem, ale také s jejich vékem. Po smrtelné nehod¢ jejich syna tvofi zalobci
nedilnou soucast jejich kazdodenniho Zivota. Neni rozhodujici, zda existuji jini pfibuzni, ktefi
by se o tyto nemocné osoby mohli starat, ale to, Ze se o né staraji zalobci, resp., Ze Zalobkyné
1. se svym manzelem, jehoz Zadost je projednavana samostatné. K faktické pomoci nemuze
tyto ptibuzné nikdo nutit, a jak je vidét, oni sami zadnou vuli zdsadn€ pomahat témto osobam
nemaji. VSichni spole¢né, tedy jak Zzalobkyné 1., jeji manzel, ale i nezletily Zalobce 2. a oba
piibuzni tvofi po dobu, ktera je zplisobila pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dlouhodobé¢
pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi, redlné a pevné rodinné spolecenstvi.

Zalobci vyéerpali pobytové instituty zakotvené v zakoné o pobytu cizinc, kdy
posledni viza za ucelem strpéni pobytu Zalovanym nebyla ud¢€lena, resp., nebylo o nich
rozhodnuto v zdkonné 1hité, a proto museli Zalobcové vyuzit institutu mezinarodni ochrany,
nebot’ vycestovanim by jim vznikla vazna Gjma v podobé poruSeni mezindrodnich zavazka
CR, a to konkrétné Umluvy o lidskych pravech a ve vztahu k obéma Zalobctim a Umluvy
o pravech ditéte ve vztahu k zalobci 2. Tim podle jejich ndzora je naplnéno ust. § 14a odst. 1

W

a 2 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Tyto okolnosti uvadéli zalobcové prostfednictvim
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pravniho zastupce jiz v rdmci poskytnuti udaji k zaddosti. Zpusob, jak se s timto vyjadienim
zalovany v ramci napadeného rozhodnuti vypotadal, nelze povazovat za dostatecny, pficemz
podle Zalobcti porusil ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

Zalobci soutasné nesouhlasi s tim, jak se Zalovany vypoiadal s moznosti udéleni
humanitarniho azylu. Zalovany se timto institutem zabyval pouze ve vztahu k Zalobctim, aniz
by posoudil skute¢nou situaci i ve vztahu k pfibuznym manzelim ...... Konstatoval, Ze na
udéleni humanitdrniho azylu neni pravni ndrok a to, Ze se udé€luje pouze ve vyjimecnych
ptipadech, kdy by bylo zcela nehumanni azyl neudé¢lit, nepostacuje proto, aby rozhodnuti
spravniho organu bylo pfezkoumatelné. Zalovany se viibec nezabyval konkrétnim zdravotnim
stavem téchto ptibuznych, jejich zavislosti na pomoci rodiny zalobci, ktera za dobu vice nez
pét let vytvorila pevné socialni a rodinné vazby. Pfitomnost Zalobcli na izemi je pro manzele
...... nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota a jejich vycestovani by pro né bylo zasadni a
tvrdou Gjmou, ktera by zcela zménila kvalitu jejich Zivota. Zalovany se tak zabyval moznosti
udéleni humanitarniho azylu pouze formalné, ¢imz porusil ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.
Manzelé ..... jsou obéané Ceské republiky, rodina Zalobct jim poskytuje pomoc ve stafi a
v nemoci, jejich zivot tak dosahuje lidské a distojné trovné. Je nehumanni, pokud zalovany
tuto skutec¢nost piehlizi.

Zalobcové se tedy domahali, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2017 zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni.

Pozadovali také, aby soud zavazal zalovaného zalobciim uhradit vzniklé jim naklady
fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze Zalobcové poté, co neuspésné
vyerpali obvyklé zikonné moznosti Gpravy svého pobytového statutu v CR, podali
v listopadu 2016 zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, kterou shodné a nerozdilné
odvodnili skutecnostmi, které uplatnil manzel Zalobkyné ad 1 a otec zalobce ad 2, jehoz
z4dost je vedena samostatné u Krajského soudu v Brn¢ pod ¢.j. 41 Az 10/2017, tedy
zhorSenou socialné ekonomickou situaci v zemi jejich pivodu, kterd se negativné projevuje
konflikty mezi rusky a ukrajinsky hovoficimi spoluobéany, dile skute¢nosti, ze v CR maji
blizké piibuzné, kteti jsou zavisli na jejich pomoci, jakoZz i miru integrace Zzalobce ad 2 do
zdejsi spoleGnosti a nemoznosti v CR dokonéit jeho zakladni vzdélani (viz Protokol
o pohovoru). Azylové relevantni divody dle § 12 az § 14b zdkona o azylu neuvedli a spravni
organ je nezjistil.

Podle ustalené judikatury NSS neni snaha o legalizaci pobytu azylové relevantnim
divodem (viz rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003-46, publ. pod
¢. 18/2003 Sb. NSS, ale i usneseni NSS ze dne 12. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 115/2016-26).
K namitce nedostatecného zjisténi skutkovych okolnosti se Zalovany dovoldval rozsudku
roz$iteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb., které
vymezil ze: ,, liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu muze dochazet, nybrz
zcela jasné individualizovanym a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii
¢ okolnosti jednoznacné odlisitelnym pojmem. Zalobce je téz povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, vikonu, uvah, hodnoceni ci zaveri se mél spravni
organ vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat
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o nezdkonnost. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit s obecnymi odkazy na urcitd

.6

ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“.

Ve vztahu k nezletilému synovy byl prdvni ndzor zalovaného limitovan zejména
bodem 13 Natizeni EP a Rady (ES), které stanovi: ,,(13) V souladu s Umluvou OSN o prdavech
ditéte z roku 1989 a Listinou zakladnich prav Evropské unie by clenské staty mély mit pri
uplatiovani tohoto narizeni na mysli predevsim nejlepsi zajem ditéte. Pri posuzovani toho, co
je v nejlepsim zajmu ditete, by clenskeé staty mély zejména nalezité zohlednovat blaho
a socialni vyvoj nezletilé osoby, jeji bezpecnost a ochranu, ndzory umérné jejimu véku
a vyspelosti, jakoz i jeji puvodni prostredi...

V kap. VI, oddil I, ¢l. 20, bod 3 vyse uvedeného nafizeni je stanoveno: ,pro ucely
tohoto narizeni je situace nezletilé osoby, ktera doprovazi Zadatele a spliiuje definici
rodinného prislusnika, neoddélitelna od situace jeho rodinného prislusnika a zabyva se ji
Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu tohoto rodinného
prislusnika, trebaze nezletila osoba neni sama Zadatelem za predpokladu, Ze je to v jejim
nejlepsim zajmu. Stejnym zpusobem se postupuje v pripadé déti narozenych po prijezdu
Zadatele na uzemi nékterého clenského statu, aniz je nutné zahdjit nové rizeni o jejich
prevzeti“.

Podle konzistentni judikatury NSS je smyslem a tucelem doplikové ochrany
poskytnuti subsidiarni ochrany a moZnost legalniho pobytu na Gzemi CR tém Zadatelim
o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udé€len azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné
stanovenych v ust. § 14a zédkona o azylu netnosné, nepiimétrené ¢i jinak nezadouci pozadovat
jejich vycestovani. Aplikace institutu doplitkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam
po pfipadném navratu zadatele do zemé pivodu, tedy k CasteCné jinym skutecnostem
nastavajicim v odliSném case, nez v ptipad¢ aplikace institutu azylu — viz rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢j. 7 Azs 8/2015-56, téz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2009,
&.j. 9 Azs 11/2009-99, dostupny na www.nssoud.cz. Zalovany je toho ndzoru a spravnim
spisem doklada, ze se fadn¢ a uplné zabyval hodnocenim moznosti udéleni doplikové
ochrany a Ze zéavéry jim ucinéné jsou zcela konformni se zdvazky plynoucimi
z mezinarodnich smluv 1 s ustalenou judikaturni praxi.

Podminky shora uvedené zalobcové nespliiuji, proto namitku ve véci neudéleni
dopliikové ochrany povazuje zalovany za lichou. Navic podle taxativniho vyctu ust. § 14a
odst. 2 zdkona o azylu je mozno udélit doplitkovou ochranu jen ve vymezenych piipadech
ohrozeni zalobcii vaznou Gjmou, za kterou se podle ustalené judikatury povazuje: a) ulozeni
nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské €i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohroZeni zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, d) nebo
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ
nema zadnou moznost spravni tivahy ve sméru rozsifovani vymezenych davodu (viz rozsudek
NSS, &.j. 163/2015). Zadny z uvedenych divoda vsak na Zalobce nedopada.

O humanitarni azyl nelze Zadat, na jeho udéleni neni pravni narok, ale ani subjektivni
pravo (viz rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2004, sp. zn. 3 Azs 12/2003, ¢i rozsudek ze dne
22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003). Spravni orgdn o ném rozhoduje na zéklad€ spravniho
uvazeni, které podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
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takového tisudku byly zjistény faddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpoklada
neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zavéry (prejud. 11
US 101/95).

V souladu srozsudkem NSS ze dne 28. 1. Azs 200/2014-27, publ. pod
¢.3200/2015 Sb. NSS, spravni organ nejdiive interpretoval neurcity pravni pojem ,,piipad
hodny zvlastniho zietele a posoudil jeho naplnéni v konkrétni véci, nasledné ptistoupil ke
spravnimu uvazeni. Na zdkladé fadné a Uplné zjisténého a spravnim spisem dolozeného
vyhodnoceni konkrétniho skutkového stavu azylové historie zalobcti, jejich rodinné a socialné
ekonomické situace, v intencich stavajici judikaturni praxe (viz napt. usneseni NSS ze dne
22.2.2017, ¢.j. 6 Azs 17/2017-28) konstatoval, ze Zalobcové diivody hodné zvlastniho zietele
neuvedli a zalovany nezjistil. Podle citovaného usneseni mezi obvyklé ptipady zvlastniho
zietele hodné patii: ,,udéelovani humanitarniho azylu osobam zvlast tézce postizenym ci zvlast
tézce nemocnym,; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ jiz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Pripad hodny zvlastniho zretele
naopak typicky nepredstavuje manzelstvi s ceskym obcanem, ekonomické obtize Zadatele,
lepst pristup k lékarske péci, lepsi pracovni prilezitosti ¢i legalizace pobytu ™. Jejich zalobni
namitku ve véci chybné aplikace § 14 zakona o azylu proto Zalovany povazuje za namitku
lichou, za ndmitku, kterda neméa zdkonnou oporu, a kterd je vrozporu i s konzistentni
judikaturni praxi.

Zalovany je rovndZ toho nazoru, ze dodrzel procesni postupy a pravidla formalni
pravni logiky, ze upln¢ a fadné zjistil skutkovy stav a na zaklad¢ toho kvalifikované rozhodl.
Ukony ¢inéné spravnim organem byly vykonany #adné a tpIné, rozhodnuti spravniho organu
bylo nalezit¢ odiivodnéno, postup spravniho organu nebyl zatizen vadou fizeni, Ze jeho
rozhodnuti bylo vyddno vsouladu se zdkonem o azylu, se zavazky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv a ze tedy Zalobce nebyl kracen na svych pravech. S podkladovymi
materidly byli Zalobcové pied vydanim rozhodnuti fadn€ a Uplné seznameni (viz list 34
spravniho spisu), jeho doplnéni ani nové skutecnosti neuvedli ani nepozadovali.

Ze shora uvedenych divodi zalovany je toho nazoru, Ze spravni orgdn nalezite zjistil
a posoudil skutkovou podstatu. Ukony jim u¢inéné ve spravnim fizeni provedl ¥adng, uplng,
vCas, pfi aplikaci volné uvahy hodnoceni nevybocil zustdlené judikatury. Pfi hodnoceni
skutkového déje se tidil zasadou materialni pravdy a pravidlem formalni logiky, a Ze na
zaklad¢ takto zjisténého stavu kvalifikované rozhodl.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze pii vydani napadeného rozhodnuti Zalovany
vychézel ze skuteCnosti, které zjistil z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, poskytnuti
udaji k zaddosti o mezinarodni ochranu, protokolu o pohovoru s obéma zalobci, a pokud jde
o politickou a bezpe€nostni situaci v ........ , tato byla zjisténa z Informaci z Cizineckého
informaéniho systému, Informaci MZV CR ze dne 3. 7. 2016, Informaci polského Utadu pro
zélezitosti cizincl z Cervna 2014, Zpravy ze zajiStovaci mise do Ruské federace 4. — 18. 5.
2014, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2017 — Ruskd federace ze dne 12. 1. 2017 a
Vyroc¢ni zpravy Freedom House, Svoboda ve svété 2016-Rusko, ze dne 27. 1. 2016. Soud zde
uvadi, ze ve véci posouzeni moznosti poskytnuti mezindrodni ochrany je tfeba, pokud jde o
skutkové okolnosti, tyto zjistovat zejména z Protokolu o pohovoru k zadosti a to zejména
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proto, ze nejsou v této situaci jiné moznosti, neZ moznost vyjit ze skute¢nosti, které¢ uvedou
samotni zadatelé o mezinarodni ochranu.

Pokud jde o skuteénosti takto zjisténé, zalobkyn& 1 uvedla, ze do CR s manzelem
ptijela v disledku zhorSené socialné ekonomické situace v ....., kdy v .... pracovala v bance,
ma vysokoskolské vzdélani, jak ona, tak manzel z banky pak byli propusténi. Do CR odjeli na
turistické vizum, na navitévu piibuznych, tety a stryce zalobce, kteii uz v té dobé ili v Ceské
republice, ve mést¢ Brné a maji nyni ¢eské obCanstvi. Tehdy pficestovali, jak uvedla, sami
s manzelem. Protoze se jim v CR libilo, vratili se do .... pouze pro své véci a pro syna a
odjeli vsichni zpét do CR. ProtoZe se jim nepodafilo ziskat pobytové opravnéni na zakladé
zakona o pobytu cizincili, nevidi jinou moznost, nez pozadat o udéleni mezinarodni ochrany

v CR, nebot’ do ....... se vracet nechtéji. Dlvod, pro¢ se nechtéji vracet je jednak ten,
ze v dusledku zhorSené situace v ....... , kterd je v dusledku konfliktu na ....... , maji jisté

obavy, ze by mohlo dochédzet ze strany ostatnich k urdazkdm Zzalobkyné a jeji rodiny,
¢i k napadani, nebot’ jsou sice ruské narodnosti, maji vSak piijmeni, které zni ukrajinsky,
nebot’ pradédecek manzela Zalobkyné byl ukrajinské narodnosti. Do té¢ doby, nez vycestovali
Z ... , vtomto sméru zadné problémy neméli, bylo to vSak v dob¢, kdy jesté nebyl konflikt
na ....... Jinak pak uvedla, ze zadné problémy se statnimi organy na ....... , ani se
soukromymi osobami ped odjezdem do CR ona ani jeji rodina neméli. Jako zasadni davod,
pro¢ se nechtéji vracet do ....... , je ten, Ze syn, ktery na tizemi CR pobyva od roku 2012 zde
navstévuje jiz nekolik let zakladni Skolni dochazku, kterou by zde brzy ukoncil a mohl zde
pokraCovat na stfedni Skole. V Ceské spole¢nosti, jak uvedla, je syn integrovany, do Skolni
dochazky se normalné zatfadil, tu zvladd a zalobkyné ma obavu, ze pokud by se syn se

zalobkyni a jejim manzelem museli vratit do ..., syn by tam nezvladal skolni vyuku. ...... sice
hovoti, systém Skolni vyuky v ..... je vSak zcela jiny, syn by tam zajisté zaostaval, bylo by
tteba, aby se doucCoval, nez by vyuku v ..... dohnal a doucovéani by bylo pomérn¢ drahé.

Doucovani by mu nemohla zajistit zalobkyné s manzelem, nebot’ kdyby se museli vratit do
....., museli by si hledat bydleni, museli by hledat zamé&stnani, vyfizovat spoustu formalit a
nem¢li by na to Cas. Dale pak uvedla, Ze v oblasti, kde zalobkyné¢ s rodinou zila je znacné
rozsifen mezi mladezi pocCet drogové zavislych, méla strach, aby do takovéto spolecnosti
nepadl i syn, ktery je nyni v pubertalnim veéku a v disledku toho, ze by musel znacné dohanét
Skolni vyuku, by mohl sklouznout do Spatné spolecnosti a ztoho ma Zalobkyné obavy.
Druhym diivodem, pro ktery se nechce jeji rodina do ..... vracet je to, Ze na uzemi CR, jak
uvedla, ziji teta a stryc jejiho manzela, manzelé ....., ktefi jsou jiz stafi (je jim 68 a 73 let),
maji s ohledem na sviij v€k jiz vicero zdravotnich problému, navic jim tragicky zahynul syn,
ato vSe dohromady vede k tomu, ze Zalobkyné s manZelem a synem jsou s nimi ve styku
takika denné, vyrazné jim pomahaji, napiiklad je vozi do nemocnice ¢i k lékati, pokud je
tteba, pomahaji jim s nakupy, vozi je na chatu, kterou manzelé ....... tady maji a navic jim
poskytuji psychickou podporu, takze pokud by Zalobkyné se svou rodinou musela odjet do
....., manzelé ........ by to nesli velmi tézce. Maji zde sice jiné blizké piibuzné, ti jim vSak
nepomahaji, pouze jsou s nimi obc¢as ve styku.

Posouzeni véci Krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.
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Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, Ze cizinec:

a) je pronasledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, piisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve state, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipade€, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

¢)
Pokud jde o zalobkyni 1, ta sama pfimo uvedla, ze nebyla ¢lenkou zadné politické
strany v ...... , zadnym zptisobem se politicky neangazovala, se statnimi organy ....... neméla

viubec zadné problémy a neni tedy Zzadny divod, aby meéla odivodnény strach
z pronasledovani z divodl uvedenych v § 12b zékona o azylu.

Podle § 13 odst. 1 zakona o azylu — azyl za ucelem slouceni rodiny — rodinnému
prislusnikovi azylanta, jemuz byl udé€len azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho piipad¢ zjistén ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle odst. 2 § 13 rodinnym pfisluSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odst. 1
rozumi:

a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let,

¢) rodi€ azylanta mladsiho 18 let,

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu, podle § 2 odst. 1

pism. h), nebo
e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Protoze manzelovi zalobkyné a otci Zalobce nebyl udélen azyl podle § 12 nebo 14,
nemuze se na zalobce vztahovat ust. § 13 zakona o azylu, takze je spravné, ze v tomto piipadé
dle § 13 azyl zalobcim ud¢€len nebyl.

Zalobcové v zalobé zdiiraziovali, Ze by jim vsak mél byt udélen azyl humanitérni dle
§ 14 zdkona o azylu, dle n¢hoz, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén diivod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho dtvodu.

Zalobkyné v Protokolu o pohovoru uvedla, Ze za nehumanni poklada, Ze Zalobciim
nebyl udé€len azyl z divodu péce fyzické a psychické pomoci manzelim ...... , ktefi jsou teta a
stryc manzela zalobkyné 1. a otce Zalobce 2. Poukazovala na to, Ze jim poskytuji prakticky
denni pomoc, nebot’ se jednd o staré a nemocné lidi, pomoc popisovala v pohovoru a navic
uvedla, Ze jsou jim psychickou oporou a ze v ptipad¢, ze by Zalobcové museli vycestovat zpét
do ...... , bylo by toto pro manzele ..... velmi tvrdou a zasadni ujmou, kterd by zcela zménila
kvalitu jejich zivota.

Soud ma za to, Ze tim, jak se zalovany vypotadal v rozhodnuti a to co uvedl i ve
vyjadieni k zalobé k otdzce neudéleni humanitarniho azylu, nebylo pouze formalni
vypotfadani se s touto véci, ale Ze se zalovany podrobné zabyval socidlni a ekonomickou
situaci zalobcii, jejich zdravotnim stavem a rodinnou situaci, a dospél k zaveru, ze v piipade
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zalobkyné¢ 1 se jednd o mladou, zdravou, vysokoskolsky vzdélanou zenu, sniz zije
v domécnosti manzel a nezletily syn, tedy Zalobce 2 a ze tedy ze vSech téchto divodua je
zalobkyné 1 schopna se o sebe i 0 syna za pomoci manzela postarat. Pokud jde o fyzickou
a psychickou pomoc manzelim ...... , z toho, co bylo uvedeno samotnou zalobkyni, vyplyva,
ze jsou to blizci pfibuzni, coz soud nezpochybiiuje, ze jsou v ¢astém styku, s ohledem na
piibuzenské vztahy a proto, Ze oboji manzelské pary Ziji na izemi Ceské republiky. Nebydli

vSak ani v jednom mésté, kdy manzelé ....... ziji v Brné a zalobcové ve Vraném, cozZ je
vzdalenost asi 50 km od Brna, takze i1 z tohoto divodu je dle ndzoru soudu zcela nemozné,
aby pomoc manzeliim ........ byla ze strany zalobcil poskytovana denné€. Zalobcové uvedli, ze

se jedna o staré a nemocné lidi, pficemz se (podle data narozeni) jedna o lidi ve véku 68 a 73
let, nejedna se tedy o tak vysoky vék, kdy by nebyli schopni se v tomto véku o sebe postarat,
navic zalobcové zadnym zplisobme neprokazali, ze by se jednalo o lidi se zdvaznymi
zdravotnimi problémy, Ze by jim byl napf. pfiznan invalidni dichod kvuli jejich vazné
chorobé, ¢i prispévek na péci, kterou by jim zajistovali zalobcové. Nic takového zalobcové
neprokazali a ani neprokézali, ze by zdravotni stav manzelu ......... byl vazny a vyzadoval
prakticky denni nebo velmi Castou pomoc od zalobct, pii¢emz zalobcové uvedli, Zze nejsou
jedinymi blizkymi ptibuznymi, ktefi manzelé ........ na tzemi Ceské republiky maji.

Soud se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, ze okolnosti tykajici se vztahu
s manzeli ........ a jejich pomoci jim nemuze naplilovat ust. § 14 zakona o azylu, ze zde nejde
o zadny ptipad hodny zvlastniho zietele, na zdkladé kterého by bylo tfeba udélit azyl
z divodl humanitarnich.

Pokud jde o zalovaného, ten otazku humanitarniho azylu neposuzoval viibec formalné,
v tomto sméru provedl naprosto dostate¢né dokazovani a otdzku neudé€leni humanitarniho
azylu fadné zdltvodnil a to 1 s poukazem na platnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 14a zédkona o azylu (diivody udé€leni dopliikové ochrany) doplitkova ochrana
se udé€li cizinci, ktery nesplituje divody pro udé€leni azylu, bude-li vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pfipad¢ jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je stitnim obcCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez stitniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné ijmy podle odst. 2 a Ze nemize nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 uvedeného zakona za véaznou ujmu se podle tohoto zakona
povazuje:

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinadrodniho nebo vnitifniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezindrodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobcové poukazovali na to, Ze na jejich piipad by mélo byt vztazeno ust. § 14a zakona
o azylu a m¢la jim byt udélena doplitkové ochrana a to zejména s ohledem na syna zalobkyné
1, ktery Zije na uzemi CR od roku 2012, do ¢eské spolecnosti se integroval, navitévuje zde
zédkladni Skolu jiz n€kolik let, a tim, ze by musela rodina odjet zpét do ....., by nemohl
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dokongit zakladni $kolni dochéazku v CR a pokraGovat zde ve studiu na stiedni $kole, musel
by navstévovat zakladni Skolu v ....., kde systém vyuky je Upln¢€ jiny, pro Zalobce by byla
situace velmi narocnd v tom, ze by musel spoustu véci dohanét a v pripad¢, ze by mu museli
rodice zajistit doucovani, bylo by to pro né piili§ drahé, takze nemozné a sama Zalobkyné
s manzelem by ho doucovat nemohli, protoze kdyby se vratili do Ruské federace, museli by si
zajistit bydleni, zajistit praci, vyfizovat spoustu formalit a na douovani syna by nem¢li Cas.

Meéli také za to, Zze v piipadé, ze pokud by museli vycestovat do ....., bylo by to
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud ma za to, Ze i touto situaci se spravni organ velmi podrobné zabyval a tuto
otazku také radné€ zdiivodnil ve svém rozhodnuti a zabyval se ji i ve vyjadieni k zalobé. Pokud
jde o syna Zalobciti, soud nepopira, Ze je jisté, Zze za dobu péti let si na uzemi Ceské republiky
zvykl, ze zde navstévuje zakladni Skolu a v okoli ¢i ve Skole si nasel okruh kamaradu.

Nejedné se vSak o situaci, kdy by byla nemozna zpétna integrace zalobce 2 spolu
s jeho rodici do ruské spolecnosti, ze by zde nemohl navstévovat Skolu, nebot’ rusky zalobce
hovoii a pokud zalobkyn¢ 1 uvadi, ze v .... je uplné jiny systém vyuky, ze by syn byl
tzv. ,,pozadu® a potifeboval by doucovani, nez by se vyrovnal ostatnim détem, v tomto nelze
spatfovat zadny ,,vétSi® problém, nebot’ stejna situace musela byt i s jeho integraci do Ceské
spole¢nosti a vyuky v ¢eském jazyce, nebot’ kdyz zalobce 2 pfijel z ...., rozhodné pro ného,
alespon v prvnim obdobi, musela byt slozita vyuka v ¢eském jazyce, navic zalobce .... mluvi,
je ruské narodnosti, tak jako oba jeho rodice a vzhledem k tomu, ze jak zalobkyné 1, tak jeji
manzel jsou mladi, vysokoskolsky vzd€lani lidé, v tomto sméru nelze spatfovat zadny
problém. Rozhodné se soud ztotozituje se stanoviskem zalovaného v tom, ze vycestovani
7alobce by nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud jde o Zalobce, jsou to tedy cizinci na uzemi Ceské republiky, pokud si chtgji
zlegalizovat pobyt na tizemi Ceské republiky, neni to nemozné, pokud by naplnili podminky
prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizincti. Soud ani nepopira, ze legalizovat si pobyt na
zékona o azylu, nicméné v ptipad¢ Zalobci dosp€l i soud k jednoznaénému zavéru, ze
zalobctim jde pouze o to, aby si zlegalizovali pobyt na tzemi Ceské republiky, kdyz bylo
prokédzéano, ze podminky ust. § 12 - § 14b zédkona o azylu nespliuji.

Proto soud zalobu jako nediivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobcové ve véci neméli tspéch, naklady fizeni jim tedy nebyly pfiznany, pokud jde
o zalovaného, tomu Zadné naklady kromé bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. listopadu 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
E.D.



