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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci Zalobkyné
S. B, nar. ...... , statni ptislusnost .., t.¢. pobytem ......... , zast. JUDr. Bélou Sedlackovou,
advokatkou se sidlem advokatni kancelafe Vaclavska 226/2, Brno, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, postovni schranka 21/0AM,
Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zzalované¢ho ze dne 2.3.2017, ¢.j. OAM-8/ZA-
ZA11-ZA02-2017

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

1. Odmeéna pravni zastupkyné zalobkyné JUDr. Bély Sedlackové, advokatky se
sidlem Véclavska 226/2, Brno, 603 00 ve vysi 20.570 K¢, bude vyplacena do 30 dnl od
pravni moci rozsudku z Gctu Krajského soudu v Brné.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 5.1.2017 podala Zadost o ud€leni
mezinarodni ochrany v CR. Bylo sni zahdjeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany &,j.
OAM-8/ZA-ZA11-ZA02-2017, ve kterém ji nebyla udélena ochrana podle zakona o azylu.
Domniva se, Zze spravni organ v fizeni dostatecné nezohlednil nékteré skutecnosti a naopak
jinym prikladal ptili§ velkou véahu, v disledku ¢ehoZ byla nespravné posouzena jeji zivotni
situace a mezindrodni ochrana ji nebyla pfiznana.

Sdélila, Ze je ob&anka gruzinské narodnosti a v CR pozadala o azyl spolu se svym manZelem.
Z..... byla nucena uprchnout v disledku ¢lenstvi manZela v Nérodni stran€, nebot’ mu bylo
vyhrozovano smrti kvili jeho ¢lenstvi v této strané. Tuto skutecnost Zalobkyné zminila jiz ve
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spravnim fizeni, nicméné spravni organ vyuzil jeji doCasné dezorientace a Spatného
psychického stavu a pti pohovoru k zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany Zzalobkyné
spolecné s manzelem nebyli schopni sd€lit zcela piesné pozadované informace, které, jak se
domniva, vedly k zamitnuti jeji i manZelovi zadosti o azyl.

Manzel zalobkyné pracoval v .... jako fidi¢ tzv. marSutky a ke vstupu do strany byl pfinucen
v praci, nebot’ m¢l strach, aby o praci nepfiSel. Nasledné, jako ostatni fidi¢i marSutek, byl
nucen agitovat ve prospéch strany byvalého prezidenta .......... Nevédel, zda marSutky nejsou
odposouchdvany a ze strachu o ztrdtu zaméstnani ¢i jinych postihli agitoval ve prospéch
strany. Nicméné nikdy se o politiku nezajimal do velkych detailti a proto pii pohovorech
nebyl schopen spravné uvést vSechny informace. Navic pfi pohovoru nebyly zohlednény
podminky v ...... , kde ne vSe se déje oficidlni cestou a napf. vydavani Clenskych priukazi
probiha rtiznymi zptsoby. Clenem strany byl manzel Zalobkyné a ne zcela dobrovolng, byl,
jak uvedla, nucen v jeji prospéch agitovat, nicméné spravni organ se zabyval jen
skute¢nostmi, které pii pohovoru nebyl schopen osvétlit a nevétili mu.

Spravni orgéan nevzal dostatecné v potaz soucasnou situaci v ...... , ktera navenek ptisobi jako
demokratickd zemé, nicméné v posledni dobé dochazi ke kriminalizaci lidi okolo byvalého
prezidenta ......... , ktery zacal byt trestn€ stihan spolu se svymi blizkymi spolupracovniky
(dikazem budiz jeho soucasné plsobeni na Ukrajiné a proruskd orientace soucasného
prezidenta ...).

Situace je obdobna i v nizsich patrech politického Zivota, kde dochazi k pronasledovani ¢lenti
byvalé vladni strany a tzv. ,,vyfizovani ucti“. K tomuto dochazi pozvolna a prondsledovani
neni oficidlné organizovdno statem, nicméné disledkem tohoto pronasledovani bylo mimo
jiné vyhrozovani smrti i jejimu manzelovi. Zalobkyné se domnivé, Ze bylo jen otizkou asu,
kdy by doslo k pronasledovani 1 jeji osoby, jakoZto manzelky ptisluSnika byvalé vladnouci
strany. Navic, v dané situaci bylo ziejmé, Ze vzhledem k jejimu Spatnému zdravotnimu stavu
a skuteCnosti, ze se 0 ni nema kdo postarat, by smrt manzela vedla v kone¢ném diisledku 1 ke
smrti samotné Zalobkyné. Manzel Zalobkyné byl nékolikrat navstiven ve svém domové a
odveden, bylo mu vyhroZovano smrti. Proto se rozhodli ze zemé uprchnout a pozadat o azyl.

Domahala se tedy toho, aby napadené rozhodnuti Zalovaného, kterym ji nebyl pfiznan
azyl, bylo zruSeno a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

Pravni zastupkyné Zalobkyné pak Zalobu doplnila tak, ze Zalobkyné rozhodnuti
povazuje za nespravné z uvedenych divodu:

Ackoliv zalobkyné 1 jeji manzel popravdé obsédhle vyli¢ili divody, pro které byli
nuceni svoji vlast opustit, Zalovany tyto dlivody ndlezit¢ nezohlednil, tyto divody
bagatelizuje, klade na Zalobkyni i1 jejiho manZela pfiliSné ndroky stran toho, co mohli ¢i
nemohli udélat.

Konkrétné zalovany v napadeném rozhodnuti neustale zlehcuje a bagatelizuje hrozbu zabiti
manzela zalobkyné, kterou, jak uvedl, mu tlumocil jeden z pracovnikli gruzinské policie.
Zalobkyné taktéZ popsala, Zze jak riziko jeho zabiti, tak i riziko policejni Sikany spociva
jednoznaéné v jeho politické Cinnosti, resp. v tom, ze je pro projevovani politického nazoru.
Zalobkyn& se domaha piedevsim ochrany podle ust. § 13 zédkona o azylu, kdy primarnim
divodem k odchodu z vlasti bylo pronasledovani jejiho manzela, kdy zalobkyné jednak
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jednotlivé incidenty diky psychosomatickym potizim zdravotné tézce nesla a jednak jejimu
manzelovi podle vSech okolnosti ve vlasti hrozila smrt.

Zalovany dale na jedné strané vy¢ita zalobkyni i jejimu manzelovi, Ze se véc nepokusili
vyftesit jinak, na strané druhé toto feSeni (pfechodné pobyty v ciziné vedené snahou, aby se
»situace uklidnila® a ,,aby na n¢j zapomnéli®) zalobkyni 1 jejimu manzelovi vyc¢itd a uziva jej
k argumentaci pro neudéleni mezindrodni ochrany. Je vSak evidentni, Ze pro trvalé
vycestovani se zalobkyné, resp. 1 jeji manzel rozhodli az poté, co bylo manzelovi zalobkyné
naznaceno, ze by mohl byt zabit.

Rozhodnuti zalovaného dale, podobné jako v ptfipadé manZzela zalobkyné obsahuje cely vycet
moznosti, jaké dava gruzinské pravo obCaniim ..... k ochran¢ pfed nezakonnym pocinanim
ufednich osob a pted ucelovou kriminalizaci. Tato mantra Zalovaného sice zni presvédCive a
dost mozna ma zalovany o psaném gruzinském pravnim fadu pravdu, avsak je rozdil mezi
pravem psanym a pravem, jaké je (nebo spiSe neni). Zde projevuje zalovany az cynicky
alibismus. Postaci, aby mél stat pivodu zadatele v pravnim fadu sepsano né€kolik institutt,
které se v praxi nemusi vitbec dodrZovat ¢i realn¢ vitbec neexistuji a pro zadatele to ze strany
zalovaného znamend, Ze azyl nemusi byt udé€len. Sice pon€kud piehnané, avSak nikoliv
nemistné 1ze uvést, Ze nacistické ...... postihovalo v ramci svych trestnich piedpist vrazdu,
coz v8ak nikomu ze statni maSinerie nebranilo na okupovanych uzemich a v koncentra¢nich
taborech vrazdit dokonce v masovém méftitku. Tudiz vyvody zalovaného, jak Siroké moznosti
pravni ochrany ma primérny ....... , nardzeji na realné fungovani .... justice a policie.
Samoziejmé lze uvétit, ze 1 v ........ se najde nezavisly a nestranny soud. I ten je vSak nucen
rozhodovat na zaklad¢ diikazl, které samoziejmé& povétSinou obstardva policie. Vyvstava
potom otazka, zda je nezavisly a nestranny soud potom schopen odlisit dikaz pravdivy od
dikazu podstré¢eného, coz je napt. v ptipad€ ndlezu nelegalni zbrané vysoce nejistd zalezitost.
A 1 kdyz se gruzinské pravo patrn¢ honosi Sirokym vy¢tem instituti pravni ochrany pied zvili
ufednich osob, nelze vyloucit, Ze ptipadné stiznosti mohou skoncit ihned ad acta a stézovatel
ve vézeni nebo mrtvy, at’ se jiz jednd o praxi statu nebo jen nékterych zajmovych skupin. Pii
v§i Ucté k zalovanému, realitu gruzinské policie a justice zna patrné 1épe manzel Zalobkyné a
ona sama, nez zalovany.

Zalobkyné a jeji manzel uvedli konkrétni okolnosti, nikoliv jen obecna tvrzeni o nefungujicim
systému. Ze své pozice udélali vSe, co udélat mohli, nez se dozvédéli, Zze manzelu zalobkyné
hrozi smrt, a musel tedy ze své vlasti uprchnout. Zalovanému se na druhé strané nepodafilo
prokazat, ze divody pro realné obavy o Zivot Zalobkynina manzela a) neexistuji, b) nejsou v
souvislosti s jeho politickou ¢innosti. Proto manzel Zalobkyné& splituje podminky § 12 zdkona
o azylu, kdy z divodu slou€eni rodiny je zapotiebi téZ Zalobkyni ud¢lit azyl. Nelze taktéz
vyloucit, ze pokud by manzel zalobkyné¢ dostal azyl v Ceské republice a Zalobkyné nikoliv,
mohly by se osoby, které pronasledovaly manzela Zalobkyné zaméfit pravé na Zalobkyni a
plsobit jejim prosttednictvim utrapy téz jejimu manzelovi.

V ptipad¢ zalobkyné Ize dale uvést, Ze jeji zdravotni stav trpél obzvlasté znacnymi potizemi,
pokud byl manZel Zalobkyné¢ vystaven zateni a zadrzovani. TéZko dale vétit Zalovanému, ze
prihlédl, nebo dokonce Ze se zabyval zdravotni situaci Zalobkyng¢.

Pokud si je zalovany na jedné strané¢ védom skutecnosti, Zze zalobkyni byla doporucena
psychiatricka 1é€ba, je otdzkou, pro¢ se bez dal§iho nezabyval hodnocenim duSevniho stavu
zalobkyné¢, zda zalobkyné chape ukony zalovaného, zda jsou ji znamy dusledky téchto ukont
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a jeji pripadné reakce na né¢, zda rozumi poskytovanym poucenim a zda zna sva procesni
prava. Zalovany se pouze spokojil s oznadenim Zalobkyné jakoZto svépravné, a to i za situace,
kdy jsou psychické problémy zalobkyné evidentni. Lze mit za to, Zze zalovany dostate¢né
nezkoumal procesni zptisobilost zalobkyné z hlediska pozadavka ust. § 29 odst. 1 spravniho
fadu, ani z hlediska nutnosti, aby Zalobkyné méla v fizeni podptlirce dle ust. § 45 a nasl.
obCanskéhozdkoniku. Pokud déale u pfilezitosti sezndmeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti zalobkyn¢ uvedla, ze nevidi, m¢l ji byt obsah spisu precten.

Zalovany tak v rozporu s ust. § 4 odst. 4 a § 7 odst. 2 spravniho fadu omezil Zalobkyni na
jejich procesnich pravech, kdy ziejm¢ vidinu rychlého vyfizeni véci nadfadil procesnim
praviim zalobkyné¢.

Pokud se jednd o navrhované dikazy, Zalobkyné podotyka, Ze v tomto ohledu je ve znac¢né
nevyhodé, jelikoz v tivahu ptipadajici svédci ¢i listiny se nachazeji v Gruzii, kam ona ani jeji
manzel nechtéji vycestovat.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych
zalobkyni a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji, Ze by Zalovany porusil n¢ktera
ustanoveni spravniho fadu & zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu,
zejména na vlastni Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, vypoveéd’ Zalobkyné, shroméazdéné
informace o zemi ptivodu, a na vydané rozhodnuti zalovaného, jako spravniho organu, ktery
postupoval v souladu s mezindrodnimi zévazky, se zdkonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od Zalobkyné nepovazuje napadené rozhodnuti
za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot
dle jeho ndzoru zalovany spravni organ zjistil skute¢ny stav véci, ptipad posuzoval ve vSech
souvislostech, zabyval se vSemi skutecnostmi, které Zalobkyné v prib&éhu spravniho fizeni
uvedla, a opatfil si potfebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich
posouzeni vSak nezjistil Zadné divody pro ud€leni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14,
§ 14a) ¢i § 14b) zadkona o azylu, a proto Zalobkyni nebyla mezinidrodni ochrana udélena
v z4dné z jejich forem.

K tomu Zalovany déale uvadi, Ze ma povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ust. § 3 spravniho
fadu pouze v rozsahu diivodl, které jmenovand v prib¢hu spravniho fizeni uvedla. Spravni
organ trval na tom, Zze vychdzel ze spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu, za jehoz Gcelem
byl s Zalobkyni proveden pohovor. BEhem pohovoru méla Zalobkyné moznost uvést veskeré
relevantni diivody, jez ji vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti méla a
které ji vedly k podani Zadosti o mezindrodni ochranu. V odpovédich nebyla zalobkyné nijak
omezovana a spravnost sepsaného protokolu stvrdila svym podpisem. Zalovany shromazdil za
ucelem vydani rozhodnuti rozsahlé v dobé vydani aktudlni a zcela dostacujici podklady, z
nichz vytézil patfi¢né informace tak, aby byl s ohledem na individualizaci daného ptipadu
zjiStén skuteCny stav véci. Spravni organ uvedl, Ze informacni zdroje slouZzici jako podklady
pro vydani rozhodnuti o mezinarodni ochrané jsou zcela dostacujici, respektovany soudnimi
organy a priméfen¢ aktuilni k dobé vydani rozhodnuti. Spravni orgdn z nich vytézil
informace tak, aby zjistil skute¢ny stav véci. Zalobkyné méla moznost se pred vydanim
rozhodnuti dne 13.2.2017 seznamit s obsahem spisového materialu, mohla proti podkladim
vznést ndmitky ¢i pfipominky, pfipadné je doplnit o materialy, o kterych se domniva, ze by
vice vystihovaly jeji situaci. Co se ty¢e namitky zalobkyné, Ze tato v pribéhu seznameni
uvedla, Ze nevidi, a tudiz ji mél byt obsah spravniho spisu piecten, uvedl spravni orgén, ze
zalobkyné se k sezndmeni se spisem dostavila, piestoze méla moznost se s ohledem na svou
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zdravotni indispozici omluvit a pozadat o nahradni termin. Zalobkyni byl prostfednictvim
tlumocnlka vysvétlen postup pfi seznamovani se spisovym materidlem, a i presto uvedla, Ze se
seznamit nechce. Taktéz nedolozila zadné dalsi podklady k prokdzani ji tvrzenych davodu.
Spravni organ je toho nazoru, Ze po celou dobu spravniho fizeni méla Zalobkyné moznost v
souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu, navrhovat diikazy a ¢init jiné navrhy, méla moznost
v souladu s ust. § 38 spravniho fadu, nahliZzet do spisu, nebo v piipadé pochybnosti ohledné
jejich schopnosti sezndmeni ¢i jinych tkonii méla moznost vyuzit pravniho zastoupeni ¢i
pomoci od nekteré z neziskovych instituci. Toto vSak zalobkyné neucinila. Naopak nédmitku
ohledné neptecteni spisového materidlu uplatnila az nyni v zalobé proti rozhodnuti, a¢ tak
mohla ucinit v pribéhu jakéhokoliv ukonu, ktery pted spravnim organem probihal. Dle
nazoru Zalovaného je tak namitka Zalobkyné zcela ucelovd a neprokazujici nezédkonnost
daného postupu.

V souvislosti s nevyuzitim mozZnosti ochrany v zemi ptivodu, spravni organ odkézal na
rozsudek ze dne 22.12.2005, ¢.j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,,Aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stéZovatel vycerpat vsechny realné dostupné
prostiedky ochrany.” K tomuto pak spravni orgdn déale odkazuje na rozsudek NSS ze dne
24.11.2016, €. j.: 5 Azs 251/2016-19, ve kterém uvedl: Nejvyssi spravni soud predevsim
podotyka, Ze jiz opakované zaujal stanovisko k pripadum, kdy cizinec nevyuzije vnitrostatni
ochrany v zemi puvodu proti tvrzenému bezpravi a pak se domaha mezinarodni ochrany v
zemi, kde pozadal o udeleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
27.6.2005, sp.zn. 4 Azs 395/2004, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze: ,, Obecné tvrzeni
o prondsledovani, bez prokdzani existence takového prondsledovani za situace, kdy se
stezovatel ucinné neobratil se svymi problémy na domovské organy, nelze podradit pod
zakonem vymezené duvody udeleni azylu“. Stejny pravni nazor zaujal i v rozsudku ze dne
10.2.2006, sp.zn. 4 Azs 129/2005. Spravni organ tak setrvava na svém ndzoru, ze zalobkyné a
jeji manzel nejprve méli a mohli vyuzit ochrany v zemi jeho plivodu a aZ posléze se dovolavat
ochrany v jiném state.

Jak sama zalobkyné pfipustila, jeji azylovy statut se odviji od statutu manzela, nebot’ ona
sama zadné problémy v zemi pivodu neméla. V jeho ptipadé se vSak nepotvrdilo, Ze by tento
byl v zemi ptivodu vystaven pronasledovani z azylove relevantnich divoda.

K namitkdam zalobkyné tykajici se jejiho zdravotniho stavu a posouzeni jeji procesni
zpusobilosti spravni organ uvedl, Ze jejim zdravotnim stavem se velmi rozsahle zabyval jiz
v odiivodnéni napadeném rozhodnuti. Bylo prokézano, ze nékterymi zdravotnimi problémy
(napt. cukrovka) trpéla zalobkyné jiz v dobé&, kdy pobyvala v zemi pivodu. Tyto tam zdarné
dle jejiho prohlaseni 1éCila a nebyla ji tam dostupna 1é¢ba odpirana. Jedinou vytku, kterou
zalobkyn¢ v pribehu pohovoru uvedla, byla skutecnost, ze musela ¢ast 1écby platit, a tudiz
kdyz uz manzel nemohl tolik pracovat, bylo to Spatné. Spravni organ v této souvislosti
odkazal na rozhodnuti ze dne 25.4.2006, kdy pod sp.zn. 30 Az 84/2005 Nejvyssi spravni soud
jasné uvedl, Ze pouha nespokojenost s urovni zdravotni péce v zemi piivodu neni zakonnym
divodem pro vyhovéni zddosti o ud€leni azylu. Dale bylo prokézéano, ze ptestoze k nékterym
zdravotnim potizim doslo az po vycestovani, tyto si znacnou mirou zpusobila zalobkyné
sama, napf. tim, ze odmitala jidlo, piti, 1éky ¢i dalsi zdravotnickou pomoc. Zalobkyné se tak
sama, prestoze ji byla 1é¢ba na tizemi Ceské republiky nabidnuta, vzdala této moznosti.
V pribéhu fizeni nebyla zjiSténa patologickd pficina Zadatel¢inych zdravotnich problémd.
Znacna Cast byla také zptisobena zadatel¢inym psychickym stavem, ktery byl vSak do zna¢né
¢asti posouzen jako ucelovy. V této souvislosti pak spravni organ odkazal na odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, zejména pak na stranu 3 a 6. Zalovany spravni organ je presvédden,
ze v piipad€¢ Zalobkyné nepochybil, nebot' bylo prokdzano, Ze jeji zdravotni stav svou
zévaznosti v zadném piipadé nedosahuje takové intenzity, aby ji mohl byt udélen azyl z
diivodu zvlast’ zietele hodnych.

Dle nazoru spravniho organu je z odtivodnéni napadeného rozhodnuti patrné, Ze spravni orgén
posuzoval vSechny skutecnosti, které v pribéhu spravniho fizeni vysly najevo, a v napadeném
rozhodnuti dostatecné uvedl diivody, které¢ ho vedly k zamitnuti zadosti Zalobkyné. Odkazal
tedy na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se spravni orgdn velmi rozsahle
vypofadal s divody pro neudéleni mezindrodni ochrany v jakékoliv jeji formé€ a navrhoval
zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

10.7.2017 zaslala Zalobkyné& krajskému soudu ,,Zprava z psychologické intervenci realizované
na zadost klienta PoS Kostelec, kdy uvedeno, Ze akutalné je patrny reaktivni pokles nalady po
odloudeni od dospé&lého syna a jeho rodiny, ktefi Ziji udajné 13 let ve Svédsku. Aktualni tées
pravé paze a popisované omezeni hybnosti v Zastdvce u Brna imponuji tendenci ke
kontroverznim porucham hybnosti. Klientka navstévuje diabetologickou ambulanci,
kardiologickou ambulanci — z jejiho popisu vyplyva, Ze si na zdklad€ subjektivni spokojenosti
zménila medikaci z posledn& ordinované na farmaka, ktera ji vyhovovala ve Svédsku a tidajné
jdou koupit i v CR. Konkértni nazvy farmak neuvadi. Sou¢asné perseveruje na subjetivnim
vnimani zhorSenych otokdi koncetin, tendenci k zacpé a spankovych obtizi. Byla ji
doporucena dopomoc pfi zajisténi kardiologické kontroly k nastaveni medikace, vzhledem
klpéni na prozitku zacpy, ktery koreluje slienym sniZenim aktivity a Ipénim na
farmakologické podpoie je doporuceno vyuzit podpiirného postupu, kdy si nechd ptes noc
vyluhovat ve vodé polévkovou lzici otrub a rano tekutinu vypije. Klientka sice uvadi, ze
vypije pres 2 litry tekutin denn€ a vypije maximalné 2 cerné kavy, ale u pevné stravy
poukazuje na finanéni omezeni a investici do vySe zminénych farmak. Manzel ji tdajné
doprovazi dvakrat denné na kratkou prochazku pfed budovu. Pravé postupné piipominani
zvladanych aktivit mize vést k postupnému odpoutdvadni se na aktualné¢ zvySenych
somatickych stescich a navozeni pfirozeného biorytmu.

Na vyjadfeni Zalovaného pak zalobkyné reagovala replikou ze dne 28.8.2017, ze k procesnim
otazkam zalovany zaujal stanovisko kde zdiiraziiuje, co vSechno Zalobkyné ucinit m¢la,
ovSem vyhyba se odpovédi na otazku, zda jednak zajistil, ze Zalobkyné skute¢né vi, jaka
prava a povinnosti ma ve vztahu k jednotlivym procesnim tikoniim a jednak, zda je zalobkyné
v takovém psychickém a fyzickém stavu, aby tato pridva a povinnosti mohla v fizeni
adekvatné uplatnit. Problémy se zrakem a problémy psychického rdzu zalobkyné b&hem
fizeni Zalovanému sdé€lila a ani tehdy, ani nyni se ji nedostalo odpovidajiciho zpiisobu jednani
ze strany Zalovaného. Pokud zalovany oznacuje psychicky stav zalobkyné jakozto tcelovy a k
tomuto tvrzeni nepiedloZil jediny diikaz, nemluvé o tom, Ze by snad zadal vypracovani
znaleckého posudku za ucelem zjisténi pravého psychického stavu zalobkyné, jelikoz se jedna
o otazku ryze odbornou, jejiZ posouzeni Zalovanému v Zadném piipad€ nepfiislusi. Pokud si je
zalovany na jedné strané v€dom skutecnosti, Ze zalobkyni byla doporucena psychiatricka
lécba, je otazkou, pro¢ se bez dalSiho nezabyval znaleckym hodnocenim duSevniho stavu
zalobkyn¢, zda zalobkyné chape ukony zalovaného, zda jsou ji znamy disledky téchto ukont
a jeji ptipadné reakce na né, zda rozumi poskytovanym poucenim a zda zna sva procesni
prava nejen formalng, ale ve smyslu jejich realného obsahu. Zalovany se pouze spokojil
s ni¢im nepodloZenym oznacenim Zalobkyné jakoZto svépravné, a to i za situace, kdy jsou
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psychické problémy zalobkyné evidentni a zalovany, jak shora uvedeno, neni opravnén
posuzovat psychicky stav Zalobkyné.

Ve vztahu k manzelstvi Zalobkyné lze pak uvést, Ze Zalovany rovnéz setrvava na bagatelizaci
a formalizaci jeji situace, kdy ani vtomto sméru se zalovany nikterak nevypotadal se
vznesenymi pfipominkami Zalobkyné.

Zalovanému se ani v ramci jeho vyjadieni nepodatilo prokazat, ze diivody pro realné obavy o
zivot Zalobkynina manzela neexistuji, popf. nejsou v souvislosti s jeho politickou ¢innosti.
Proto manzel Zalobkyné spliiuje podminky § 12 zdkona o azylu, kdy z diivodu slouzeni rodiny
je zapotiebi téz zalobkyni udélit azyl. Nelze taktéz vyloucit, Ze pokud by manzel Zalobkyné
dostal azyl v CR a zalobkyné nikoliv, mohly by se osoby, které pronasledovaly manzela
zalobkyné€, zaméfit pravé na zalobkyni a pilisobit jejim prostfednictvim utrapy téz jejimu
manzelovi.

Zastupkyné Zalobkyné pak zaloZzila do spisu lékatskou zpravu z niz vyplyva, Ze je objednana
na o¢ni operaci — operace katarakty na 19.10.2017. Zdiraznila znovu, Ze jeji véc, udéleni
mezinarodni ochrany je zavisla na ptipadu jejiho manzela, tedy Ze je pro ni dilezité, zda bude
udélena mezinarodni ochrana jejimu manzelovi a néasledné kopii dokladi o nakupech 1ék1,
které si hradi.

Pokud jde o pfezkoumévané rozhodnuti, vydané dne 2.3.2017 pod ¢.j. OAM-8/ZA-ZA11-
ZA02-2017, timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost o mezinarodni ochranu podle § 12 §,
13, § 14, § 14a) a § 14b) zak.c. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen
»zakon o azylu®), tedy bylo rozhodnuto, Ze se azyl neud¢luje.

Z odtivodnéni rozhodnuti vyplynulo, ze dne 5.1.2017 podala Zalobkyné zadost o udé&leni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 10.1.2017 Zalobkyn& poskytla tdaje k podané Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a sdélila, Ze se narodila 6.8.1952, je statni piislusnici
...... , jezidské narodnosti jezidského vyznani, bez, politick¢ého presvédceni a je vdana.
Manzel Zalobkyné N. B., nar. ...., je rovnéZ statnim pfisluSnikem Gruzie a je rovnéz
7adatelem o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Maji jednoho syna. Ten je dospély a Zije ve
Svédsku. Posledni adresu v misté ve své vlasti uvedla hlavni mésto Tbilisi. K cesté do CR
uvedla, Ze dne 8.12.2016 odcestovala letecky z .... do ...... a odtud pokracovala kamionem
do Svédska. V prosinci 2016 pozadala ve Svédsku o udéleni mezinarodni ochrany a v ramci
dublinského systému byla dne 5.1.2017 letecky transferovana do CR. O udéleni mezinarodni
ochrany nyni zad4, protoZe ji sem odvezli. Chtéli s manzelem zustat u syna, ale fekli jim, Ze
maji Geskad viza a maji jet do CR. Vibec nezohlednili, Ze je invalidni. Migraéni sluzba ji
naddvala a udéala z ni invalidu. V Gruzii méli velké problémy, problémy mél manzel.
Nenechali je na pokoji, nenechali je zit, vyhroZovali jim. Pfesné nevi, sdéli to manzel. Museli
pobihat sem a tam. Stalo ji to zdravi. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze ji boli srdce, ma
vSechno paralyzované, nemtze hybat rukou. Ma Spatny zrak, na jedno oko nevidi viibec, na
druhé trochu. Dvakrat méla mrtvici a méla 1 infarkt. Potad je ji Spatn€. Nefunguji ji ledviny,
ve Svédsku byla mésic v nemocnici a pét dni ji ledviny viibec nefungovaly.

Pohovor k Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany byl s Zalobkyni proveden dne
10.1.2017 za ptitomnosti tlumocnice ruského jazyka. V pribéhu pohovoru zadatelka mj.
uvedla, Ze v udajich k Zadosti uvedla vsechny diivody, pro¢ v CR 74dd o mezinarodni
ochranu. ......... opustila asi v prosinci 2016 z tohoto divodu, ze tam manzel mél velké
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problémy. Nevi s kym a jaké mél manzel problémy, je to n¢jaka politika. Ona byla potrad
nemocna. Kvili nim méla infarkt a mrtvici. Bylo ji v t¢ dob& hrozn& Spatné. Na vyzvu
spravniho organu, aby uvedla o manzelovych problémech vSe, co vi, sdélila, Ze to nemuze
fict, ale vi, Ze to byly velké problémy v praci. Kdyz pfisla policie, bylo ji zle, dostala infarkt a
lezela. Problémy zacaly mitinkem, ale nevi, co to bylo za mitink. M4 dlouho cukrovku, a kdyz
se rozrus$ila, udé€lalo se ji Spatné a dostala infarkt. Manzel se zivil jako fidi¢ marSrutky. Nevi,
jestli ve firmé nebo sdm. Ona nic ned¢lala, byla doma, bylo ji Spatn€. Cukrovku ma 25 let.
Stale je ji hat a hti. Kdyz ji cht&ji 1éCit, daji ji injekci nebo 1éky a hned ji stoupne hladina
cukru. Davaji ji injekce a l€ky, ale nic ji nepoméha. Na dotaz, jaké konkrétni problémy ma
v souvislosti s manzelem, uvedla, ze ptichazeli, odvedli ho a drzeli tfeba dva nebo tfi dny.
Nevi, kam manzela odvadéli. Byla doma, bylo ji Spatné. Manzela odvadéla policie, ale nevi,
jestli mél problémy s policii nebo v praci. Ke svym zdravotnim problémim uvedla, ze tyto
zacaly, kdyZ zaGaly uvedené potize. Ve Svédsku se jeji zdravotni stav zhorsil. Na migraéni
sluzbé na ni kiiceli, nadavali, vyhroZovali. V pracovné se ji ud¢€lalo Spatné, chvili ji nechali,
aby se vzpamatovala, dali ji vodu, a pak na ni zase zacali kfiet. Syn se ji zastaval, at’ ji
nechaji na pokoji. Chtéli ji odvést, ale na chodbé se ji udélalo zle a omdlela. Pak se ji udélalo
Spatn¢ na ulici. Dali ji néjaké 1€ky, odvezli domi autem, ale upadla do bezvédomi, a kdyz se
doma vzbudila, nemohla vstat. Poté ji vozili po riiznych vysetfenich. Pét dni ji nefungovaly
ledviny. Byla 21 dni v nemocnici. Bylo ji velmi zle. VSe se stalo kviili Svédské migracni
sluzbé. K feSeni svych zdravotnich problémi v .... sdélila, Ze chodila k 1ékati kvili cukrovce.
Navstévovala zdravotni sttedisko nebo 1€kat jezdil za ni domid. Nevzpomina si, kdy prodélala
infarkt a mrtvici, bylo to ale v dobé&, kdy uz mél manzel problémy. Nemysli si, Ze mlze své
zdravotni potize feSit v ........ , protoze se tam boji jet. Kdyby se tam mohla 1é¢it, tak by
nepiijeli. Kdyby neméli problémy, zlstali by tam. Na dotaz, pro¢ si mysli, Ze by se v .....
nemohla [é€it, uvedla, Ze mé uz mnoho let cukrovku, v ..... ji davali 1éky a za vSechno musela
platit. KdyZz uz manzel nemohl tolik pracovat, bylo to Spatné. Je také presvédCena, Ze ji
nelécili. VSechno si kupovala, za vSechno platila. Davali ji jen inzulin. Za n&j nejdfiv platila,
ale pak jej dostavala. Jinak ji vitbec nepomohli. KdyZ byli mladi, manzel pracoval, za v§echno
platili, vS§echno si kupovali, ale ted’ ve staii je to Spatné. Ohledné dostupnosti pottebnych 1€¢ka
uvedla, ze n¢které 1éky k dispozici byly, n€které musela shanét nebo kupovat pies znamé.
Cukrovkou trpi 25 let a v souvislosti s ni mivala vysoky tlak a otékaly ji nohy. Jiné potize, nez
o kterych hovofila, neméla. K tomu uvedla, Ze je nemocna Zena, kterd sedéla doma. Nevi, co
by ji v pfipad¢ navratu do ...... hrozilo. Vyhrozovali jim, nenechali je byt, kazdou chvili k
nim nékdo bouchal na dvefe a odvadéli manzela. Ona tam v takovém stavu byt nemulze.
Velmi by chtéla k synovi. Zavérem pohovoru uvedla, Ze prosi, aby ji spravni organ pomohl
dostat se zpét za synem. Vyuzila svého pradva na zpétné pietlumoceni zapisu pohovoru a
protokol o pohovoru bez vyhrad podepsala.

Na podporu svych tvrzeni dolozila spravnimu organu celkem 14 stran Iekatskych
zprav ze Svédska a CR.

V odlGvodnéni pak uvedeno, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze
tvrzenym diivodem Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jmenované jsou potize manZela a
jeji zdravotni stav. Zalovany pii posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyng
z hlediska divodi pro udéleni azylu vychazel predevsim z jejich vypovédi, ji dolozenych
materiall, vybranych ¢asti spisového materidlu k fizeni manzela, vyjadieni ke zdravotnimu
stavu ze dne 20.1.2017 a 8.2.2017 a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii.
Konkrétng vychazel z informaci MZV CR &.j. 126131/2015-LPTP ze dne 26.2.2016 a &,j.
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108787/2015-LPTP ze dne 24.7.2015. Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového
materialu.

V souladu s ust. § 36 odst. 3, spravni ad, byla dne 13.2.2017 zadatelce ddna moznost
se v ramci sezndmeni s podklady rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit,
vyjadfit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim
informaci a zplsobu jejich ziskdni. Této moZnosti jmenovand vyuzila a uvedla, Ze nevidi.
Poté, co ji byl vysvétlen postup pfi seznamovani s materidlem prostfednictvim tlumocnika,
uvedla, Ze se nechce sezndmit. Stran doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti uvedla, Ze
chtéla, aby ji byla poskytnuta pomoc. V Gruzii a ve Svédsku ji pfivedli do takového stavu, v
jakém je. Pfijeli do Evropy s velkou nadéji. Ptisla po svych a tohle se ji stalo. Ke zdrojim
informaci a zptsobu jejich vyuziti uvedla, ze nevi, co k nim ma fici. Je ji 65 let. D¢laji si a
pisi, co chtéji a potiebuji. KdyZ ¢lovéka uz nepotiebuji, je jim jedno, co s nim bude.

Spravni organ v odivodnéni citoval, Ze podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu se
cizinci udeli azyl, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec je
prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod. Po posouzeni vySe uvedenych
tvrzeni zadatelky o mezindrodni ochranu spradvni organ dospél k zavéru, Ze tato v pribéhu
spravniho fizeni neuvedla zadné skuteCnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér,
ze vyvijela ve své vlasti ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
§ 12 pism. a) zdkona o azylu, za kterou by byla azylové relevantnim zplsobem
pronasledovana. Jmenovana uvedla, Ze nebyla ¢lenkou Zadné politické strany ani organizace.
Z jejich vypovédi v rdmci fizeni nevyplynulo, Ze by byla ve vlasti jakkoliv politicky aktivni.
Spravni organ tedy konstatoval, Ze jmenovand nebyla ve vlasti prondsledovana pro
uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu a azyl se
neud¢luje.

Dale pak citoval ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, dle né¢hoZ se cizinci udé€li azyl,
bude-li v fizeni o udé€leni mezinirodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec méa odivodnény strach z
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni
skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickycn nazorti ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v
piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalovany uvedl, Ze spravni organ konstatuje, Ze d@ivody pro udéleni azylu na zakladé §
12 pism. b) zdkona o azylu jsou taxativné¢ vymezeny. To znamend, Ze jim zadné jiné nelze
podfadit. Mezi tyto taxativn€ vymezené divody nelze zafadit zdravotni stav zadatelky.
V prabehu fizeni nedospél spravni orgdn k zadvéru, Ze by vySe jmenovand mohla ve vlasti
pocit'ovat odivodnénou obavu z prondsledovani z ditvodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona
o azylu, tj. z dlivodu jeji rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k uricité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord, ¢i Ze by ji takové pronasledovani
hrozilo v pfipad€ navratu do vlasti. Co se tyc¢e manzelovych potizi, spravni organ se zabyval
otazkou, zda z tohoto divodu jmenované nehrozi ve vlasti odivodnénd obava z
prondsledovani z diivodu pftislusnosti k urcité socidlni skuping€, v tomto ptipadé¢ k rodinég.
Spravni organ konstatoval, Ze se v pfipadé manzela nepotvrdilo, Ze by tento byl ve vlasti
vystaven pronasledovani. V piipad¢ zalobkyné je nutné zdiraznit, Ze tato ve své vypoveédi
neuvedla, ze by méla v souvislosti s manZelovou ¢innosti konkrétni problémy, které by
védome zpusobily plivodci tvrzeného pronasledovani. Nahlé zhorSeni jejiho zdravotnlho stavu
(napt. infarkt) nelze za vysledek pronéasledovani povazovat mj. z toho divodu, Ze piivodci
pronasledovani tuto zménu védomé a cilen€ nezpusobili a tato zména byla podminéna celkove
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zhorSenym zdravotnim stavem jmenované. Z vypoveédi obou jmenovanych manzela vyplyva,
ze tvrzené potize mél mit pouze manzel Zadatelky a nikoliv sama Zadatelka. Nadto spravni
organ odkazal na informaci MZV CR ze dne 26.2.2016, podle které ma v Gruzii moznost
obratit se na policii kazdy, kdo je poskozen trestnou Cinnosti. A¢ muze byt efektivita
policejniho vysetfovani ovlivnéna mnoha faktory, nelze fici, Ze by byla méné ¢i vice efektivni
v porovnani se zemémi EU. V piipadé necinnosti policie existuje moznost podat na necinnost
stiznost u Generalni inspekce policie. Tamtéz Ize rovnéz podat stiznost v pfipadé nelegalni
¢innosti pfislusnikti policie. Pfislusnici policie, ktefi spachaji trestny €in, jsou vySetfovani
stejné jako kterykoliv jiny obCan a vySetfovani probiha standardné jako v kterékoliv jiné
zemi. V ...... rovnéz existuje redlnd moznost podat stiznost na pracovnika prokuratury, a to u
Generalni inspekce Hlavni prokuratury ....... Statni zastupci, kteti spachaji trestny ¢in, jsou
vySetfovani stejné, jako kterykoliv jiny obfan zemé a proSetfovani probihd standardné jako v
kterékoliv jiné zemi. StiZznost na jednani ¢i necinnost Gfadd lze podat rovnéz u vetejného
ochrance prav, jehoZ institut je v ...... velmi silny. Jmenovana ma rovnéZ moznost vyiesit své
potize piestéhovanim se do jiné &asti ....., nebot’ podle informace MZV CR ze dne 24.7.2015
neni moznost st€¢hovani v rdmci ... nikterak omezena.

Spravni organ tedy neshledal pfi navratu do vlasti Zalobkyné odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu ve smyslu § 12b) zdkona o azylu a konstatoval, ze Zadatelka
nespliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Zalovany pak posoudil, zda Zalobkyn& by spliiovala podminky podle § 14 zdkona o
azylu, dle n¢hoz, jestlize v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebude zjistén davod pro
udéleni azylu podle § 12, 1ze v piipadé hodném zvlaStniho zfetele udélit azyl z humanitarnich
davodi. V této souvislosti se zalovany zabyval pfedevS§im rodinou, socidlni a ekonomickou
situaci zalobkyné, ptihlédl k jejimu véku a zdravotnimu stavu. Uvedl, ze v prabéhu fizeni
vyplynulo, Ze jmenovana je dospélou a svepravnou osobou. Je vdana, jeji manzel spolu s ni
zije v CR. Jeji dospély syn Zije ve Svédsku. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, Ze tento je
celkové Spatny. Prodélala mrtvici, infarkt, nefunguji ji ledviny, mé problémy se zrakem a s
paralyzou koncetin. Spravni organ se tedy vénoval zhodnoceni jejiho zdravotniho stavu.
Krom Zadatelkou dolozenych zdravotnich zprav vychéazel z vyjadieni k jejimu zdravotnimu
stavu, které si vyzadal. Z vyjadieni lékatky Zdravotnického zafizeni Ministerstva vnitra CR
ze dne 20.1.2017 vyplyva, Ze jmenovana po piijezdu do CR prodélala nékolik vysetfeni u
odbornych 1ékati, kteti vSak nezjistili zddné patologické pficiny, vysvétlujici jeji zdravotni
stav. Ze zpravy dale vyplyva, ze ¢ast zdravotnch potizi si jmenovand zplsooila sama tim, ze v
reakci na stres odmitala tekutiny, stravu a 1éky. Ze zpravy rovnéZ vyplyva, Ze jmenovana trpi
situacni depresi a jednd se o osobnost s pithiatickymi rysy velmi podobnymi tcelovému
jednani. Z uvedené zpravy rovnéz vyplyva, ze t.€. se zdravotni stav jmenované jevil jako
stabilizovany a z hlediska internich chorob uspokojivé kompenzovany. Nebyla nutnd dalsi
Iékaiskd intervence za predpokladu pravidelného uZivani medikace, stravy a tekutin. Dle
nazoru lékatky byla jmenovand schopna transportu do své vlasti. Co se tyce dal§iho vyvoje
zdravotniho stavu jmenované, bude dochazet k dalSimu postupnému zhorSovéani jejiho
zdravotniho stavu, zejména hypertenznich a diabetickych zmén. Pfi dodrzovani uzivani
medikace a reZimovych opatieni by se mélo dafit udrzet zdravotni stav jmenované v nejblizsi
dob¢ stabilizovany. Ze zpravy lékate ZZ MV ze dne 8.2.2017 vyplyva, ze se zdravotni stav
jmenované ode dne vydani pfedchozi I€katské zpravy nikterak nezménil. Jmenovana si pouze
st¢zovala na bolest oc¢i, bficha a potize s katetrem. Dne 28.2.2017 dolozila jmenovana
propoustéci zpravu z Nemocnice Ivancice, kde méla podstoupit rehabilitaci, ktera by vyfesila
jeji problémy s chlizi. Z propoustéci zpravy mj. vyplyva, Ze jmenovand byla hospitalizovana
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ve dnech 20. az 24.2.2017. Béhem rehabilitace opakované nespolupracovala a jeji vysledky
byly zavislé na jejim psychickém stavu. Jako problematicky byl hodnocen také pfistup jejiho
manzela (hyperprotekce). Vzhledem k nespolupraci pacientky bylo shledano, ze dalsi
pokracovani renabilitace by nebyla v jeji prospéch a rehabilitace byla ukoncena s tim, ze
jmenované byla doporucena psychiatricka 1écba. Propusténa byla ve stabilnim stavu.

V tomto ohledu spravni organ konstatoval, ze jmenovand si své zdravotni potize
zpisobila ¢astecné sama v reakci na rozhodnuti §védskych migracnich ufada tim, Ze odmitala
tekutinu, stravu a 1éky. V pribéhu vyseteni, které probéhly jak ve Svédsku, tak i v CR,
nebyly zjistény patologické ptiCiny zdravotniho stavu jmenované. Z lékatrskych zprav navic
vyplyva, Ze jmenovana v pribéhu 1ékaiskych, zdkrokl ne ptili§ dobie spolupracuje, coz zcela
jasné vyplyva napt. z propoustéci zpravy =z rehabilitaniho odd€leni. Spravni orgéany
konstatuji, e ac¢koliv méla jmenovana moznost svij zdravotni stav v CR fesit, svym
pfistupem k 1é€bé se vSak této moZnosti dobrovolné vzdala. Rovnéz pak zalovany
konstatoval, Ze z dolozenych l€katskych zprav nevyplynulo, ze by jmenovand v prabchu
pobytu v CR byla v akutnim ohroZeni Zivota nebo vazného ohroZeni zdravi. S vyjimkou
rehabilitace nebyla béhem svého pobytu v CR ani hospitalizovdna v nemocni¢nim zaiizeni.
Jeji zdravotni stav nelze povazovat vzhledem k jejimu véku za mimotadny. K tomu spravni
organ dodal, Ze se o jmenovanou muze postarat jeji manzel a rovnéz jeji dospély syn, zijici ve
Svédsku. Spravni organ pak konstatoval, Ze neshledava jeji zdravotni stav jako ditvod hodny
zvlastniho zietele a mezindrodni ochrana podle § 14 zadkona o azylu se ji proto neudg¢lila.

Spravni organ, tedy zalovany pak zkoumal také, zda zalobkyné splnovala podminky
ust. § 14a) odst. 1 zédkona o azylu — dopliikové ochrana, ktera se udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v pipadé, ze je osobou bez stitniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z diavodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle § 14a) odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje
uloZzeni nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezindrodni ochranu, vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalovany pak uvedl, Ze sama Zadatelka o azyl neuvedla a ani spravni organ nenalezl
zadné skute€nosti, na zaklad¢ kterych by mohla Zadatelce hrozit v ptipadé navratu do vlasti
vazna jma uloZzenim nebo vykondnim trestu smrti. Dle zpravy Amnesty International z dubna
2016 zrusila ....... trest smrti pro vSechny trestné ¢iny. Zabyval se také tim, zda Zadatelce o
mezinarodni ochranu hrozi v pfipad€ navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Dale je uvedeno, Ze ze zpravy MZV CR ze dne
17.6.2015 vyplyva, ze Zastupitelskému ufadu CR v .... ani Utadu vysokého komisaie OSN
pro uprchliky nejsou znamy piipady postihu netispé$nych Zadateld o mezinarodni ochranu po
navratu do ....... ze strany statnich organti ani nebezpeci ze strany soukromych osob. Neni
Jjim také znamo, ze by neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu po névratu do vlasti byli
diskriminovani nebo znevyhodnovani ze strany statnich organd nebo ze by méli problémy se
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ziskanim dokladii. Potykaji se pouze s totoznymi problémy jako ostatni obCané Gruzie -
vysokd mira nezaméstnanosti apod. Obecné se postaveni ob¢anlt Gruzie po navratu do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i nikterak neli$i od postaveni rezidenti a uvedenym
titadfim neni znamo, Ze by se tyto osoby potykaly po navratu s n&jakymi obtizemi. Casto jsou
naopak v ekonomicky vyhodngjsi pozici neZ jejich spoluobéané. V informaci MZV CR ze dne
3.6.2016 ZU Thbilisi konstatuje, Zze se vtomto ohledu situace v Gruzii od roku 2015
nezménila.

Jak jiz spravni organ uvedl, z vypovédi zadatelky o azyl nevyplynulo, Ze by ona sama
mélav....... problémy s osobami, se kterymi mél mit problémy jeji manzel. Spravni organ
pak konstatoval, Ze jmenovana ma v ptipad¢ jakychkoliv budoucich potizi moznost obratit se
se zadosti o pomoc napiiklad na gruzinskou policii ¢i vefejného ochrance prav. Z informace
MZV ze dne 28.2.2016 vyplyva, Ze Jezidové a Gruzini jsou si v Gruzii pied zakonem rovni.

Zalovany se pak vrozhodnuti velmi podrobné vyjadfoval ke zdravotnimu stavu
zalobkyné, kdy konstatoval, Ze jeji zdravotni problémy zacaly b&hem jejiho Zivota ve vlasti.
Napt. cukrovkou trpi jiz 25 let. V souvislosti s cukrovkou méla také vysoky tlak a otékaly ji
nohy. Béhem pobytu ve vlasti prod¢lala také infarkt a mrtvici. K dostupnosti zdravotni péce
ve vlasti uvedla, ze cukrovku feSila s Iékafem, ktery za ni také jezdil domt. Ve vlasti byla
zdravotné€ pojisténa. Ohledné dostupnosti 1ékti v Gruzii uvedla, ze nékteré 1éky k dispozici
byly, jiné musela shanét nebo kupovat ptes znamé. Uvedla, Ze by se v Gruzii nemohla lécit,
protoZze se tam musi za l1écbu platit a kdyz uz manzel nemohl pracovat, bylo to $patné.
Zdravotni stav jmenované se mél dale zhoriit ve Svédsku, kde v reakci na rozhodnuti
imigracniho ufadu odmitla pfijimat tekutiny, stravu a léky, ¢imzZ si sviij zdravotni stav sama
dale zhorsila. Jak jiz bylo zminéno v odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu, nebyla
zjiSténa patologicka pricina jejich zdravotnich problémid. Jmenovand méla mozZnost své
zdravotni potize (napf. potize s chiizi) v CR fesit, ale z diivodu, Ze s 1ékaii nespolupracovala,
byla tato 1écebné procedura ukoncena. Spravni organ také uvedl, ze zalobkyné méla mozZnost
své zdravotni potiZe fesit i ve Svédsku.

Déle v odiivodnéni uvedeno, Ze se spravni organ také zabyval Grovni poskytované
zdravotni péce v ....... Pro tyto ucely vychazel z Informace belgického fadu pro cizince
(IBZ) ze dne 27.6.2014, ze které vyplyva, ze zdravotni systém ...... poskytuje obcantim jak
primarni, sekundéarni (specializovanou), tak tercialni zdravotni péci. IBZ v rdmci primarni
zdravotni péce vyslovné zmifluje zdravotni a socidlni péci o starsi osoby a sluzby pro posilani
ke specialistim. Ohledné dostupnosti sekundarni zdravotni péfe zprdva mj. zmiiuje, ze
poskytovatelé tohoto druhu péce se nachédzeji predevSim v méstsky oblastech. K tomuto
spravni orgdn pfipomind, zZe jmenovana uvedla jako své posledni misto bydlisté¢ ve vlasti
hlavni mésto ........ Problémy s dostupnosti a kvalitou mohou byt tercialni zdravotni péce, za
kterou lze povazovat vysoce specializované 1¢kaiské zakroky (transplantace, umélé oplodnéni
atd.). Tento druh péce vSak jmenovana vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nepotitebuje. V
...... existuje systém vefejného a komeréniho zdravotniho pojisténi. Mezi skupiny osob, které
spadaji do socidlnich programi zdravotniho pojisténi, patfi mj. socialn¢ slabé osoby a osoby v
diichodovém véku. Osoby, které nespadaji do systému bezplatného zdravotniho pojisténi,
mohou ziskat komercni zdravotni pojisténi, které je ¢astecné spolufinancovano ze strany statu.
Zdravotni péce v .......... je obecné poskytovana srlznou Urovni finanéni spoluucasti
pacienta. Z informace IOM rovnéz vyplyva, ze v ..... existuje systém socidlnich davek.
Z 1ékarskych zprav vyplyva, ze ZadatelCin zdravotni stav je umérny jejimu véku a spravni
organ je toho nazoru, Ze zdravotni systém ..... je zadatelce schopen poskytnout adekvatni
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zdravotni péci. Sama Zadatelka v piredchozim fizeni navic uvedla, Ze s dostupnosti zdravotni
pée neméla ve své vlasti vyrazngj§i problémy. Dle informace MZV CR ze dne 26.2.2016
nedochazi v .... k diskriminaci pii1 poskytovani zdravotni péce z diivodu politické prisluSnosti.
Ackoliv je mozne fici, ze systém zdravotni péfe v ..... s nejvetsi pravdépodobnosti
neoosahuje kvalit zdravotniho systému v CR, nejedné se o natolik propastny rozdil, aby bylo
v piipad¢ jejiho navratu do vlasti mozné hovofit o nebezpeci vazné Gjmy ve form¢ muceni
nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. V tomto spravni organ vychazi také
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 30/2007 ze dne 26.7.2007, ve kterém tento
mj. konstatoval: ,, Nelze jisté vyloucit, ze by doplikova ochrana byla cizinci udélena i z
duvodii nedostatecné urovné zdravotni péce v zemi pivodu, tato nedostatecnost by vsak
musela dosahovat urovné oznacitelné za muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni, jak na
né pamatuje jak 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tak - aplikovatelny i na zaklade § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu - ¢l. 3 Evropské umluvy, jak jej vylozil Evropsky soud pro
lidska prava.

Spravni organ bez ohledu na vyse uvedené uvedl, Ze musi konstatovat, Ze jmenovana
méla moznost se v CR 1&¢it. Této moznosti vSak nevyuzila tim, Ze s lékafi nedostatenéé
nespolupracovala. Dle nazoru spravniho orgénu je tedy ponckud nadbytecné posuzovat
uroven zdravotni péce v Gruzii za situace, kdy jmenovana neposkytuje 1ékaiim dostateCnou
soucinnosti na uzemi stati EU, kde lze povazovat Uroven zdravotnictvi ve srovnani s Gruzii
za VySSi.

Spravni organ pak uvedl, ze jmenované muze ve vlasti pomoci jeji manzel a rovnéz
dospély syn, Zijici ve Svédsku. V ptipadé syna se miize jednat jak o formu osobni pomoci
jmenované na misté, piipadné o pomoc materidlni. Spravni orgén je téz toho nazoru, Ze by
zadatelCina situace v piipadé¢ nadvratu do Gruzie nebyla v ni¢em hor§ nez situace jinych
obyvatel ..... ve srovnatelném véku a zdravotnim stavu a rozhodné by nenaplnila definici

muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.

Zalovany po zhodnoceni vypovédi Zalobkyn& a okolnostech jejiho pobytu ve vlasti
pied odchodem ze zemé, posouzeni jejich hlavnich motivli k odchodu z vlasti a vySe
citovanych aktudlnich informacénich pramend nedospél k zavéru, ze by vySe jmenované
zadatelce o mezinarodni ochranu v pfipad¢ navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpeci vazné jmy ve smyslu 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu.

Vé&c uzaviel pak Zalovany tak, Ze s ohledem na vSe vySe uvedené shrnuje, Ze v ptipadé
jmenované Zadatelky nebyly naplnény podminky zdkona o azylu pro udéleni mezinarodni
ochrany a mezinarodni ochrana se tudiZ neudéluje.

Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud na tomto misté uvadi, ze v pripad¢ zalobkyné podminky ust. § 12 zékona o
azylu naplnény nebyly, nebot’ Zalobkyné nebyla ¢lenkou zadné politické strany, v tomto
sméru se vubec nikdy neangazovala a také se ji zadné ptikoti nedélo, uvadéla sama, ze pouze
v souvislosti s politickymi aktivitami svého manzela se v n€kolika pfipadech stalo (bylo to
fakticky 2x, jak uvedl samotny manzel zalobkyné, Ze byl zadrzen na néjakou dobu policii)
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a zalobkyné uvedla, Ze sama to snésela, tedy zadrzeni manzela, velmi téZce a v disledku toho
se zhorsil 1 jeji zdravotni stav.

Zalobkyné& sama v doplnéni Zaloby pak uvedla, Ze se domaha mezinarodni ochrany zejména
podle ust. § 13 zdkona o azylu.

Podle § 13 odst. 1 zékona o azylu, rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz by udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé¢ hodném zvlastniho ztetele ude€li azyl za Gcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipad¢ zjistén davod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 13 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu, rodinnym piislusnikem se pro Ucely slouceni
rodiny podle odst. 1 rozumi manzel, nebo partner azylanta.

Na tomto misté soud uvadi, Ze Zalobkyni nemohl byt udé€len azyl podle ust. § 13 zakona o
azylu za celem slouceni rodiny, nebot’ neni rodinnym pfislusnikem toho, jemuz by byl udél
azyl podle § 12 nebo § 14 zdkona o azylu, kdyz je manzelkou pana N. B., nar. ..... , ktery byl
také zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo vnitra rozhodlo stejné jako
v ptipad¢ Zalobkyné, ze mu azyl nebyl ud€len, jmenovany proti tomuto rozhodnuti podal
zalobu a Krajsky soud v Brné rozhodl rozsudkem dne 8.11.2017 tak, ze jeho Zalobé nebylo
vyhovéno, tedy Zalobu jako nedivodnou soud zamitl.

Zalobkyné tedy neni rodinnym piislusnikem, tedy manzelkou toho, jemuz by byl udéle azyl
podle § 12 nebo § 14 zakona o azylu, a proto na ni nelze ust. § 13 zakona o azylu vztdhnout.

Zalovany dle ndzoru soudu se velmi podrobné zabyval i otazkou, zda by Zalobkyni mél byt
udélen azyl humanitarni podle § 14 zdkona o azylu a zabyval se tedy vyrazné a podrobn¢ také
socidlni, ekonomickou a rodinnou situaci Zadatelky a pfihlizel vyrazné k jejimu véku
a zdravotnimu stavu.

V tomto sméru soudu uvadi, ze pokud jde o Zalobkyni, sama uvadéla, ze jiz 25 let ma
problémy s cukrovkou, ze se sni lécila 1 v ...., byla tam zdravotn& pojiSténa, dochdzela
k lekati nebo chodil nékdy 1 lékat k ni domi. Pokud jde o toto zasadni zdravotni postiZeni,
s nim by se tedy zalobkyné nadale mohla 1écit v ...., kdyZ tomu tak bylo pfedchozich vice jak
25 let. Uz pted odjezdem z...... méla zalobkyné také dal§i zdravotni problém, jak sama
uvedla, a to mrtvici a infarkt a sama uvedla, Ze pozdgji ve Svédsku se jeji zdravotni stav jests
zhors$il v disledku jednani imigra¢nich Gfedniki. Bylo vSak zjiSténo, Ze zalobkyné si do jisté
miry zhorSeni zdravotniho stavu ve Svédsku zptisobila i sama tim, ze odmitala jidlo, piti
aléky. Kdyz pak byla hospitalizovina v jednom v piipadé i v CR kvali pohybovym
problémim, tato 1é¢ba byla pred¢asné¢ ukoncena, a to proto, Ze Zalobkyné nerespektovala
ptikazy lékaia.

Zalobkyné se tedy nechovala ve viech piipadech jako ukaznény pacient, coZ do jisté miry
zajisté mohlo zpusobit zhorseni jejiho zdravotniho stavu.

Do soudniho spisu pak zalozila zalobkyné zpravu z psychologické intervence a zpravu o
l1ékatském zakroku — operaci o¢i, z niz pak bylo prokazano, ze zalobkyné ma i jisté psychické
problémy, zejména v disledku odlougeni od syna, ktery Zije jiz fadu let ve Svédsku a ze ma
na tizemi CR podstoupit operaci o&i. Ani tyto problémy, ani pfedtim jmenované problémy
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vSak nezpusobuji, Ze Zalobkyné by byla n¢jak bezprostiedn¢ ohrozena na zivote, nebo ze by
se jednalo o zdravotni problémy, které by nemohly byt léceny i v ....

Zdravotni stav Zalobkyné neni tedy takovy, Ze Zalobkyné by nemohla absolvovat navrat do
...... a ptislusnou 1écbu zdravotnich problémd, které ma, absolvovati v ......., 1 kdyz soud se
ztotoZiuje se stanoviskem Zalovaného v tom, Ze zajisté zdravotni péée v CR nebo ve Svédsku
je na vyssi arovni, nez v ...... , nicméné, o zdravotni stav zalobkyné¢ mohou I€kafi peCovat
také v ....., kdy zdravotnictvi tam neni na vyrazné nizsi arovni.

Dtivody pro udéleni humanitarniho azylu tedy naplnény nebyly.

Soud se pak zabyval také tim, zda nebyla splnéna podminka ust. § 14a) — udéleni doplitkové
ochrany, kdyZ dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Samotné Zalobkyné, jak soud uvedl, nebyla
politicky angazovand, pii névratu do ....... by ji dle zprav Ministerstva zahranicnich véci
proto, ze jistou dobu pobyvala v zahranici, ne¢ekalo rozhodn€¢ muceni ¢i nelidské zachazeni
a ze zprav, které mél soud k dispozici a byly zalozeny ve spisu sp.zn. 41 Az 3/2017, tykajici
se azylového fizeni jejiho manzela, vyplyva, Ze ......... , kteti zili ur¢itou dobu v zahranici, pfi
navratu zpét do ...... zadnym zpisobem nejsou diskriminovani, zadné ptikoii vic¢i nim neni
pachano, jsou postaveni na stejnou roven jako ostatni ob¢ané ...., ktefi tam Zziji stale.

Soud tedy shrnul, Ze v ptipad¢ zalobkyné ani podminka ust. § 14a) zakona o azylu naplnéna
nebyla a s ohledem na skutecnosti, které soud v odiivodnéni rozsudku uvedl shora, dospél
k zavéru, ze zaloba diitvodna neni, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobkyné ve véci neméla tspéch, naklady fizeni ji proto nebyly
pfiznény, pokud jde o Zzalovaného, tomu Zzadné ndklady kromé bézné tfedni Cinnosti
nevznikly.

Zalobkyni k ochrang jejich prav byla ustanovena pravni zastupkyné, advokatka, které nalezi
odména za zastupovani plus hotové vydaje, a to za 5 ukonli pravni pomoci po 3 100 K¢, 5x
hotové vylohy po 300 K¢, vSe zvySeno o 21% DPH, nebot’ pravni zastupkyné je platcem
DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 8. listopadu 2017
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



