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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: K. A., nar. ....., statni pfislusnost ....... , t.¢. bytem v CR, V. 85, V., zast. Mgr.
Vratislavem Tauberem, advokatem spolecnosti HLADIK & TAUBER, advokatni kancelaf,
v.0.s. se sidlem v Brné, ndm. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, Postovni schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2017, €. j. OAM-1011/ZA-
ZA11-ZA04-2016

takto:

[.Zaloba se zamita.

II.Zadnému z ucastnikli se nep¥Fiznava ndhradanakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Ve v€as podané zalobé Zalobce uvedl, Ze mu bylo doru¢eno rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 19. 6. 2017, €.j. OAM-1011/ZA-ZA11-ZA04-2016, kterym bylo
o zéadosti zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana se
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce napadal toto rozhodnuti zalobou, kdyz ma za to, ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci spravnim organem.

Dle Zalobce zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a rovnéZ napadené rozhodnuti
zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni. Zalobce v podstaté svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany vymezil dvéma okruhy. V prvnim piipadé€ je to obava z navratu do zemé
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puvodu, kde nezije on a celd jeho rodina vice nez 5 let a kde hrozi Spatna zpé&tna integrace
jeho syna do taméjsiho prostfedi, kdy tento je v problematickém véku z hlediska vyvinu
zékladnich rysti osobnosti. DalSim divodem je realnd péce o svého stryce a tetu, kteti ze
zdravotnich divodl jsou na této jeho péci zavisli.

Zalovany vsak tyto Zzalobcem uvadéné skutednosti modifikoval tak, Ze v podstaté jako
diivod Zadosti oznacil viili Zalobce setrvat na izemi Ceské republiky, tedy legalizovat si zde
svij pobyt. Tento ucel pak stavi do kontextu s judikaturou, kterd pomérné¢ dirazné
a konstantn¢ takovy divod nepovazuje za azylové relevantni. Ve skuteCnosti vSak nejde
o pouhou viili setrvat na izemi Ceské republiky, ale o zachovani prav jak nezletilého syna, tak
i nemocnych a potiebnych piibuznych. Skuteénost, Ze syn zalobce pobyva na uzemi Ceské
republiky po dobu vice nez 5 let, je pro posouzeni stupné integrace nezletilého v daném véku
do Ceské spolednosti a realné moznosti zpétné integrace zasadni. Kazdy z rodi¢a vi, jak je
tézké zrealizovat prestup ditéte do Skoly v dob€ jeho pubertdlniho véku za situace, kdy se
alespon jedna o piestup do Skoly, kde je trovent vyuky a obsah osnov na srovnatelné urovni.
Situace syna Zalobce je vSak zcela jina. V jeho ptipad¢ by se jednalo o pfestup do prostiedi se
zcela jinou Urovni vzdélani a jinych osnov, které nemaji na predchozi studium navazovat.
Kdyby alespon syn zalobce ukoncil zékladni vzdélani v eské Skole, byla by situace jina
a tento by napf. mohl pozadat o pobyt za uéelem studia na stfedni $kole v Ceské republice.
V ptipadé, Ze bude muset vycestovat, soucasné vzdélani podle nastavenych osnov nedokonci
a nedokon¢i ho ani podle studijnich parametrii nastavenych v zemi ptivodu. Tato situace
rodiny neni skute¢né tak jednoducha, jak ji vidi Zalovany. S pfedpokladanymi potiZzemi ve
Skole souvisi také realné obavy zalobce, které se tykaji synova dalSiho vyvoje. Stejné tak je
problematické, v podstaté pro rodinu nepiedstavitelné, ukonceni pomoci nemocnému stryci
a teté zalobce. Neni zcela podstatné, zda manzelka uvedla v ramci Gdaji ke své zadosti to,
ze s Zalobcem bydli ve Vranové a piibuzny stryc a teta v Brn€ Bohunicich. Navic se jedna
o podklad pro rozhodnuti, ktery nebyl soucasti spisu v ramci sezndmeni se s podklady pro
rozhodnuti. Podstatné ale je, Ze se o své ptibuzné skute¢né Zalobce a jeho rodina stard, a to
denné. Okolnosti zdravotnich potiZi jsou redlné a oba piibuzni trpi zdvaZznymi nemocemi,
které jednak souvisi s jejich zdravotnim stavem, ale také s jejich v€kem. Neni rozhodujici, zda
existuji jini ptfibuzni, ktefi by se o tyto nemocné osoby mohli starat, ale to, Ze se o né stara
zalobce s rodinou. K faktické pomoci nemiize tyto pfibuzné nikdo nutit a jak je vidét, oni
sami zadnou vuli zdsadn¢ pomahat témto osobam nemaji. VSichni spole¢né, tedy jak zalobce,
tak 1 jeho syn, manZzelka a oba piibuzni tvofi po dobu, ktera je zplsobila pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi, realné
a pevné rodinné spolecenstvi.

Zalobce vycerpal pobytové instituty zakotvené v zakoné o pobytu cizincli, kdy
posledni vizum za ucelem strpéni pobytu mu Zzalovanym nebylo udéleno, resp. nebylo
rozhodnuto v zdkonné 1hité, a proto musel zalobce vyuZzit institutu mezinarodni ochrany,
nebot’ vycestovanim by mu vznikla vazna Gjma v podob¢ poruseni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky, a to konkrétné Umluvy o lidskych pravech a ve vztahu k jeho synovi
Umluvy o pravech ditéte. Tim podle jeho nazoru je naplnéno ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona €. 326/1999 Sb. Tyto okolnosti, zejména pak stupenl integrace a skutecnost,
ze Zalovany nerozhodl o zadosti o udéleni viza za ucelem strpéni pobytu podle zakona
¢. 326/1999 Sb., uvadél zalobce prostiednictvim pravniho zéstupce jiz v rdmci poskytnuti
idaji k zadosti. Zalovany se vSak k tomuto rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravni fad, viibec
nevyjadfil.
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Zalobce soudasné nesouhlasi s tim, jak se Zalovany vypoiadal s moznosti udéleni
humanitarniho azylu. Samo konstatovani, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a to, Ze se ud€luje pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy by bylo zcela nehuménni azyl
neudélit, nepostacuje pro to, aby rozhodnuti spravniho organu bylo pezkoumatelné. Zalovany
se vubec nezabyval konkrétnim zdravotnim stavem stryce a tety Zalobce, zcela opomenul tu
skutecnost, ze predchozi hrozba z vycestovani zalobce zpusobila mozkovou mrtvici stryce
a naslednou hospitalizaci. Zalovany se tak zabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu
pouze formalnd, ¢imZ porusil ust. § 3 spravni fad. Piibuzni Zalobce jsou ob&ané Ceské
republiky, Zzalobce jim poskytuje pomoc ve stafi a v nemoci, jejich Zivot tak dosahuje lidské
a diistojné urovné. Je nehumanni, pokud Zalovany tuto skute¢nost ignoruje a svym povrchnim
pfistupem zlehcuje.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
19. 6. 2017 zrusi a véc zalovanému vrati k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢é Zalovany uvedl, Ze Zalobce poté, co neuspéSné
vy&erpal obvyklé zakonné moznosti ipravy svého pobytového statutu v CR, podal v listopadu
2016 zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, kterou odivodnil zhorSenou situaci v zemi
puvodu, kterd se negativné projevuje konflikty mezi rusky a ukrajinsky hovoficimi obcany,
dale skute¢nosti, ze v CR maji blizké p¥ibuzné, ktefi jsou zavisli na jeho pomoci, jakoz i miru
integrace jeho nezletilého syna do zdejsi spolecnosti. Azylové relevantni diivody dle § 12 -
§ 14b zakona o azylu neuvedl a spravni organ nezjistil.

Podle ustalené judikatury NSS neni snahou o legalizaci pobytu azylové relevantnim
ditvodem (viz rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 2 Azs 5/2003-46, publ. pod ¢. 18/2003
Sb. NSS, ale i1 usneseni NSS ze dne 12. 7. 2016, ¢.j. 2 Azs 115/2016-26). K namitce
nedostate¢ného zjisténi skutkovych okolnosti se Zalovany dovoléval rozsudku rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, €. 385/2006 Sb., ve kterém prohlasil,
ze: liceni skutkovych okolnosti nemuzZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych
., 0bvyklych* nezdakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého druhu muze dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dejii
¢i okolnostt jednoznacné odlisnym pojmem. Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél spravni organ viici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym
a rovnéz je povinen ozrejmit sviij pravni ndahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnost.
Pravni ndhled na véc se pritom nemiize spokojit s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni

.66

zdakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami“.

Podle konzistentni judikatury NSS je smyslem a ucelem doplitkové ochrany
poskytnuti subsidiarni ochrany a moZnost legalniho pobytu na tizemi CR tém Zadatelim
o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udé€len azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativné
stanovenych v ust. § 14a zdkona o azylu netinosné, nepiimétené ¢i jinak nezadouci pozadovat
jejich vycestovani. Aplikace institutu doplitkové ochrany se vztahuje k objektivnim hrozbam
po piipadném navratu zadatele do zemé pivodu, tedy k ¢asteéné jinym skuteCnostem
nastavajicim v odliSném case, nez v piipad¢ aplikace institutu azylu — viz rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2015, ¢j. 7 Azs 8/2015-56, téz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 9 Azs 11/2009-99, dostupny na www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Zalovany je toho nazoru a spravni spisem doklada, Ze se fadn¢ a uplné zabyvat
hodnocenim moznosti opakovaného udé€leni doplitkové ochrany a ze zavéry jim u€inéné jsou
zcela konformni se zavazky plynoucimi z mezinirodnich smluv i s ustdlenou judikaturni
praxi.

Podminky shora uvedené Zalobce nespliiuje, proto ndmitku ve véci udéleni doplikové
ochrany povazuje Zalovany za lichou. Navic podle taxativniho vyctu ust. § 14a odst. 2 zdkona
o0 azylu je mozno udélit doplitkovou ochranu jen ve vymezenych ptipadech vazné ujmy, za niz
se povazuje: a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, d) nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR.
Spravni orgdn nemd Zadnou moznost spravni tvahy ve sméru rozSifovani vymezenych
diivodii (viz rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2015, &j. 7 Azs 163/2015). Zadny z uvedenych
ptipadl vSak na Zalobce nedopada.

O humanitarni azyl nelze zadat, na jeho udéleni neni pravni narok, ani subjektivni
pravo (viz rozsudek ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003). Spravni orgdn o ném
rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvéazeni, které podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem.
Za splnéni téchto pfedpokladii neni soud opravnén z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo
ptimo opaéné zavéry (prejud. IIT US 101/95).

Vsouladu srozsudkem NSS ze dne 28. 1. Azs 200/2014-27, publ.
pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS, spravni organ nejdfive interpretoval neurCity pravni pojem
»piipad hodny zvlastniho zfetele a posoudil jeho naplnéni v konkrétni véci, nasledné
ptistoupil ke spravnimu uvazeni. Na zadklad¢ fadné a uplné zjisténého, spravnim spisem
doloZeného vyhodnoceni konkrétniho skutkového stavu azylové historie Zalobce, jeho rodinné
a socialn¢ ekonomické situace, v intencich stavajici judikaturni praxe (viz napt. usneseni NSS
ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 Azs 17/2017-28) konstatoval, Ze Zalobce diivody hodné zvlaStniho
zietele neuvedl a zalovany nezjistil. Podle citovaného usneseni mezi obvyklé piipady
zvlastniho zfetele hodné patii: ,udélovani humanitarniho azylu osobam zvldst téZce
postizenym ¢i zvlast téZzce nemocnym nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at' jiz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Pripad
hodny zviastniho zretele naopak typicky nepredstavuje manzelstvi s ceskym obcanem,
ekonomické obtize Zadatele, lepsi pristup klékarské péci, lepsi pracovni prileZitosti
¢i legalizace pobytu*“. Jeho zalobni namitku ve véci chybné aplikace § 14 zakona o azylu
proto zalovany povazuje za namitku lichou, za ndmitku, ktera nema z4dnou zakonnou oporu,
a kterd je v rozporu i s konzistentni judikaturni praxi.

Zalovany je rovnéz toho néazoru, ze dodrzel procesni postupy a pravidla formalni
pravni logiky, Ze uplné a fadné zjistil skutkovy stav a na zaklad¢ toho kvalifikované rozhodl.
Ukony ¢inéné spravnim organem byly vykonany #adn& a tpIng, rozhodnuti spravniho organu
bylo nélezit¢ odivodnéno, postup spravniho orgdnu nebyl zatizen vadou fizeni, Ze jeho
rozhodnuti bylo vydéno vsouladu se zakonem o azylu, se zavazky vyplyvajicimi
z mezinarodnich smluv, a ze tedy Zalobce nebyl kracen na svych pravech. S podkladovymi
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materidly byl zalobce pfed vydanim rozhodnuti fadné a uplné seznamen, jeho doplnéni ani
nové skutecnosti neuvedl.

S ohledem na vySe uvedené navrhoval, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, soud konstatuje, Ze zjistil, Ze pii vydani rozhodnuti
zalovany vychéazel ze skuteCnosti obsaZzenych ve spravnim spise. Jedna se zejména
o skute¢nosti uvedené v Zadosti zalobce o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 24. 11. 2016,
Poskytnuti tidaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 29. 11. 2016, protokolu o pohovoru
ze dne 29. 11. 2016, Informace z Cizineckého informaéniho systému, Informace MZV CR ze
dne 3. 7. 2016, Informace polského Utadu pro zalezitosti cizincii, Cerven 2014, Zpravy ze
zajiStovaci mise do ......... , 4. —18. 5. 2014, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2017 —
Ruska federace ze dne 12. 1. 2017, Vyro¢ni zpravy Freedom House, Svoboda ve svéte 2016 —
Rusko ze dne 27. 1. 2016.

V pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce sam uvedl, ze ma vysokoSkolské
vzdélani, po ukonceni studia v ..... pracoval v oblasti bankovnictvi. V roce 2007 se v ....
objevily ptiznaky ekonomické krize. Piiblizné v té dobé teté Zalobce zahynul syn. Zalobce
s tetou ma velmi tésné rodinné vazby. Teta je sestrou jeho matky. Ona Zije se svym manzelem
zde v CR a v souvislosti se ztratou jejich syna se zhorsila jejich situace a také zdravotni stav.
Zalobce s rodinou tedy zadali hledat moznosti, jak teté pomoci. Zalobce je v jejich roding
nejmlads$i a mobilni, tedy ten, kdo ji mohl pomoci. Jeho rodina vté dobé byla finan¢né
zajisténa, nem¢eli tedy zddné financni problémy. V té dob¢ v ..... nebyly také zddné takové
konflikty, jako v soucasné dob€. M¢li tam vlastni, pomérné slusnou pracovni kariéru a neméli
7adné jiné davody k odjezdu. Jedingym divodem byla tedy péée o piibuzné v CR. Uvedl, Ze
pokud jde o jeho piibuzné v CR, jedna se o pani V. R., nar. ..... a stryce, jejiho manzela A. R.,
nar. ......... Manzelé ........ maji v CR jestd i dalsi pfibuzné, Zalobce vsak nevi, jaké jsou
jejich vzajemné piibuzenské vztahy, je to rodina ze strany stryce a za dobu, co zalobce
s rodinou Zije v CR, se s nimi vidéli pouze 3x. Nemaji viak se strycem tak t&sné vztahy jako
zalobce. K uvedené roding a vztahiim mezi nimi a zalobcem uvedl, Ze prakticky kazdy den
n¢kdo, stryc nebo teta. potiebuji k 1ékati. Kdyz potiebuji jit pouze na zdravotni stiedisko ve
....... , kde Ziji, Zalobce je doprovazi. Stryc $patné chodi, ma problémy s vysokym tlakem,
bere na to léky, takze sdm nemtize nikam dojit, nikam dojet. Zalobce nebo jeho rodina jim
také nakupuji potraviny a riizn€ jim vypomdahaji v domacnosti. Délaji napt. drobné opravy,
protoZe stryc prakticky uz sam udélat nic nemtize. Zalobce je také vozi jejich autem na chatu.
V 1ét¢ prakticky rodina Zalobce pobyvala se strycem a tetou na jejich chaté, ale zalobce musel
s nimi do mésta dojizdét k 1ékarim. V 1ét¢ snad 10x musela pfijet sanitka, aby odvezla stryce
do nemocnice v Brné¢ Bohunicich. Dale k jejich zdravotnimu stavu uvedl, Ze v invalidnim
diichodu ani jeden znich neni. Dodal jesté, ze stryc ma pateini kylu, mél by podstoupit
operaci ale odlozili mu ji. Hrozi, Ze by mu tato operace ublizila a Ze by to v jeho zdravotnim
stavu nevydrzel. Jesté¢ dostal borelidzu. Kvuli patetni kyle md problémy s nohou a proto
nemiize fidit auto, bere také silné 1éky proti bolesti. Teta ma problémy se zrakem z divodu
svého veku, neustale podstupuje operace oci. Dale pak zalobce sdélil, Zze jeho vztah k teté
a stryci neni upraven v zadné formé, napi. ve formé opatrovnictvi. Na to, Ze se o ptibuzné
staraji, nemaji zadné doklady, dokumenty. Nespatrovali v tom néjako praktickou potiebu
nebo vyhodu.
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Déle sd¢lil, ze by byl nesmirn€ obtizny jejich navrat do ..... kvili nezletilému synovi,
o kterého by se v ptipad€ nucené¢ho navratu do Ruska velmi bal. Navrat do ...... by totiz mohl
zpusobit obrovské trauma pro jeho psychiku. Je s manzelkou piesvédCen o tom, ze by byl
Vv ..... syn vystaven nasili. Divali by se na n¢ho jako Ze je ....... , nebot’ maji piijmeni, které
zni ukrajinsky, navic zil 5 let v zahranici a povazovali by ho za cizince. Ve spolecnosti by pak
nebyl plnohodnotnym ¢lenem, protoze jeho urovenl vzdélani je uplné jind a v ..... by byl
pozadu o tf1, Ctyii roky od svych vrstevnikii. To by byl divod k jeho tyrani, mohl by byt i
obéti Sikany. Uvedl, Ze on sdm vzhledem k pfijmeni, které je v ..... velmi ziidké, a je znamo,
ze je ...., mival problémy uz i samotny Zalobce, toto pfijmeni bylo a je vzdy divodem
ublizovani a diivodem k urdzkam. I Zalobce si zazival kvili pfijmeni urdzky, bylo to vSak
jeste v dobé, kdy nebyly zadné problémy, zadny konflikt s ...... a zalobce se boji, ze v dnesni
dobé prave kvili konfliktu mezi .... A ..... by to bylo mnohem horsi. Déle uvedl, ze mésto,
kde zili v ...., ma podle oficidlnich vysledkii Ministerstva zdravotnictvi .... a zpravy OSN
nejvyssi procento vyskytu nemocnych AIDS, ptredev§im mezi dospivajicimi lidmi. I z téchto
davodi by mél kviili synovi strach, aby se nedostal do Spatné spolecnosti. Dale ma obavy, Ze
v pfipad€ navratu do ...., by syn musel v osmnacti letech jit na vojnu, nebot’ v .... je povinna
zékladni vojenska sluzba a ruskd armada je v souc¢asné dob¢ zapletena do znamych konflikta,
jako je ....... nebo ..... Zalobce s manzelkou, jako rodie, by chtéli syna vyvarovat tohoto
nebezpedi. Zalobce pak uvedl, Ze dokud Zil v ....... , ruskd ambasada Zalobce a manzelku
Casto zvala na rizné akce, které potadala. Konzul véd€l o ukrajinskych kofenech Zalobce
z jeho piijmeni. Po anexi s konzulem mluvil a fekl mu, Ze s ni nesouhlasi, Ze k tomu vibec
nemuselo dojit. Od té doby je pfestal zvat na akce na ambasadu a piimo zalobci tekl, Ze pro
lidi stakovymi nazory a takovymi kofeny v souCasném ....... neni misto. Zalobce je
presvédceny, Ze pokud by napf. v Rusku ve Skole jeho syna Sikanovali, Ze by mu nikdo
nepomohl. Dale pak uvedl, ze syn by m¢l ve Skole velké problémy nebot’ v ........ maji
ptibuzné, jejichz déti jsou stejného véku jako syn Zalobce, chodi do Skoly v ...... , takze
7alobce miize srovnavat v otizce vzdélani a vidi, Ze je velky rozdil mezi vzdélanim v CR
av.....a kazdym rokem se tento rozdil prohlubuje. To se tyka napf. matematiky, ruské
literatury, v ....... jsou na zaky jiné naroky neZ jsou v Ceské republice a syn by musel dohanét
hodné€ uciva. Proto také Zalobce s rodinou 74da o vizum na strpéni alesponi na dobu, aby syn
mohl ukonéit v CR zakladni $kolni dochazku, aby se potom mohli Iépe rozhodnout, do jaké
Skoly by syn mohl chodit. Pravé z diivodl rozdilné Skolni vyuky, Sikany v disledku delSiho

pobytu mimo ... 1....... zngjicimu pifjmeni by mél ve Skole obrovské problémy. KdyZ pfijeli
Z ... do CR, syn zacal chodit do tfeti tfidy. Kdyz pfijeli na izemi CR, syn nem¢l ve Skole

problémy, nebot’ jeho znalosti napf. matematiky nebo anglitiny byly vétsi, nez mély déti
v CR. Dva roky mél na to, aby se naucil ¢esky, byl hodnoceny po tuto dobu jen slovné, pak se
to vyrovnalo, zacal dostavat jiz znamky, Jeho znamky vSak byly mezi jednickou az trojkou.

Zalobce pak uvedl, Ze ve vlasti nebyl politicky nebo vefejn& &inny, se statnimi organy
74dné problémy nemél a dile, Ze mé za to, Ze by mu zadné nebezpeci bezprostiedné po
navratu do Ruska nehrozilo.

Pokud jde o napadené rozhodnuti zalované¢ho vydané 19. 6. 2017, bylo rozhodnuto
o zadosti zalobce tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®) se
neud¢luje.



pokracovani 7 41Az 10/2017

Podle § 12 zédkona o azylu azyl se cizinci ud€li, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany zjisténé, Ze cizinec:

a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti kur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipade, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobci nebyl rozhodnutim Zalovaného udélen azyl podle § 12 a soud s odtivodnénim,
pro¢ azyl nebyl dle tohoto zakonného ustanoveni zalobci udélen, souhlasi. Zalobce v Zadném
ptipad€ nenaplnil podminky ust. § 12 pism. a) nebo b), coz bylo zcela evidentné zjisténo ve
spravnim Fizeni a ani Zalobce netvrdil, Ze by tomu bylo jinak. Zalobce nebyl v ..... politicky
¢inny, s zadnym statnim organem ani soukromymi osobami nemél naprosto zadny problém a
jak sam uvedl, do Ceské republiky pfijel on spoleéné s manzelkou a synem pouze z toho
dtvodu, aby zde mohl pomahat svym ptibuznym, teté a stryci, manzelim .......

Podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé¢ hodném zvlastniho zietele udéli azyl za Gcelem
slou€eni rodiny, kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho piipadé zjiStén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

Podle § 13 odst. 2 rodinnym piisluSnikem se pro Ucely slouceni rodiny podle odst. 1
rozumi:

a) manzel nebo partner azylanta,
b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1
pism. h), nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

Vzhledem k tomu, Ze azyl podle § 12 nebo § 14 nebyl udélen manzelce Zalobce ani
jeho nezletilému synovi, nepfichazi v ivahu azyl za G¢elem slouceni rodiny podle § 13.

Podle § 14 — humanitarni azyl, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Zalobce zejména v Zalob& poukazoval na to, Ze by mu mél byt udélen azyl dle § 14 —
humanitarni azyl nebo § 14a dopliikova ochrana. Pokud jde o ud€leni humanitarniho azylu,
m¢él za to, ze pii posuzovani udéleni humanitarniho azylu zalobci, Zalovany nedostatecné véc
posoudil, kdyz se nezabyval konkrétnim zdravotnim stavem stryce a tety zalobce zcela
opomenul skutec¢nost, Ze piedchozi hrozba z vycestovani Zalobce zplisobila mozkovou mrtvici
stryce a naslednou hospitalizaci.



pokracovani 8 41Az 10/2017

Soud s timto stanoviskem Zzalobce nesouhlasi, kdyZ mé za to, ze zalobce v Zzadném
ptipadé neprokazal, Ze v piipad¢ jeho stryce a tety, manzelt ....... se jedna o staré a nemocné
lidi, ktefi nutné pottebuji kviili zdravotnimu stavu pomoc cizi osoby. Jedna se v piipad¢ tety a
stryce zalobce o lidi ve véku 68 a 73 let, ktefi jsou ob¢ané Ceské republiky, nebylo
prokézéano, ze by se jednalo o lidi, ktefi by z divodu svého zdravotniho stavu byli uznani
invalidni minimaln¢ ve druhém nebo tfetim stupni invalidity, nebo Ze by jim byl poskytovan
piispévek na pééi, kterou by musela zajistovat néjaka cizi osoba. Zalobce viibec neprokéazal,
ze by se jednalo o lidi, ktefi by nutné potiebovali pomoc cizi osoby, aby mohli zit diistojny
zivot. Soud ma za to, ze do jist¢ miry toto tvrzeni Zalobce je ucelové, nebot zadnym
zpisobem neprokdzal, Ze by jeho teta a stryc méli n€jaké vyrazné zdravotni problémy (napf.
1ékatskou zpravou o jejich zdravotnim stavu, v rdmci spravniho fizeni nenavrhoval jejich
vyslech a podobné), pficemz Zalobce se svou rodinou bydli asi 50 km od Brna, v némz Ziji
manzelé ........ , takze 1 z tohoto dfiivodu dle ndzoru soudu je prakticky nerealné, aby denné
témto manzelim byla ze strany zalobce a jeho rodiny poskytovana pomoc, nebo Ze by
manzelé ......... nebyli schopni obstarat si své nutné a zékladni zivotni potfeby. Soud ma za
to, ze tvrzeni zalobce je ryze ucelové, a ze zalobce pozaduje v podstaté legalizaci pobytu na
tizemi Ceské republiky a uvadi jako diivod to, Ze manzelé ........ nutné potirebuji pomoc jeho
a jeho rodiny a je nehumanni ze strany Ceské republiky, Ze z tohoto diivodu jim humanitarni
azyl udélen nebyl. Soud ma za to, ze zalovany se velmi podrobné zabyval socialni,
ekonomickou a rodinnou situaci zalobce, zjistil, ze se jednd o mladého a zdravého muze,
muze, ktery nepfichazi ze zemé, ktera by byla postizena néjakou humanitarni katastrofou at’
jiz charakteru lidského ¢i pfirodniho, jedna se o muze vysokoSkolsky vzdélaného, jak sam
uvedl, pro kterého by dle ndzoru soudu nebyl zasadni problém ekonomicky zabezpecit svou
rodinu i na izemi ......

Soud m4 tedy za to, s ohledem na skutecnosti, které shora uvedl, ze zddné podminky,
pro néz by mél byt udélen humanitarni azyl Zalobci, v jeho pfipadé splnény nebyly a zalovany
proto rozhodl spravné tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 14 zdkona o azylu se neudéluje.

Stejné tak ma soud za to, Ze je to i s podminkami ust. § 14a zdkona o azylu, kdyz dle
§ 14a odst. 1 zdkona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho ptipadé jsou
divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je staitnim obCanem, nebo
v ptipadg, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skute¢né nebezpec¢i vazné ujmy podle odst. 2 a ze nemlze nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpei vyuzit ochrany stitu, jehoZ je staitnim obfanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 § 14a zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z diivodu svévolného
nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.
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Zalobce mél za to, Ze doplitkova ochrana by méla byt Zalobci udélena zejména z toho
divodu, Ze by bylo dle jeho ndzoru velmi obtizné, aby se zalobce s manzelkou a synem
vraceli do ..... a to zejména kvili synovi zalobce, ktery by mél pfi ndvratu do ...... velké
potize s absolvovanim, resp. dokonc¢enim zakladni Skolni dochazky, nebot’ vyuka v ...... je
naprosto rozdilna, od Ceské republiky, v uréitych vécech jsou tam Zaci vyrazngji ,,doptedu
nez v Ceské republice, synovi Zalobce by to mohlo zptisobovat velké problémy, a vedlo by to
k tomu, ze by ho to vyc€lenovalo z kolektivu spoluzéki, tim padem by se mohl dostat do
Spatné spolec¢nosti, spolecnosti vrstevnikii nebo jinych mladistvych, kteti ve znacné mite
pozivaji drogy, z ¢ehoZ zalobce 1 jeho manZelka maji velké obavy, navic by syn mohl trpét
tim, ze 5 let Zil mimo Gzemi ...... a ze jeho pfijmeni nezni .... ale ...... , kdyz Zalobce ma
pradédecka ukrajinského ptivodu.

I vtomto ptipadé ma soud za to, Ze celou situaci zalobce a divody pro udéleni
¢ineudéleni doplikkové ochrany se zalovany velmi podrobné zabyval, vyplyva to
z odlivodnéni jeho rozhodnuti, kdy i soud se ztotoziuje s tim, Ze Zalobce, z diivodu toho, aby
si legalizoval pobyt na tizemi Ceské republiky, situaci syna a problémy, které by ho mohly
cekat na uzemi ....., zveliCuje. Syn zalobce absolvoval dvé tfidy zdkladni skoly v ....., ......
hovoti a tak jako se adaptoval po skonceni dvou let zdkladni Skolni dochazky do zcela do té
doby mu ciziho prostiedi, do zemé, jejiz jazyk neumél, by se syn zalobce zajisté adaptoval
zpet 1 v ....., nebot’ rusky hovoii on 1 jeho rodice, vSichni jsou ruské narodnosti a vzhledem
k tomu, Ze zalobce 1 jeho manZzelka jsou lidé vysokoskolsky vzdélani, nevidi soud Zadny vétsi
problém, aby se syn zatadil opét do Skolni dochdzky v ....., pfipadné, aby u¢ivo dohnal za
pomoci doucovani at’ ze strany rodicl ¢i jinych ptibuznych nebo cizich osob.

Zalovany se také zabyval politickou a bezpeénostni situaci v ....... Nezjistil, Ze by
v soucasné dobé zalobci hrozilo néjaké nebezpeci pii navratu do Ruska a v podstaté ani on
sam nic takového neuvadi, kromé problému, Ze jeho pifijmeni zni ukrajinsky a vzhledem
k tomu, Ze nejsou dobré vztahy v soucasné dobé mezi ....a ....... , mohlo by to ¢init potize.

V ptipadé, Zze by zalobce byl jakymkoliv zpisobem ztohoto divodu urdzen
¢i Sikanovan ze strany spoluob¢ant v Rusku, mize se obratit na policii ¢i jiné statni organy,
coz také nevylucoval.

Soud tedy shrnuje, ze ani podminky ust. § 14a v piipadé zalobce splnény nebyly
a dlivodné doSlo k tomu, Ze ze strany Zalovaného mu nebyla doplitkova ochrana udélena.

Soud tedy uzavira, Ze Zaloba Zalobce diivodna neni a proto ji ve smyslu ust. § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.) zamitl.

Pokud jde o naklady ¥izeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu nebyly proto pfiznany, a pokud jde o Zalovaného,
kromé bézné tifedni ¢innosti mu zadné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
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zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. listopadu 2017

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



