59 A 66/2017-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr. Zdenika
Machacka v pravni véci zalobce: N.P., nar. -, statni piislusnost U., bytem -, zastoupen
JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem nam.
Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2017, ¢. j.
MV-64168-4/SO-2017,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 30. 6. 2017, €. j. MV-64168-4/SO-2017,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. OAM-15401-16/TP-2016. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla
podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*), zamitnuta
zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu, nebot’ nebyly splnény podminky § 66 odst. 1
pism. d) uvedeného zékona.
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Zalobce namital, Ze spravni organy porusily § 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, protoze nezjistily fadné skutkovy stav v potfebném rozsahu a neopatfily si v souladu
s § 50 odst. 2 spravniho fadu dostatecné podklady pro své rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze nebyla splnéna podminka § 66 odst. 1 pism. d)
zédkona o pobytu cizincli. Neni totiz pravda, Ze od piijezdu na Gzemi nezil ve spolecné
domacnosti se svym otcem. Zalobce naopak tvrdil, Ze s otcem do souc¢asné doby Zije
ve spole€né domacnosti, proto spravnimu organu dne 16. 3. 2017 dolozil ndjemni smlouvu
ze dne 25. 9. 2016, sepsanou mezi nim a panem -, vypis z katastru nemovitosti, ¢estné
prohlaseni otce, potvrzeni o jeho zaméstnani a vyplatni listky.

Nato zalobce zdiiraznil, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni
s otcem podal jiz dne 27. 9. 2016, kdy mu bylo 25 let. K Zadosti dolozil doklad prokazujici
jeho nezaopatienost, a to rozhodnuti o pfijeti ke studiu do prvniho ro¢niku Stiedni Skoly
kosmetiky a hotelnictvi -, s.r.o. Na uvedené stiedni Skole nadéle studuje, proto bylo tvrzeni
spravniho organu o tom, Ze si potvrzeni zajistil ucelove, absurdni. Uvadél, ze spravni organ I.
stupné vydal rozhodnuti az po Sesti mésicich od podani zadosti, kdy Zalobce dovrsil véku 26
let, coz je v rozporu se zakonem. Spravni organ tak v jeho ptipad¢ porusil § 4 odst. 2, § 3, §
50 odst. 2 spravniho tadu.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval téz v poruseni v § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ ma na tzemi Ceské republiky vytvofeno stabilni, rodinné a socialni
zdzemi, delsi dobu zde studuje. Poukdzal na katastrofilni situaci na U., kde dochazi ke
kazdodennim pfesticlkam. Zejména vzhledem k probihajicimu ozbrojenému konfliktu ma
zalobce obavy vratit se do domovské vlasti, kde je ohrozen jeho Zivot. Nesouhlasil proto
s tvrzenim spravniho organu v napadeném rozhodnuti, ze mu zZadné zédvazna ptekazka nebrani
vratit se do domovského statu. Zalobce namital, Ze rozhodnuti je ve svych dasledcich
nepfiméfenym zdsahem do jeho soukromého zivota. Spravni organ se mél mnohem
dikladnéji ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincli zabyvat pfimétenosti zdsahu vydaného
rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota.

Z uvedenych divodi Zzalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zzalovaného
i prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Zadal nahradit
naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti, nebot’ zalobni namitky byly shodné s odvolacimi. Doplnil, Ze z popsané¢ho
pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, Ze by bylo Fizeni zdmémé protahovano. Zalobce mél
krom& toho moZnost postupovat podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany odkazal
na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, dle kterych se jednd o lhity potadkové,
s eventualnim nedodrzenim lhit zdkonodarce nespojuje zadné pravni nasledky. Zalovany
povazoval Zalobu za nediivodnou a navrhoval, aby ji soud zamitnul.

Z obsahu ptredlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto, pro danou véc rozhodné
skute¢nosti:

Dne 27. 9. 2016 Zalobce pozadal o povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské
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republiky podle § 66 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct. K zadosti dolozil fotografie,
cestovni doklad, rodny list, doklad obdobny vypisu z evidence rejstiiku trestli, potvrzeni,
ze vroce 2007/2008 studoval na Ukrajiné v jedendcté tfid¢, maturitni vysvédCeni ze dne
21. 6. 2008, dodatek k maturitnimu vysvédc¢eni a rozhodnuti Stfedni Skoly kosmetiky
a hotelnictvi -, s.r.0., 0 prijeti do prvniho ro¢niku od 1. 9. 2016.

Vyzvou ze dne 30. 9. 2016, ktera byla zalobci dorucena dne 11. 10. 2016, spravni
organ I. stupné vyzval zalobce k doloZeni dokladii o zajiSténi ubytovani na izemi a doklad
o zajisténi prostiedk. K tomu zalobci poskytnul lhitu 14 dnt od doruceni vyzvy
a na uvedenou dobu fizeni prerusil.

Dne 10. 10. 2016 zalobce ptedlozil ndjemni smlouvu uzavienou dne 25. 9. 2016 s
-, podle které je zalobci jako ndjemci od 15. 9. 2016 ptenechdna
do uzivani mistnost na adrese -, . Dale zalobce ptedlozil pracovni smlouvu otce,
potvrzeni o zaméstnani otce a vyplatni pasky jeho zaméstnavatele, vypis z katastru
nemovitosti, rovnéz zadost o zasilani korespondence na adresu - ulice, - Spravni orgéan
I. stupné¢ poté pokracoval v fizeni. Dne 16. 11. 2016 Zzalobce piedlozil potvrzeni o studiu
vystavené dne 16. 9. 2016 Stredni Skolou kosmetiky a hotelnictvih, S.T.0.

Spravni organ I. stupné¢ pozadal policii o pobytovou kontrolu v mist¢ hlaseného
pobytu zalobce. Vlastnik nemovitosti - uvedl, ze si zalobce na adrese -, pronajima dvé
mistnosti s ptrisluSenstvim, nebydli zde spolecné s otcem, ten bydli na ubytovné v ulici -,
-. Dne 9. 3. 2017 byl zalobce seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti. Pfi tomto ukonu
zalobce pozadal o poskytnuti lhiity k doplnéni dokladti a dne 16. 3. 2017 znovu piedlozil
najemni smlouvu, vypis z katastru nemovitosti, Cestné prohldseni otce a potvrzeni o jeho
zamestnani spolu s vyplatnimi paskami.

Rozhodnutim ze dne 4. 4. 2017 spravni organ I. stupné zalobcovu zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitl podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincl pro nesplnéni
podminky dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincti. Divodem zamitnuti zddosti bylo
zjisténi, ze zalobce dosahl véku 26 let, nespliiuje tedy podminku nezaopatienosti dle § 11
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe. Spravni organ I. stupné konstatoval,
ze kromé toho nebyla splnéna podminka spole¢ného souziti s rodicem. Nad ramec potiebného
odiivodnéni spravni organ I. stupné zminil, Ze piedlozeni potvrzeni o studiu na Stiedni Skole
kosmetiky a hotelnictvi [, s.r.o., od 1. 9. 2016 povazuje za ugelové, nebot’ zalobce v roce

2015 pozadal o vydani zameéstnanecké karty, fizeni bylo pravomocné zastaveno.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 6. 2017 Zalovany zamitnul Zalobcovo
odvolani a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze z tdaji z evidence cizinca,
najemni smlouvy a vysledkt pobytové kontroly vyplynulo, ze na adrese -, - bydli
pouze 7alobce, zatimco jeho otec bydli na ubytovné na adrese M., C. L. Zalovany uvedl, Ze
spravni organ I. stupné¢ je povinen rozhodovat podle skutkového a pravniho stavu v dob¢
vydani rozhodnuti. V této dobé bylo Zalobci vice nez 26 let, proto nespliioval podminku
nezaopattenosti ditéte ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o statni socidlni podpote. Podle
zalovaného je lhita pro vydani rozhodnuti potfadkovd a jeji nedodrzeni nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti. Pokud se Zalobce domnival, ze je spravni organ I. stupné necinny,
mohl postupovat podle § 80 odst. 3 spravniho fadu.
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Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodli v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgénu

v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.

K projednani zaloby soud nafidil ustni jednéni, pfi némz Zzalobce setrval na své
argumentaci. Zalovany se neodstavil, soud rozhodoval v souladu s § 101 odst. 3 o. s. T.
ve spojeni s § 64 s. T. s. v jeho nepfitomnosti.

Predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného, kterymi byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému
pobytu.

Podle § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo Zddost o vydani
povoleni k trvalemu pobytu zamitne, jestlize v rizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené
v zadosti o povoleni k trvalemu pobytu podle § 66 nebo nejsou splneny podminky podle
$ 67 nebo § 68.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl povoleni k trvaléemu pobytu se bez
podminky predchoziho nepretrZitého pobytu na uzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada jako nezletilé dite nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na tizemi pobyva
na zakladeé povoleni k trvalému pobytu, je-li duvodem k Zadosti spolecné souziti téchto
cizincil.

Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nezaopatienost ditéte se posuzuje podle
zdkona o statni socialni podpore. Pro ucely tohoto zdkona se nezaopatrenym ditétem rozumi
rovneéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepretrzité studuje na stiedni nebo vysoké skole
v ciziné a Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti o tom, Ze toto
studium je postaveno na roveri studia na stiednich nebo vysokych skolach v Ceské republice.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpoie za nezaopatiené dité se povazuje
dité do skonceni povinné Skolni dochdzky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize
se soustavné pripravuje na budouci povoldani, nebo se nemiize soustavné pripravovat na
budouci povolani nebo vykonavat vydeélecnou cinnost pro nemoc nebo uraz, nebo z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat soustavnou vydélecnou
cinnost. Co se povazuje za soustavnou piipravu na budouci povolani, stanovi § 12 az 15
zékona o statni socialni podpote.

Soud neshledal diivodnymi Zalobcovy obecné namitky, ze spravni organy nezjistily
skutkovy stav v rozsahu nezbytném pro posouzeni véci a neopattily dostatek podkladi pro
rozhodnuti. Zalobce nekonkretizoval, jaké dalsi okolnosti mély byt v fizeni zjistovany & vice
objasnény pro posouzeni jeho zadosti, jaké dal$i podklady mohly jesté piisp€t k objasnéni
celé véci. Spravni organy naopak podle presvédCeni soudu vychazely z listin pfedlozenych
zalobcem, a pokud meély za to, Ze je na misté v fizeni dolozit 1 jiné nalezitosti k zadosti,
zalobce byl k jejich ptedlozeni vyzvan a byla mu k tomu uréena pfimétend lhita (viz vyzva



Pokradovani 5 59 A 66/2017

ze dne 30. 9. 2016). Za ucelem ovéieni, zda zalobce skutecné¢ zada o povoleni k trvalému
pobytu z diivodu slouceni s otcem, pozadaly policii o provedeni pobytové kontroly v misté
hlaseného pobytu zalobce. Spravni organy tedy na dodrzZeni zasady materialni pravdy dle § 3
ve spojeni s § 50 odst. 2 spravniho fadu nerezignovaly.

Zalobcovo tvrzeni, Ze naopak od svého pifjezdu na tzemi Ceské republiky Zije
se svym otcem ve spolecné domacnosti, nebylo ni¢im prokazano. Podle vypisu z evidence
cizincil s povolenym pobytem na tzemi mél Zalobce v dob& od 1. 2. 2015 do 9. 10. 2016
zajisténo ubytovani na adrese -, od 10. 10. 2016 na adrese - Zalobce v Fizeni dolozil, Ze
na uvedené adrese ma zajiSténo ubytovani od 15. 9. 2016 na dobu neurcitou, a to najemni
smlouvou uzavienou mezi 7alobcem a [ ze dne 25. 9. 2016. Tento pronajimatel pii
pobytové kontrole konané dne 11. 2. 2017 potvrdil, Ze na uvedené adrese Zalobce pobyva o
vikendech. Otec Zzalobce - dle vypisu z evidence cizincl s povolenym pobytem bydlel od
31. 7. 2014 na adrese - Tato adresa byla také uvadéna jako bydlisté otce na jeho pracovni
smlouvé, potvrzeni o zaméstnani a Cestném prohlaSeni otce. Z vysledkli pobytové kontroly
plyne, ze otec zalobce skute¢n¢ bydlel na ubytovné na adrese - nikoli spole¢né se zalobcem
v pronajimanych mistnostech dle ndjemni smlouvy. Skutkovy zavér spravnich organt, zZe se
nejednalo o souziti Zalobce s otcem, kterym maé na uzemi povoleni trvaly pobyt, ma oporu ve
spisovém materialu.

Z judikatury spravnich soudii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2016, €. j. 3 A 38/2014-
65, publ. ve Sb. NSS 3483/2016) vyplyva, ze pro rozhodovani spravniho orgéanu I. stupné je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni fizeni.
Spravni organ I. stupné tedy musel splnéni zdkonnych podminek pro udé€leni povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, tedy i podminky
nezaopattenosti Zalobce ve smyslu § 178a zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 11 odst. 1
zékona o statni socidlni podpote, posuzovat v dobé vydani jeho rozhodnuti. Neni sporu o tom,
ze vdobé vydani prvostupiiového rozhodnuti bylo zalobci jiz 26 let a podminku
nezaopatienosti podle § 11 odst. 1 zakona o statni socidlni podpote nespliioval.

Na tomto zdvéru nemiize nic zménit ani piipadné nedodrzeni lhlty pro vydani
rozhodnuti o zadosti o povoleni k trvalému pobytu, jak spravné uvadél zalovany, vcéetné
odkazu na relevantni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které se povahou lhtit pro vydani
rozhodnuti zabyvaly.

Lze dodat, ze zpopisu pribéhu spravniho fizeni v I. stupni nelze dovodit, ze by
spravni orgéan I. stupné ucelové protahoval délku fizeni tak, aby mohl rozhodnout o zadosti
az v dob¢, kdy jiz Zalobce podminku nezaopatfenosti pro dosazeni véku 26 let nebude
spliiovat. Spravni orgén I. stupné neprodlené¢ po podéani zadosti pfistoupil k odstraniovani
jejich vad podle § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincii a fizeni za timto ucelem pierusil
na ptiméfenou lhitu. Thned po odpadnuti piekazky v fizeni pokracoval. Nelze mu vytykat,
byt by tyto kroky mohly byt ucinény v navaznosti na doruCeni potvrzeni o studiu, ze
ptistoupil k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro vydani povoleni a zkoumal, zda Zalobce
opravdu studuje a zda je splnéna podminka souZiti s cizincem, ktery mé na tizemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt. Délka fizeni byla ovlivnéna i tim, Ze Zalobce byl nasledné
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seznamovan s podklady pro rozhodnuti a vyzadal si lhiitu k vyjadfeni k nim a dne 16. 3. 2017
ptedkladal dalsi doklady ke své Zadosti. V ndvaznosti na to jiz spravni organ I. stupné o
7adosti rozhodl. Zalobce, pokud mél za to, Ze rozhodnuti nebylo vydano v zdkonné lhutg,
mohl vyuzit moznosti dané mu ustanovenim § 80 odst. 3 spravniho f4du a domahat se timto
zpusobem napravy.

Soud rovnéz neshledal, ze by byla v fizeni poruSena zalobcova procesni prava tim,
7e spravni organ 1. stupné Zalobci neposkytl piiméfené poudeni. Zalobce byl fadné ve smyslu
§ 45 odst. 2 zédkona o pobytu cizincli vyzvan k odstranéni nedostatkii podané zadosti, ve
vyzvé ze dne 30. 9. 2016 byl veden k tomu, aby dodal konkrétni zdkonem stanovené
nalezitosti, které jeho zadost neobsahovala. Usneseni o pieruSeni fizeni ze dne 30. 9. 2016
obsahovalo v souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu pouceni o pravu brojit proti nému
odvolanim. Zalobce byl rovnéz ¥adné vyrozumén o pokratovani fizeni. Vyzva k seznameni
s podklady ze dne 22. 2. 2017 rovnéz obsahovala pfiméifené pouceni o procesnich pravech
zalobce. Soucasti prvostupnového rozhodnuti bylo v souladu s § 68 odst. 5 spravniho fadu
pouceni o moznosti podat proti nému odvolani jako fadny opravny prostiedek.

K namitce nezakonnosti vydanych rozhodnuti z diivodu jejich nepiiméfeného zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce, resp. z divodu nedostate¢ného zkouméani
takového dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zadkona o pobytu cizincii soud uvadi, ze
spravni organy v dané véci postupovaly spravné, nebot’ nebyly povinny takovou otazku
zkoumat. V piipadu, kdy spravni organ zamita zadost o povoleni k trvalému pobytu podle
§ 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizincti, pfimétenost dopadi rozhodnuti do soukromého
nebo rodinného zivota neposuzuje, nebot’ zamitnutim zadosti nedochazi k zadnému zasahu
do zalobcova postaveni. Z koncepce ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vyplyva,
ze zakonodarce takovou povinnost spravnimu orgdnu neulozil, na rozdil od situace, kdy
zadost o povoleni k trvalému pobytu spravni organ zamitd z divodi dle odst. 2 uvedeného
ustanoveni. Je zde zvolena obdobna konstrukce jako v ustanoveni § 77 zadkona o pobytu
cizincl, jejichz vykladem se v souvislosti s posuzovanim piimétenosti rozhodnuti do
cizincova soukromého nebo rodinného Zzivota judikatura téz zabyvala (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017, €. j. 7 Azs 338/2016-39, ¢i ze dne 4. 1. 2017,
€. j. 9 Azs 288/2016-30). Vyslovené judikaturni zavéry lze shrnout tak, ze v fizeni o zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zdkona o pobytu cizincl spravni organy zkoumayji
pouze naplnéni podminky 5 letého nepfetrzitého pobytu cizince na tzemi Ceské republiky
(srov. obdobn¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, €. j. 1 Azs 240/2015-
35). A pokud spravni organy dospéji k zavéru, ze stanovené podminky pro udéleni pobytu dle
§ 66 zdkona o pobytu cizincli nebyly naplnény, vydaji zamitavé rozhodnuti bez ohledu na
soukromy a rodinny zivot zadatele. Obdobné lze tyto zavéry aplikovat pfi zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli pro nesplnéni
podminek dle § 66 uvedeného zdkona. Uplatnénou namitku tedy soud hodnoti jako
neopodstatnénou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zékladé
dostatecné zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti reagovalo na vSechny odvolaci namitky
zalobce, neni nepiezkoumatelné ani nezakonné.
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O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
s. T. s., dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél tspéch Zalovany spravni organ, nahradu nakladi fizeni nezadal, ostatné
mu zadné nédklady fizeni presahujici rdamec bézné Cinnosti spravniho orgénu nevznikly, soud
proto vyslovil, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhat¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. prosince 2017.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



