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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
zalobce: J. V., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
147 00 Praha 4, proti zalovanému: Krajsky tifad kraje Vyso¢ina, se sidlem Zizkova 57,
587 33 Jihlava, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, €. j. KUIJI-
64759/2016, sp. zn. 00SC 612/2016 OOSC/208,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se véasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud“ ¢i ,,zdej§i soud”), domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Zd’ar nad Sazavou, odboru dopravy (dile téz
»spravni organ I. stupné®) ze dne 25. 5. 2016, €. j. OD/442/16/IR (dale téz ,,prvostupnové
rozhodnuti). Timto rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani pirestupku podle
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ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonii (dale jen ,.silniéni zdkon*), a pfestupku dle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ujmu
zpisobenou provozem vozidla a o zméné n€kterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dale jen ,,zakon o pojisténi‘).

Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uzndn vinnym z ptestupku podle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) silnicniho zakona, kterého se dopustil poruSenim ustanoveni § 6
odst. I pism. a) silniéniho zdkona, a z piestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o pojisténi, kterého se dopustil v souvislosti s porusenim ustanoveni § 17 odst. 1
zakona o pojisténi, spachanych minimalné z nedbalosti, a to tim, ze dne 07.03.2016 v 10:40
hod jel jako fidi¢ osobniho motorového vozidla ....., reg. zn. ....., a pii jizd€ poul. .... ve .....
u ¢.p. ..... nebyl za jizdy ptipoutdn na sedadle bezpecnostnim pasem, ackoliv fidi¢ je povinen
byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné
vybaveno podle zvlastniho pravniho predpisu. Pti kontrole na ul. ..... u Autobazaru ..... ve
..... jako tidi¢ vozidla dale vrozporu sustanovenim § 17 odst. 1 zadkona o pojisténi
nepiedlozil zelenou kartu, ackoliv pfi provozu vozidla na pozemni komunikaci je fidi¢
povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hranicnim pojisténi a na pozadani jej
predlozit piislusniku Policie CR. To neplati pro fidi¢e vozidla s vyjimkou z poji§téni
odpovédnosti a fidice cizozemského vozidla, jehoz pojisténi odpovédnosti je zaruceno
kancelafi pojistitelli ciziho statu.

Za spachani prestupkd byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpisi (déale jen ,,zdkon o prestupcich®), a v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 zdkona
0 pojisténi ulozena sankce ve form¢ pokuty ve vysi 2.000 K¢ a soucasné mu byla podle
ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist, ulozena povinnost nahradit ndklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

V zalobé ze dne 25. 10. 2016, dorucené krajskému soudu nésledujiciho dne, brojil
zalobce proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a rozhodnuti Zalovaného jako spravniho
organu II. stupné, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto.

Své zalobni body uplatnil nésledovné.

Zalobce piedné konstatoval, Ze spravni organy nedostatedné zjistily skutkovy stav,
resp. nedokazaly zjistit vSechny podstatné okolnosti piipadu, kdyz nedokazaly blize
identifikovat subjektivni stranku pfestupku, nebot’ neuptesnily, v jaké piesné formé zavinéni
mél byt prestupek spachdn. Spravni organ I. stupné pouze uvedl, Ze prestupek byl spachan
z nedbalosti, aniz by blize tuto nedbalost konkretizoval. To rovnéz nebylo ucinéno ani

v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), maji spravni organy
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povinnost dostateéné zjistit skutkovy stav, proto se spravni organy musi vénovat taktéz
zjisténi a specifikaci subjektivni stranky pfestupku. Zavinéni je obligatorni znak subjektivni
stranky prestupku samého a tato je obligatornim znakem jeho skutkové podstaty. Neni-li
prestupek spachan zavinén€, neni naplnéna jeho skutkova podstata. Pravni tad pfitom
rozliSuje dvé formy zavinéni, a to imysl a nedbalost, kdyz tyto je nutné dale rozd¢lit na timysl
piimy a neptimy, a nedbalost védomou a nevédomou. Toto rozdéleni ma blize konkretizovat
vnitini vztah pachatele k ptestupku, resp. jeho nésledku. Nestaéi tedy ze strany spravnich
organl pouze konstatovat, Zze protipravni ¢in byl spachan umysln€ ¢i z nedbalosti, spravni
organy se musi zabyvat i pfesnou formou zavinéni. Tato bliz§i konkretizace je pfitom
nezbytna pro vyhodnoceni spoletenské $kodlivosti a zdvaznosti piestupku. Skodlivost
a zavaznost je poté potiebna pro urceni naplnéni materidlni strdnky ptestupku a pro vysi
sankce. Pokud je tedy pfestupek spachan v nedbalosti védomé, dosahuje toto jednani vyssi
spoleCenské Skodlivosti, a mélo by byt postizeno vyssi sankci, nezli v ptipadé nedbalosti
nevédomé. Spravni organy se vSak pouze konstatovaly spachani prestupku z nedbalosti, aniz
by tuto blize urily. Zalobce v tomto ohledu odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 3. 2009, sp. zn. 7 Tdo 185/2009, a ze dne 26.05.2010, sp. zn. 7 Tdo 448/2010.

Zalobce dale poznamenal, e podle ustanoveni § 77 zadkona o piestupcich plati, Ze
vyrok rozhodnuti o ptestupku musi mj. obsahovat i formu zavinéni. V ustanoveni § 4 zakona
o prestupcich jsou poté rozliSeny dva stupné zavinéni, a to umysl a nedbalost, které se dale
déli na umysl pfimy a nepfimy, a nedbalost védomou a nevédomou. V fizeni o trestnim
obvinéni v SirSim smyslu poté nepochybné musi byt zjisténa konkrétni forma zavinéni. To
vSak spravni organy neucCinily. Toto pochybeni poté dle ndzoru zalobce zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost vyroku, nebot’ udaj o form¢ zavinéni
neni z vyroku rozhodnuti zfejmy. K tomu Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, & j. 1 As 297/2015-77. Zalobce pfitom zastaval nazor, Ze byl
kracen na svych pravech, nebot’ z vyroku rozhodnuti nelze jednoznacné seznat, ze prestupek
byl spachan z nedbalosti nevédomé. Vyrok tak piipousti dvoji interpretaci, ktera jde zalobci
k tizi.

Zalobce mél v této souvislosti za to, Ze takova vada ma vliv na prava zalobce, nebot’
nelze vyloucit napt. liberalizaci bodového systému, kde by mohl byt bodovy systém upraven
tak, ze by se zaznamenavaly body jen za ptestupky spachané v t€z8i form¢ zavinéni, nez je
nedbalost nevédoma, a nelze rovnéz vyloucit, Ze pro futuro se bude liSit bodovy postih dle
prokazané formy zavinéni (nedbalosti). Pokud zakonodérce snizi nebo zrusi bodovy postih za
piestupky spachané v nevédomé nedbalosti, nebude Zalobce disponovat podklady k tomu, aby
mohl Gspésné navrhovat zménu jiz provedené¢ho zdznamu bodl. Toto vSak Zalobce nebude
moci prokazat, jelikoZ tato skute¢nost neni vyroku rozhodnuti ziejma. Zalobce poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014-69, a ze dne
21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, jakoz i1 na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
8. 1. 2011, sp. zn. 30 Ca 394/99. Lze rovnéz piedpokladat, ze se konkrétni forma zavinéni
stane soucasti zdznamu o piestupku v Evidencni karté fidi¢e. Pfipadny neuplny zdznam muze
zalobce poskodit u soukromych subjektti, nebot’ nejleh¢i forma zavinéni nebude z této karty
vyplyvat. Pokud zvyroku rozhodnuti nebude ziejmé nejleh¢i forma zavinéni, nebude
pfipadné k této skutecnosti spravni organ v budoucnu pii vyméfe sankce za spachdni jiného
prestupku muset ptihlizet.
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Nesrozumitelnost poté zalobce spatioval rovnéz v neurcitosti vyroku napadeného
rozhodnuti, kdy tento neobsahuje uloZeni sankce v podobé zdznamu stanoveného poctu boda
v registru Fidi¢t. Zalobce namitl, e zdznam bodii do registru fidi¢d neni pouhym
administrativnim opatfenim, nybrz trestni sankci, kterou je spravni orgdn povinen ex lege
ulozit, a kterd musi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti. K povaze zaznamu bodl do registru
fidice zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
6 As 114/2014-55. Piestupce se musi o sankci zdkonnym zplsobem dozveédét, a to prave
uvedenim sankce ve vyroku rozhodnuti o piestupku. Jelikoz zaznam do registru fidici je
trestni sankci, musi byt piestupce o jejim udé€leni informovan, a to prave jejim uvedenim ve
vyroku rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti vSak ulozeni sankce zaznamem boda do
registru fidi¢e neobsahoval a je tedy neurcity.

Napadené rozhodnuti je proto dle zalobce nesrozumitelné, piricemz tato
nesrozumitelnost zplisobuje rovnéz nepiezkoumatelnost.

Na zékladé¢ vyse uvedené¢ho Zzalobce navrhnul, aby soud napadené rozhodnuti
1 prvostupnové zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 27. 12. 2016, doru¢eném zdejsimu soudu
dne 26. 1. 2017, odkazal pouze na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ se zalobni body
v zasad¢ shoduji s namitkami uplatnénymi v odvoldni Zalobce, pfiCemz v napadeném
rozhodnuti se s t¢mito namitkami vypotadal.

Zalovany proto navrhl, aby byla zaloba jako nediivodna zamitnuta.

IV. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi mj. oznameni piestupku, vyhotovené Policii CR,
Krajskym feditelstvim policie kraje Vyso¢ina, uzemnim odborem Zd4r nad Sazavou,
obvodnim oddélenim Zd’ar nad Sazavou (déle jen ,,policie) ze dne 7. 3. 2016, sepsané na
misté, které zalobce odmitl podepsat a odmitl se vyjadrit k prestupkiim, dale ufedni zdznam
o prestupku ze dne 7. 3. 2016, & j. KRPJ-26848-1/PR-2016-161420, dale foto + video
dokumentace, ¢&. j. KRPJ-26848/PR-2016-161420, vypis z evidenéni karty fidie (Zalobce) ze
dne 14. 3. 2016 potvrzujici celkem 12 zaznamu o piestupcich a 11 bodi aktualniho bodového
hodnoceni osoby (Zalobce) a dale vypis vyhledavani pojistnych smluv Ceské kancelaie
pojistitelti podle vozidla (resp. SPZ vozidla), a to ze dne 16. 3. 2016.

Dne 18. 3. 2016 byl zalobci dorucen piikaz o ulozeni pokuty ze dne 16. 3. 2016, . j.
OD/442/16/IR. Proti tomuto podal zalobce dne 31. 3. 2016 a 5. 4. 2016 zmocnénec Zalobce,
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Ing. Jaros, odpor, jez byl dne 12. 4. 2016 doplnén na vyzvu spravniho organu o podepsanou
plnou moc. Ve spise se nachdzi taktéz predvolani obvinéného k ustnimu jedndni v jeho
prestupkové véci ze dne 21. 4. 2016, €. j. OD/442/16/IR, prostiednictvim kterého byl Zalobce
pfedvoldn k tstnimu jednéni na den 16. 5. 2016 v 08:30 hod. K Ustnimu jednani byli rovnéz
predvolani zasahujici policisté, a to nstrzm. S. a pprap. L. Ve véci bylo na den 16. 5. 2016
nafizeno ustni jednani, k némuz se dostavil zmocnénec zalobce. Ve véci byli jako svédci
vyslechnuti zasahujici policisté, kteti shodné vypovédéli, ze se zalobce jemu vytykaného
jednani dopustil, pficemz popsali i pribéh skutkového déje a nasledné kontroly Zalobce
vyslychanymi policisty.

Spravni organ I. stupné nasledné¢ dne 25. 5. 2016 vydal vysSe specifikované
prvostupnové rozhodnuti. Ze vSech shromazdénych dikazl a po zhodnoceni celé véci dospél
spravni organ I. stupné k zavéru, ze spisovy material obsahuje dostatek dikazl, které
prokazuji, ze se zalobce ptestupkti dopustil. Spravni organ I. stupné nemél zadné divodné
pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti skutecnosti obsazenych v prestupkovém spisu. Dle
jeho nazoru byl zjistén skutecny stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a piestupky,
spachané minimalné z nedbalosti, povazoval za dostatecné prokazané a odivodnéné. Dale
spravni organ I. stupné¢ citoval ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o prestupcich, dle
kterého je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védeét mél a mohl. Co do okolnosti prestupkil a miry zavinéni zalobce spravni organ
I. stupné¢ konstatoval, ze by Zalobce jako fidi¢ mél znat povinnosti fidice a byt za jizdy
pfipoutan bezpe¢nostnim pasem, a povinnost mit u sebe doklad prokazujici pojisténi
odpovédnosti za ijmu zpusobenou provozem vozidla.

Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti podal dne 20. 6. 2016 odvolani, ve kterém
zalobce uvedl mj. namitky obdobné tém, které uplatnil v podané Zzalobg.

Zalovany ve véci rozhodl dne 22. 8. 2016 a toto rozhodnuti je pfedmétem soudniho
piezkumu. Zalovany v napadeném rozhodnuti k tvrzené nepiezkoumatelnosti prvostupiiového
rozhodnuti z divodu absence miry zavinéni Zalobce ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze vyrok
rozhodnuti obsahoval formu zavinéni. Neni poté pravdou, ze by spravni organy musely
uvadét rovnéz diléi formu zavinéni, tedy zavinéni z nedbalosti védomé ¢i nevédomé. Ani
u jednoho =z ptestupkit neni vyslovné uvedeno, ze by bylo tfeba umyslného zavinéni,
postacovalo tedy ve smyslu ustanoveni § 3 zdkona o pfestupcich zavinéni z nedbalosti.
V odivodnéni nadto spravni organ I. stupné uvedl, ze posuzoval nedbalost zalobce jako
nevédomou v souladu s ustanovenim § 4 odst. 1 pism. b) zakona o piestupcich. Zalovany se
tedy neztotoznil s argumentaci zmocnénce zalobce, ze by spravni organ I. stupné
nespecifikoval miru nedbalosti zalobce. K absenci upozornéni na souvisejici bodovy postih ve
vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, ze z ustanoveni § 11 odst. 1 a ustanoveni § 77 zékona
o prestupcich nevyplyva, ze by uvedeni bodového postihu bylo obligatorni nalezitosti vyroku
rozhodnuti. Body do bodového hodnoceni jsou pfipisovany na zékladé pravomocného
rozhodnuti o prestupku, a to ve zvlaStnim rezimu dle silnicniho zakona. Pfislusnym
k zaznamu bodl do bodového hodnoceni je obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti dle
trvalého pobytu fidice, tedy se mlze jednat i o jiny spravni orgén, nez ktery pravomocné
rozhodnuti o prestupku vydal.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brn¢ dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pii svém
rozhodovéni vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Zdejsi soud se v nyni feSené véci v podstaté ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym
zalovanym v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Na argumentaci zalovaného pak
soud vyslovné odkazuje téz vzhledem k obsahové podobnosti odvolacich a zalobnich
namitek.

Prednostn¢ se zdejsi soud zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ se jednd o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by to
zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné,
lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz
z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze vécné
prezkoumat. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva piekazkou
posouzeni divodnosti dalSich zalobnich namitek, coz vSak v daném ptipad¢ nenastalo.

K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek diavodii uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994, Ze:
,Z odiivodneni rozhodnuti musi byt sezmnatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi
radné provedenymi ditkazy za vyvrdacené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvahami
se 7idil pri hodnoceni dikazu a jaké uvahy jej pripadne vedly k ulozeni sankce v konkrétni
vys$i. Z oditvodneéni spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplvat, Ze se sprdavni organ
posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zadné ucastnikovy namitky a prihlédnul i k namitkam
strany druhé. Uzité argumenty a uvahy spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oditvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjistenimi
a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na strané druhé. Pokud
by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v diisledku liboviile. *
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Pti vykladu pojmu ,,neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti,
ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j.
2 As 85/2011-170 (vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: , K vymezeni rozsahu piezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti pfisp&l Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06,
publ. ve Sb.n.u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil, Ze odivodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z né¢hoz nelze zjistit, jakym zplsobem
postupoval soud pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim
kladenym na obsah odivodnéni a v kone¢ném disledku takové rozhodnuti zasahuje do
zékladnich prav ucastnika fizeni, ktery méa narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé
posouzena. Ustavni soud rovnéz v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,,Soudy jsou povinny své rozhodnuti radné
oditvodnit; jsou povinny tez vysvétlit, proc¢ se urcitou namitkou ucastnika rizeni nezabyvaly
(napr. proto, zZe nebyla uplatnéna v zdkonem stanovené lhiite). Pokud tak nepostupuji,
porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.” V tomto nalezu
Ustavni soud dale vyslovil, Ze ,, ... je-li povinnosti krajskych soudii vyplyvajici z prava na
spravedlivy proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se
vyporadaly i s namitkami Zalobcii uplatnenymi opozdéné, a to z pohledu vcasnosti jejich
uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudit vyporadat se s namitkami uplatnénymi
v Zalobé, tedy Fadné a véas*“. Z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také
vyplyva, ze jednim z pozadavkl vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principa
pravniho statu je povinnost soudl sva rozhodnuti odiivodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi
tato zdsada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z odivodnéni rozsudku musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zji$ténimi a tvahami pti hodnoceni dikazii na strané jedné a pravnimi
zavery na stran¢ druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepiezkoumatelné,
protoZze by nedavalo dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile
a zpusobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze neni-li
z odlivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladdat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.i.s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zzaloby. Soud, ktery se
vypotadava s takovou argumentaci, ji nemiiZze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.7.2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007-34, bylo vysloveno, Ze ,,(...) je povinnosti soudu strandam
sporu ozrejmit, jakymi usudky byl veden a k jakym zaverum dospel“. V této souvislosti 1ze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As 29/2007-
64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,,(...) je cast oditvodnéni rozsudku krajského soudu,
vniz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim
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z uplatnénych zZalobnich bodii, tvorena z valné casti toliko pasazemi prevzatymi bez dalsiho
komentadre z publikovaného judikdtu v jiné, skutkove i pravné odlisné véci, aniz by krajsky
soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté zavery pro jeho rozhodnuti ve véci, je
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek ditvodii“. Za
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd
postradaji zédkladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tikon z jinych nez zalobnich diivodi (pokud by
se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek),
jejichz vyrok je v rozporu s odiivodnénim, kterd neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat
za nepiezkoumatelné bud’ pro nedostatek diivodll, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je
tteba zasadn¢ vztadhnout i na rozhodnuti spravnich orgéant.

Krajsky soud neshledal zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné, at’ uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davodi
(odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popft. jiné diivody nez ty, v nichz ma mit dle zdkona
oporu, odivodnéni postradd rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zddné hodnoceni
provedenych dikazi a zavér z nich u¢inény).

Soud proto nemutze prisvédCit zalobei ani v jednom z jeho odkazl na vady, které¢ by
vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovany se v dostate¢né mife, zcela
zieteln€ a srozumitelné vyjadril ke vSem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkdm, pfi¢emz
zadnou odvolaci namitku neopomenul. Zdejsi soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych
odvolacich namitek zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného
rozhodnuti. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, stejn¢ jako prvostupniového rozhodnuti, je
tak seznatelné, které otazky spravni organy povazovaly za rozhodné. Vzijemnd souvislost
jednotlivych uvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil Zalovany, je zietelna. Zdejsi soud
rovnéz neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost z diivodu
absence formy zavinéni pfestupku ve vyroku napadeného rozhodnuti, k cemuz se soud
vyjadfil nize v textu tohoto rozhodnuti.

Zdejsi soud proto nemize piisvédcit zalobei ani v jednom zjeho odkazii na vady,
které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku neptfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty projednavané
véci.

Krajsky soud piedné neptisvédCil namitce, ze z vyroku prvostupfiového rozhodnuti
neni ziejmad konkrétni forma zavinéni (nedbalosti), jakou vzal za prokazanou, piestoze
ustanoveni § 4 zdkona o piestupcich rozliSuje dva stupné zavinéni, a to imysl a nedbalost,
které se dale d¢li na umysl pfimy a nepfimy, a na nedbalost védomou a nevédomou.
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V nyni projedndvané véci je ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti uvedeno, ze
zalobce ,,(...) je vinen z prestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125c odst. 1
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. (...) v souvislosti s porusenim ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zdk. ¢. 361/2000 Sb. (...), a prestupku dle ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 168/1999 Sb.
(...) vsouvislosti s porusenim ust. § 17 odst. 1 zak. ¢. 168/1999 Sb. (...), spachanych
minimalnée z nedbalosti*‘, v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je poté uvedeno: ,, Dle § 4
odst. 1 pism. b) zdakona ¢. 200/1990 Sb. je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
nevedel, ze svym jednanim miize porusSit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim vedet mel a mohl. (...) Spravni organ co se
tyce okolnosti prestupkii a miry zavinéni ridice, je toho nazoru, zZe jako vidic by mél znat
povinnosti Fidice byt za jizdy pripoutdan bezpecnostnim pdsem, a povinnost mit u sebe doklad
prokazujici pojisténi odpovédnosti za ujmu zpuisobenou provozem vozidla. “

Podle ustanoveni § 77 zakona o ptestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavineni, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusteni od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu
cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na ndahradu skody
(s 70 odst. 2) a o nahrade nakladii Fizeni (§ 79 odst. 1).

Dle ustanoveni § 3 zakona o ptestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba umysiného zavinéni.

Dle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o piestupcich je piestupek spdachan z nedbalosti,
jestlize pachatel a) vedeél, zZe svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chraneny
zdkonem, ale bez primerenych duvodu spoléhal na to, Ze tento zdajem neporusi nebo neohrozi
nebo b) nevedel, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeérim védet mel a mohl.

Krajsky soud ktomuto piedné uvadi, Ze zavinéni je vnitinim (subjektivnim)
psychickym postojem pachatele piestupku k protipravnimu jednéni a k jeho nasledku (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢. j.4 As 40/2007-53,
¢. 1529/2008 Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se urcuje za pomoci tzv. slozky védomostni
(zda a jak pachatel vi) a slozky vile (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka védomostni
musi byt pfitomna jak u imyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka ville pachatele je
vyhrazena jen pro zavinéni umyslné. Nedbalost miize byt védoma nebo nevédoma a umysl
muze byt pfimy nebo neptimy (viz § 4 zakona o piestupcich).

Forma zavinéni je nepochybné z povahy véci soucasti vyroku o ving. Podle ustanoveni
§ 3 zékona o prestupcich k odpovédnosti za piestupek postaci zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zdkon vyslovné, Ze je tfeba umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, Ze pro
posouzeni viny je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na umyslné a nedbalostni. Proto nelze
ptisvédcit Zalobei, Ze je povinnosti ve vyroku rozhodnuti o piestupku rozliSovat mezi
védomou a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy
o nedbalost. Dle ndzoru krajského soudu proto postaci, promitne-li se tvaha, zda byl
prestupek spachan v nedbalosti védomé ¢i nevédomé, do odiivodnéni rozhodnuti o prestupku.
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Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik odpovédnosti za prestupek je tfeba, aby jednani
naplilujici znaky skutkové podstaty prestupku bylo zavinéné, pficemz postacuje zavinéni ve
formé nedbalosti. Ve spravnim fizeni pfitom bylo bez divodnych pochybnosti prokazano, ze
zalobce pfislusnd ustanoveni silni¢niho zdkona a zdkona o pojisténi porusil a spravni organ
vyhodnotil zavinéni jednani Zalobce ve formé nedbalosti. Nedbalostni zavinéni zalobce je
vyjadieno i ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Spravni organy proto dle nazoru
zdejsSiho soudu nepochybily, pokud vychazely z toho, ze zalobce jako tidi¢ motorového
vozidla — opravnény drzitel fidi¢ského opravnéni, ktery je povinen znat pravidla silni¢niho
provozu, musi védét a musi si byt védom toho, jaké povinnosti mu stanovuje zékon
o silni¢nim provozu a zdkon o pojisténi. Z ni¢eho jiného nez z vlastniho jednani pachatele,
tedy nepiipoutani se bezpeCnym pasem a absence zelené karty v predmétném motorovém
vozidle, na jeho wvnitini psychicky vztah k objektu prestupku nebylo mozné za danych
okolnosti usuzovat.

Ostatn¢ 1 trestnépravni judikatura pfipousti uziti obratu ,,minimaln€“ ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, pokud je okolnost vyznamna pro rozhodnuti spolehlivé zjisténa jen
v urcité (avSak postacujici) hodnoté ¢i intenzit€¢ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11. 12. 2002, sp. zn. 7 Tdo 954/2002). Jako nezakonnou by bylo tieba posoudit situaci
vyznivajici v neprospéch obvinéného z prestupku, totiz kdyby spravni organ ve vyroku
rozhodnuti konstatoval naptiklad, ze ,nelze vyloulit, ze prestupek byl spachan umyslng*
(srov. analogicky rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. 12. 2005 sp. zn.
2 To 124/2005). V projednavaném piipad¢ vSak pochybnosti o tom, ze spravni organ I. stupné
prokézal zavinéni zalobce ve formé nedbalosti, a ze jej proto shledal vinnym ze spachani
prestupkdl, vyvstat nemohly.

Lze tedy uzaviit, ze pfi posuzovani odpoveédnosti nezalezi na to, zda je protipravni
jednani pachdno z védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v pfimém ¢i nepiimém umyslu.
Naproti tomu se mira a forma zavinéni muze pfimo promitnout do druhu sankce a jeji
vyméry. Krajsky soud nezastird, ze spravni organ I. stupné si pro vyporadani se s formou
zavinéni zvolil stru¢nost, rozhodné vsak jeho rozhodnuti nelze z tohoto diivodu oznacit za
nezakonné. Zejména proto, ze jako forma zavinéni byla ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
stupné vyslovné neuvedl piimo ve vyroku rozhodnuti, zjim uvedené¢ho konstatovani o
minimalné nedbalostnim zavinéni ve spojeni a odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti, ve
kterém spravni organ I. stupné citoval ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o ptestupcich, je
ziejmé, ze zalobce svym jednanim pfinejmensim mél a mohl védét, Ze svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem, a ze tedy spravni organ I. stupné posoudil
zavinéni Zalobce jako ucinéné pravé minimalné z nedbalosti, a to nedbalosti nevédomé.
Zalobce tak jednoznaéné jednal minimalné (alespont) nedbalostng. Z hlediska posouzeni viny
tedy spravni organ I. stupné spravné rozlisil zavinéni jako nedbalostni, coz ve smyslu v§eho
vyse uvedeného zcela postatuje. Uvaha spravniho organu I. stupné o spachani piestupku
v nedbalosti védomé ¢i nevédomé poté byla uc¢inéna v zadvéru odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti, pficemz z tohoto (byt velmi obecného zdivodnéni) je nepochybné, ze spravni
organ I. stupné€ posuzoval zavinéni Zalobce jako nedbalost nevédomou, pfiCemz tuto
skutecnost rovnéz uvazoval pii rozhodovani o druhu a vysi sankce.
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Lze poznamenat, Ze povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni byla do
ustanoveni § 77 =zakona o piestupcich vélenéna az novelou provedenou zikonem
¢. 204/2015 Sb. Divodova zprava k tomuto zakonu uvadi, ze ,,(...) forma zavinéni je i jednim
z udaju, které se budou zapisovat do evidence prestupkii. Kde bude vyuzivana pro posuzovani
., prestupkové bezuhonnosti“, jelikoz se v nékterych pripadech posuzovani ,, prestupkové
bezithonnosti “ odlisuje mezi nedbalosti a umyslem (napr. § 23 odst. 1 pism. c) bod 8 zdkona
o zbranich). Proto je nezbytné dosahnout toho, aby forma zavinéni byla vzdy ve vyroku
rozhodnuti jednoznacné vyjadrena, a to nejen u prestupku, které lze spachat pouze umysine,
ale i u prestupkii nedbalostnich, zejména pak, pokud i ty byly spdachdany umysiné.” Podle
ustanoveni § 161 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, obsahuje evidence piestupkii mimo jiné udaj o prdvni kvalifikaci
prestupku, vcetné formy zavinéni; v pripadé blokového Fizeni se uvede, zZe byl prestupek
spachan z nedbalosti, nejde-li o prestupek, u nehoz zdkon vyzZaduje umysiné zavineni.
Vsechna citovana ustanoveni rozliSuji pouze mezi zavinénim ve form¢ umyslu a nedbalosti.
Ani z okolnosti pfijeti nové pravni upravy ptikazujici uvadét ve vyroku rozhodnuti
o prestupku formu zavinéni tak nelze dovodit, Ze by tato povinnost zahrnovala i rozliSovani
mezi védomou a nevédomou nedbalosti. V zalobé uvedenou tvahu Zzalobce, ze by snad
v budoucnu mohlo dojit k liberalizaci bodového systému poté zdejsi soud povazuje ve smyslu
vSeho vySe uvedeného za pouhou zalobcem hypoteticky vytvofenou myslenku, pro kterou
neexistuje zadny divodny a relevantni podklad. Z vySe citované divodné zpravy je naopak
ziejmé, ze zakonodarce nadéale hodla rozliSovat v jednotlivych registrech pouze zavinéni
umyslné a nedbalostni, a to bez nutnosti bliz§itho ureni formy zavinéni. Zdejsi soud k tomu
nadto shrnuje, ze zaddny timysl zédkonodarce pro to, aby byly snizeny ¢i zruSeny bodové
postihy za prestupky spachané z nevédomé nedbalosti, nelze seznat. Zalobce tuto svou tivahu
ni¢im dikazné nepodpofil a nenabidl soudu zadné podklady pro potvrzeni svych tivah, tudiz
je nutné takové tvrzeni hodnotit jako Cisté spekulativni, hypotetické a do zna¢né miry rovnéz
ucelové, které vSak neni zalozeno na pravdivych zjisténich. Krajsky soud ma spiSe za to, ze
uvedena argumentace odpovida spise jakémusi ,,zboznému piani* Zalobce, nezli konkrétnim
a realnym skute¢nostem.

Krajsky soud proto tuto namitku Zzalobce v celé jeji obsahlosti vyhodnotil jako zcela
nedivodnou, nebot’ Zalobce nebyl navzdory svému piesvédCeni vyrokem prvostupiiového
rozhodnuti a jeho obsahem jakkoliv kracen na svych pravech, kdyz je z tohoto jednoznacné
seznatelné, Ze prestupky byly Zalobcem spachany z nedbalosti, coz k naplnéni obligatornich
nalezitosti vyroku ve smyslu ustanoveni § 77 zdkona o ptestupcich zcela postacuje.

K neuvedeni bodového postihu do vyroku prvostupniového rozhodnuti soud uvadi, ze
sice ustanoveni § 77 zédkona o ptestupcich stanovuje, ze vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat druh a vyméru sankce, nicméné
ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o pfestupcich taxativné vymezuje, ze za prestupek lze uloZit
tyto sankce: a) napomenuti, b) pokutu, c) zdkaz cinnosti, d) propadnuti véci, e) zakaz pobytu.
Zéakon o piestupcich tedy nepocita s ulozenim sankce bodovym postihem. Soud nerozporuje
zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 26. 10. 2015, ¢. j.
6 As 114/2014-69, ze bodovy postih je trestem, ovSem dle nadzoru soudu nelze akceptovat
argumentaci zalobce, podle niz je v pfestupkovém fizeni nezbytné uvadét do vyroku o trestu
1 poCet zaznamenanych bodl do registru fidicl, nebot’ nejde o trest ukladany spravnim
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organem, nybrz o sankci sui generis, kterd nastava ex lege v souvislosti s pravomocnym
ukoncenim fizeni o prestupku.

Déle soud pfipomina ustanoveni § 123b odst. 1 silni¢niho zakona, dle néhoz ridici
motorového vozidla, kterému byla prislusnym organem uloZena sankce za prestupek, sankce
za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen
kazensky trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny
¢in nebo jehoz trestni stihani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoz bylo rozhodnuto
o podminéném odlozeni podani ndvrhu na potrestani, a prestupek, jednani vojaka oznacené
za prestupek ve zvldastnim pravnim predpise, jedndani majici znaky prestupku anebo trestny
c¢in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni rizeni vedeno, spachal jednanim
zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru ridici stanoveny pocet bodii.

Podle ustanoveni § 123b odst. 2 silni¢niho zakona zdznam v registru ridicii provede
prislusny obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek
v blokovém Fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo
rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny cin, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
o podminéném odlozeni podani ndavrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho
stthani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni, b) rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek,
rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku,
nebo c¢) rozhodnuti, kterym byl ulozen trest za trestny cin, d) rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani.

Jak tedy vyplyva z dikce zédkona, sankce za piestupek spachany jednédnim zarazenym
do bodového hodnoceni zaznamenavd do registru fidi¢d ptislusny obecni ufad obce
s rozsifenou pisobnosti, pfidélovani bodl vSak nespadd do pravomoci spravniho organu
rozhodujiciho o prestupku. PtisluSny obecni ufad jako spravni organ, jez provadi zapis do
registru fidi¢t, ma k dispozici jako podklad pro rozhodnuti o provedeni zdznamu do registru
fidi¢h pravomocné rozhodnuti o prestupku, do n¢hoz jiz nelze Zddnym zptisobem zasahnout
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 11 A 107/2011-31). Pokud
tato ¢innost neni v kompetenci spravniho organu I. stupné (resp. zalovaného), nemlize mu
nalezet povinnost tyto body zalobci udé€lovat. Az na zéklad¢ nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku byly zalobci udéleny body, z povahy véci tak nelze tyto body obsédhnout taktéz ve
vyroku prvostupiiového rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené tak ani spravni organ I.
stupné ani zalovany nepochybily, kdyz neuvedly ve vyroku svych rozhodnuti bodovy postih
zalobce. Podle platné pravni Gpravy tedy neni obsahem rozhodnuti o pifestupku stanoveni
poctu bodl v registru fidicl, nebot toto je pfedmétem zcela jiného fizeni, nikoli fizeni
piestupkového. Bodovy postih, ¢i moznost doméhat se zmény zapisu poctu bodi v registru
fidicl, je otdzkou zcela jiného fizeni, tj. fizeni o ndmitkach ve smyslu ustanoveni § 123f
silni¢niho zékona.
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Pokud pak zalobce s odkazem na usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014-55, tvrdil, Ze soucésti vyroku meéla byt
i informace o ulozeni sankce v podob¢ zaznamu stanoveného poctu bodu v registru fidicu,
nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud se v citovaném usneseni nezabyval nalezitostmi vyroku
o prestupku. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu se zabyval zcela odliSnymi
otazkami (povahou zaznamu o poctu bodl v registru fidicli) a jeho zavéry tak nelze na nyni
projednavanou véc bezezbytku aplikovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016-37).

VI. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uc¢inéného ndhledu je proto ziejmé, Ze postup Zalovaného nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skuteCnosti, z nichz Zalovany vychazel, skutkova
zjiSténi jsou piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazt. Skutkovy
stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
spravnim fizeni Zadné procesni pochybeni, kterd by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich boda nezjistil Zzddnou vadu, jez by méla za nasledek nezékonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niZ by musel pfihliZzet z Gfedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nedtivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti t€astnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci neuspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZné

administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. listopadu 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. .

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.


http://www.nssoud.cz/

