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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou ve véci Zalobce:
zalobce: J. B., zast. Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem se sidlem Manesova 10,
120 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase
Bati 21, 761 90 Zlin, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j.
KUZL-20590/2015, sp. zn. KUSP-20590/2016/DOP/Mu,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada ndkladi fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se véasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
»krajsky soud“ ¢i ,,zdej§i soud”), domdahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym zalovany zménil rozhodnuti Méstského
ufadu Vizovice, Odboru prestupkového a spravniho (dale téz ,,spravni organ I. stupné®) ze
dne 29. 1. 2016 (v souladném znéni rozhodnuti ze dne 16. 2. 2016), ¢. j. MUVIZ 1956/2016,
sp. zn. D-328/16190/15-OPS/KK (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti*), kdyz vlozil do pravni
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véty vyroku rozhodnuti zavinéni z nedbalosti. Ostatni text vyroku prvostupiiového rozhodnuti
poté ponechal nezménén, ve zbytku odvoldni zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zzalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zdkonii (dale jen ,.silni¢ni zdkon*), kterého se dopustil tim, Ze dne
17. 8. 2015 ve 14:10 hod. na pozemni komunikaci €. .... ve ...., ¢asti ...., ve sméru jizdy na

..., ridil motorové vozidlo tov. zn. ..... , I. Z. ...., vtakové dobé po poziti alkoholického
napoje, po kterou byl jesté pod jejim vlivem, nebot’ rozborem krve v akreditované laboratoti
Ustavu soudniho 1ékaistvi Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné mu byla zji§téna hodnota
0,36 g/kg alkoholu v krvi, tedy v provozu na pozemni komunikaci v rozporu s ustanovenim
§ 5 odst. 2 pism. b) silnicniho zdkona fidil vozidlo bezprostfedn¢ po poziti alkoholického
napoje nebo v takové dobé po poziti alkoholického népoje, po kterou byl jesté pod vlivem.

Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a c)
a ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o prestupcich®) a v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 5 silni¢niho zédkona
uloZzena sankce ve formé¢ pokuty ve vysi 6.000 K¢ a sankce zakazu Cinnosti spocivajici
v zédkazu ftizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, piicemz spravni organ do doby zakazu ¢innosti zapocetl podle ustanoveni § 118c
odst. 3 silni¢cniho zdkona dobu od zadrzeni fidi¢ského prikazu do data nabyti pravni moci
rozhodnuti. Soucasn¢ byla Zalobci podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich
a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpist, ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

I1. Obsah Zaloby

V zalobé¢ ze dne 29. 9. 2016, dorucené krajskému soudu téhoz dne, brojil Zalobce proti
rozhodnuti zalovaného jako spravniho orgénu druhého stupné, kterym bylo odvolani zalobce
zamitnuto.

Zalobce nejprve struéné shrnul dosavadni relevantni procesni kroky ucinéné ve
spravnim fizeni, pfi¢emz dale své zalobni body uplatnil nésledovné.

Za ptredmét zaloby zalobce oznacil nezakonny postup Zzalovaného v predmétné véci,
ktery spatfoval v existenci dvou rozhodnuti o vin¢ a trestu v jedné véci, coz zcela popirad
zasadu ne bis in idem. Ve véci zalobce totiz byla spravni organem I. stupné vydana dvé sice
obsahové shodna rozhodnuti, avSak kazdé sjinym datem vydani, a to 29. 1. 2016
al6. 2. 2016. Zalovany na misto zruSeni tohoto rozhodnuti, prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil, kdyz uvedl, Ze postup spravniho organu I. stupné byl sice nezakonny
a neakceptovatelny, nicméné na meritu véci to nemélo vliv. Zalobce vsak mél za to, Ze postup
zalovaného nemuze obstat, nebot datum vyhotoveni rozhodnuti je jednou z obligatornich
nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,spravni fad*), piicemz slouzi primarné k tomu, aby se
jednotliva rozhodnuti od sebe odliSila. V tomto kontextu je poté zarazejici, ze zalovany pfi
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navraceni spisového materidlu zpét spravnimu orgénu I. stupné tomuto vytykal, ze je
nepiipustné, aby dochazelo k jakymkoliv zméndm ve stejnopisu rozhodnuti. Bylo tedy
povinnosti zalovaného, aby predmétnd rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
29. 1. 2016 a 16. 2. 2016 zrusil, jelikoz se jednd o dvé vykonatelnd, na sob& nezavisla
rozhodnuti a o situaci dvojiho trestani za jednu véc.

Dalsi namitkou zalobce smétfoval do oblasti pravni moci napadeného rozhodnuti.
Zalovany napadené rozhodnuti zaslal vyluéné ,,zastupci* Zalobce, Mgr. V., ktery si mél toto
rozhodnuti pievzit dne 28. 7. 2016, a proto zalovany timto dnem vyznacil nabyti pravni moci
rozhodnuti. Tento postup povazoval Zalobce za nezakonny, a to z nékolika diivodi. Zalobce
m¢él za to, Ze nezbytnou podminkou pro vyznaceni pravni moci rozhodnuti je doruceni listiny
adresatovi. Zalovany piitom vychazel zmylného piedpokladu, Ze Zalobce je v fizeni
zastoupen Mgr. V., coz vyhodnotil z listiny oznacené jako plna moc ze dne 8. 4. 2016, kde
jsou uvedeni jako zmocnitel zalobce a jako zmocnénec Mgr. V. Zalobce je poté ve smyslu
ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu opravnén zvolit si svého zmocnénce, coz se osvédcuje
piedlozenim pisemné pIlné moci. Predmétnd plnd moc vSak nebyla ze strany zmocnénce
signovana, pricemz tuto skutecnost plné¢ podporuje i ptipis ze dne 3. 8. 2016 adresovany
zalovanému ze strany Mgr. V. a, dle kterého tento nikdy nepiijal zmocnéni jednat v daném
fizeni za Zalobce. Institut zastoupeni je bilaterdlnim pravnim tkonem, coz je vuci tfetim
subjektim prokazovano mj. podpisem zmocnénce a zmocnitele na plné moci. Vzhledem
k tomu, ze z plné moci nevyplyva, ze tento konsenzus ze strany zmocnénce nebyl dan, a o
existenci plné moci ve spravnim spise nevédél, bylo povinnosti spravniho organu vystupovat
vici zalobci, jakoby nikdy zastoupen nebyl, piipadné vyzvat zalobce k predlozeni platné plné
moci.

Zalobce dale poukdzal na to, Ze odvolani véetné jeho odiivodnéni vlastnoruéngd
podepsal a zaslal skrze Ceskou postu, s.p., coZ osvéd¢il svym podpisem na podaném
odvolani. Za téchto okolnosti nemohl spravni organ dospét k zavéru, ze zalobce byl v fizeni
zastoupen zmocnéncem. Na podporu téchto tvrzeni zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, €. j. 29 Cdo 2352/2000-36, ve kterém tento dospél k zavéru, ze v piipadé, pokud
zalobce ucini tkon vici zalovanému, ktery vlastnoru¢né signuje a ve spise neni dolozena
fadna plna moc, musi se na dany tkon hled¢t, jakoby jej ucinil sdm a nezaklada to jakékoliv
ucinky zastoupeni.

Napadené rozhodnuti bylo nadto rozhodnutim ve véci samé, a proto mélo byt zalobci
doruceno do vlastnich rukou podle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu. Pisemnost
adresovanou do vlastnich rukou je pfitom nutno dorucit pfimo ucastnikovi fizeni, ptipadné
zmocnénci, avSak pouze za situace, kdy z plné moci vyplyva, ze zalobce plnou moc udélil
a zmocnénec ji pfijal, k ¢emuz Zalobce odkazal na ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho fadu.
V opacném piipad¢ by dle Zalobce nastala situace, ze by takto jednostranné¢ mohl byt
zmocnéncem napi. Prezident CR, aniZ by o takovém tikonu viibec védél. Zakon k fadnému
oznameni rozhodnuti prostfednictvim zastupce vyzaduje splnéni podminky doloZeni fadné
plné moci. Pokud jsou pochybnosti o tom, zda zmocnénec zmocnéni pfiijal, nebo zda
zmocnitel zmocnénci plnou moc udélil, je vyluéné na spravnim organu, aby tyto nesrovnalosti
vyzvou dle spravniho fadu odstranil. Takova situace vSak v pfipadé zalobce nenastala, a
doruceni rozhodnuti proto nemohlo byt vii¢i nému ucinné.
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Na zaklad¢é vSeho vySe uvedeného proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 3. 1. 2017, doru¢eném zdejSimu soudu
dne 9. 1. 2017, ptedné nepovazoval zalobni namitky za relevantni a m¢l za to, ze v feSeném
piipadé neni dan zadny diivod pro zruseni napadeného ¢i prvostupiiového rozhodnuti.

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm se poté vyjadril nasledovné.

Pokud se tyka namitky dorucovani napadeného rozhodnuti zmocnénci zalobce,
zalovany konstatoval, Ze doplnéné odvolani zalobce obsahovalo plnou moc ze dne 8. 4. 2016
udélenou zalobcem zmocnénci Mgr. V. Zmocnitel zmocnil zmocnénce pro zastupovani ve
véci vedené u spravniho organu prvniho stupné, a to pro zastupovani ve véci v plném rozsahu
ve vSech stupnich fizeni, v€etné fizeni pfed spravnim soudem a dorucovani pisemnosti. PIna
moc byla podepsana zmocnitelem (Zalobcem) a napliovala pozadavky plné moci ve smyslu
ustanoveni § 33 a § 34 spravniho tadu ve svétle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2014, €. j. 4 As 171/2014-27, ¢i ze dne 31.8.2015,¢.j.4 As
142/2015-28. Identické argumenty popsané zalobcem piitom feSil rovnéz Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 18. 8. 2016, sp. zn. 4 As 111/2016, ve znéni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 52 A
70/2015-49, dle kterych spravni fad nespojuje zadny pravni nasledek s ptedlozenim plné
moci, kterd neobsahuje podpis zmocnénce svédc¢ici o akceptaci plné moci a spravni organ
neni povinen patrat po tom, zda toto zmocnéni bylo zmocnéncem akceptovano a v jaké forme.
Zalovany tedy konstatoval, Ze plna moc byla fadna a bylo s ni mozné spojit piisluiné Gginky.
PIna moc byla spravnimu organu dorucena v originalni listinné podobé& postovni zasilkou, se
kterou jsou spojeny pravni G¢inky dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce
nenamitd, ze by listinu obsahujici zmocnéni nevyhotovil, nepodepsal, nebo ze by jeji obsah
z hlediska rozsahu zmocnéni nekorespondoval s projevem jeho viile v okamziku, kdy jej €inil.
Spréavni fad ani judikatura pritom nevyzaduji, aby na plné moci byl kromé podpisu zmocnitele
také podpis zmocnénce akceptujici pfijeti plné moci. Zalovany tedy nadale povazoval plnou
moc za bezvadnou bez deficiti, které by bylo tieba zmocnitelem po vyzve odstranit. Jina by
byla jisté situace, kdyby byla dodana plna moc zcela bez podpisu.

Dle Zalovaného neni rozhodujici ani tvrzeni, Ze doplnéné odvolani spolu s plnou moci
mél podepsat osobné zalobce. Osobni podpis Zalobce na doplnéném odvolani nevylucuje
projev vile v obsahu plné moci. Jestlize Zalobce zpochybiiuje zastoupeni zmocnéncem, pak je
to zjevné v rozporu s tim, co se fakticky podava ze spisu. Tedy ze jménem zmocnénce bylo na
zaklad¢ plné moci sepsano doplnéné odvolani a téz jeho jménem bylo odesldno zalovanému
spravnimu organu. Zalobce sam zpochybiiuje ukony, které jinak v fizeni jeho zmocnénec
u¢inil. Zalobce nikterak objektivné nevysvétlil, pro¢ piipojil k doplnénému odvolani plnou
moc a cely proces doplnéni odvolani neucinil sam, ale doplnéné odvolani zastfeSil osobou
zmocnénce. Proto taktéz Zalovany nepiihlizel k pisemnému vyjadieni Mgr. V. a, kterym tento
sdélil, ze nikdy nepfijal od Zalobce zmocnéni. Zalovany proto povazuje tvrzeni zalobce za
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ryze ucelové a obstrukéni skutecnosti a napadené rozhodnuti tak mé za fadné dorucené.
Zalovany piitom zdiiraznil, Ze zmocnénec je podepsan rovnéz jako osoba vyfizujici vyjadieni
se zalobce k podkladim rozhodnuti v zastoupeni pravniho zastupce Mgr. Mimochodka, ktery
mj. podal navrh na zahajeni pfezkumného ftizeni. Doplnéné odvolani tak nepodala osoba
spravnimu organu v fizeni neznama.

Odkaz zalobce na ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho fadu poté zalobce povazoval za
nepiipadny, nebot toto upravuje institut zmocnénce pro dorucovani. Tento poté zalobce
mylné¢ zaménuje se zmocnénim pro zastupovani ve spravnim fizeni podle ustanoveni § 33
a § 34 odst. 2 spravniho fadu. V ptipad¢ zalobce neslo o situaci pro dorucovani piedvidanou
v ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zalobce ptedlozil v odvolacim fizeni plnou
moc pro zastupovani v fizeni dle ustanoveni § 33 a § 34 spravniho radu.

K namitce dvou obsahové shodnych rozhodnuti s odliSnym datem vydani Zalovany
uvedl, ze se tato prekryva s odvolaci namitkou, se kterou se zalovany vypotadal v napadeném
rozhodnuti, proeZ na toto odkazal. Zalovany pouze doplnil, Ze rozhodnuti ze dne 29. 1. 2016
a ze dne 16. 2. 2016 se v zéhlavi krom¢ rozdilného data vyhotoveni v nicem nelisi. Spisova
znacka, Cislo jednaci i urCeni opravnéné osoby ziistaly zachovany. Rozhodnuti ze dne
16. 2. 2016 v identickém znéni rozhodnuti ze dne 29. 1. 2016 nezménilo sviij obsah, vyrok ani
odiivodnéni a nezalozilo nova prava ani povinnosti. Na datu vyhotoveni rozhodnuti nebyla
odvisld pravni moc rozhodnuti, kterd je odvozovana ode dne doruceni. To i v pfipade, ze by
v poradi na druhém vypraveném rozhodnuti ztistalo piivodni datum 29. 1. 2016, nastalo dne
27. 2. 2016, kdy bylo rozhodnuti doruc¢eno do datové schranky zalobce a bylo proti nému
podano odvolani. Zalobci byl do karty fidice zaveden jeden zaznam piestupku ze dne
17. 8. 2015 identifikovany c¢islem jednacim rozhodnuti, které je na obou rozhodnutich
totozné, a zalobce zaplatil jednu pokutu, coz zalovany prokazoval vypisem z uctu spravniho
organu. V interni komunikaci pii vraceni spisu zalovany sice vytkl spravnimu organu I.
stupné nepiipustnost zmén ¢i Uprav v jiz jednou vypraveném a odeslaném rozhodnuti,
nicméné nepovazoval pochybeni spravniho organu za natolik zdvazné a intenzivni, aby tato
rozhodnuti zruSil. Analogicky poté zalovany odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82, kde byla soudem feSena absence data
vyhotoveni rozhodnuti. Skutkové se dle ndzoru zalovaného situace v nyni feSené véci od
tohoto rozsudku zasadné nelisi, kdyz jedinym pochybenim spravniho orgénu 1. stupné bylo
jiné datum vypraveni rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu
zamitl.

IV. Obsah repliky Zalobce

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 13. 2. 2017 piedné uvedl, Ze
zavery rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 23/2011-82, nejsou na nyni
fesenou véc piiléhavé a nelze je tudiz nikterak aplikovat. Zalobce podotknul, Ze je rozdil,
pokud spravni orgdn neuvede ve svém rozhodnuti zddné datum vydani a vyhotoveni, nebot se
stale jednd pouze o jedine¢né originadlni rozhodnuti, oproti situaci, kdy objektivné existuji
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nikoliv duplicitni, nybrz dvé riznd rozhodnuti, kterd se pravé odliSuji datem vydani
a vyhotoveni. Primarnim smyslem ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu je odliSeni
jednotlivych rozhodnuti takovym zplsobem, aby nemohlo dojit k jejich zaméné. Proto je
datum vyhotoveni jednim z obligatornich nélezitosti kazdého rozhodnuti. Pokud zde existuji
dvé (byt' i obsahoveé témet shodnd) rozhodnuti, kterd maji odlisnad data vydani a vyhotoveni,
jednd se o dvé rozhodnuti zakladajici pokazdé samostatné Ui€inky. V nyni feSené véci se nadto
jednalo o posouzeni deliktniho jednani, coz zvysuje naroky na bezchybny a procesné spravny
postup spravniho organu, nebot’ se jedna o obdobu fizeni s nizsi spolecenskou Skodlivosti.
V tomto ohledu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008-67, a ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115. Dle zalobce si lze tedy
stézi predstavit, ze by byla akceptovana dvé témét identicka rozhodnuti v trestni véci, ktera by
vSak méla odliSna data vydani a vyhotoveni. Takovy nezakonny stav by dosahoval intenzity
poruSeni prava na spravedlivy proces, nebot’ by se jednalo o dvoji trestani. Neni myslitelné,
aby rozhodnuti, které bylo vydano jiz dne 29. 1. 2016, bylo vydano znovu dne 16. 2. 2016.
Oporu pro dana tvrzeni zalobce shledaval mj. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 9. 2007, ¢. j. 1 Ans 2/2008-56, ze kterého vyplyva, zZe takovy postup je z podstaty véci
vyloucen a pfedmétna rozhodnuti musi byt zruSena pro nezdkonnost.

Zalovany dale dle nazoru Zalobce pochybil vtom, e pfedmétna rozhodnuti nejsou
opatfena ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu dolozkou, kdy byla
vypravena. Navic se u predmétnych prvostupnovych rozhodnuti presumuje jejich spravnost,
nebot’ se jednd o vefejnou listinu, tudiz i ztohoto pohledu povazuje zalobce obranu
zalovaného za lichou.

K nadmitce, ze zalobce hradil sankci a ndklady pouze na jedno z vydanych rozhodnuti,
zalobce konstatoval, Ze toto redlné neznamend, Ze sankci vyplyvajici z druhého rozhodnuti
nebude zalovany vymahat. Navic k uhradé pouze jedné sankce doslo z ditvodu, Ze to Zalobci
jeho majetkové poméry nedovolovaly.

V. Shrnuti relevantnich skutec¢nosti zjiSténych ze spravniho spisu

Prestupkové fizeni bylo se Zzalobcem zahdjeno na zakladé oznameni prestupku
spravnimu organu I. stupné sepsany Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Zlinského kraje, Odborem cizinecké policie, Oddélenim cizinecké policie (dale téz ,,Policie
CR%) ze dne 3. 9. 2015, &. j. KRPZ-87920-11/PR-2015-150023-0. Spole¢né s oznamenim byl
spravnimu orgéanu I. stupné postoupen policejni spis, ktery byl v této véci veden. Soucasti
oznameni o piestupku byl poté tfedni zaznam ze dne 17. 8. 2015, ¢&. j. KRPZ-87920-1/PR-
2015-150023, sepsany Policii CR, ve kterém je k popisu skutku uvedeno: ,, Hlidka Policie
Ceské republiky (...) kontrolovala pri silnicni pobytové kontrole dne 17. 8. 2015 v 14:10
hodin v obci Vizovice, casti zvané ..... u autobusové zastavky ve smeru na .... osobni motorové
vozidlo ....., Sedé barvy, RZ: ..... (...). Po provedené kontrole a lustraci, jak vozidla, tak vyse
uvedeného kontrolovaného vidice, byla u néj provedena orientacni dechova zkouska
pristrojem Drdger Alkotest 7510 s namérenou hodnotou 0,30 promile alkoholu v krvi. Pri
tomto zjisteni pan B. zacal padat do mdlob a zacal si vycitat, Ze pozil minulého dne alkohol.
Uvedl, zZe den pred jizdou, tj. 16. 8. 2015, byl asi do 00.00 hodin v restauraci, kde pozil
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alkohol. Jaky druh a jaké mnozstvi nesdelil. Dale uvedl, Ze asi ve 12:00 hodin, jedl zeleninovy
salat. Vozidlo zacal Fidit asi ve 12:30 hodin 17. 8. 2015, kdy vyjel z ..... Po provedené
pozitivni orientacni dechové zkousce bylo provedeno odborné méreni, kdy prvni mereni bylo
v 14:17:13 hodin s vysledkem 0,46 promile a druhé odborné méreni bylo provedeno
v 14:22:49 hodin s vysledkem 0,43 promile alkoholu v krvi. Jelikoz provedené odborné méreni
byly vrozmezi 10 procent, dalsi mereni jiz nebylo provdadeéno. Pan J. B. s vysledkem
odborného meéreni, s vysi namérenych hodnot nesouhlasil a pozadal o odber biologického
materialu (krve). (...) Dne 17. 8. 2015 ve 14:43 hodin byl pan B. dopraven sluzebni vozidlem
S O. do nemocnice ....., kde mu bylo téhoz dne v 15:03 hodin proveden odbeér biologického
materidlu (krve). Pan B. pri vypliiovani Zdadosti o odbér biologického materidlu hlidce uvedi,
Ze zadny alkohol pred jizdou ani predchoziho dne nepozil. “ Soucasti ozndmeni o prestupku
byl poté ufedni zdznam ze dne 17. 8. 2015, &. j. KRPZ-87920-2/PR-2015-150023, sepsany
Policii CR na misté spachani piestupku, ve kterém je nad ramec vieho vyse uvedeného
konstatovano, ze Zalobci byl na misté zadrzen tidi¢sky prikaz a Ze byla zjisténa pozitivni
lustrace v eviden¢ni karté tidice, kdy byl zjistén trest za poziti alkoholu v poslednich dvou
letech. Zalobce se k obsahu ufedniho zdznamu nevyjadiil. Ve spise je dale zaloZeno potvrzeni
o zadrzeni tidi¢ského prikazu ze dne 17. 8. 2015, ¢. j. KRPZ-87920-6/PR-2015-150023, ke
kterému se zalobce nevyjadfil. Soucasti spisu je rovnéz protokol o lékarském vySetfeni pii
ovlivnéni alkoholem ze dne 17. 8. 2015, &. j. KRPZ-87920-4/PR-2015-150023, dle kterého
byl odbér proveden dne 17. 8. 2015 v 15:03 hod v Nemocnici ...... , pfiCemz samotné
vySetfeni hladiny alkoholu ¢. A-2629/15 bylo provedeno dne 20. 8. 2015 v laboratoti Fakultni
nemocnice u sv. Anny v Brné s vyslednou hodnotou 0,36 g/kg alkoholu v krvi. Ve spisu je
dale vypis z méticiho ptistroje Driger alcoholtest 7510 ze dne 17. 8. 2015, €. j. KRPZ-87920-
5/PR-2015-150023, ze kterého vyplyva, ze méfeni bylo provedeno piistrojem &. AREL-0055,
¢islo zkousky 1507, pticemz piistroj byl zkalibrovan dne 15. 5. 2015. Ze zalozeného vypisu je
ziejmé, ze pii dechové zkouSce provedené dne 17. 8. 2015 v 14:17:13 hod byl vysledek
zkousky 0,46 promile, dle druhé dechové zkousky provedené téhoz dne v 14:22:49 byl
vysledek zkousky 0,43 promile.

Z obsahu predlozené¢ho spravniho spisu soud dale zjistil nasledujici skutec¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti zaloby.

Dne 9. 10. 2015 bylo zalobci doruceno oznameni o zahdjeni fizeni a predvolani
obvinéného v jeho ptestupkové véci ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MUVIZ 17203/2015, sp. zn.
D-328/16190/15-OPS/KK, kterym byl zalobce piedvolan k ustnimu jedndni na den
12. 10. 2015 v 15:00 hodin. Z tohoto se Zalobce podanim ze dne 9. 10. 2015 omluvil z diivodu
dlouhodobé naplanované schiizky mimo tzemi CR.

Ve spise je poté zalozen vypis z evidencni karty zalobce ze dne 29. 9. 2015, dle
kterého byl k tomuto dni stav bodového hodnoceni zalobce 0 bodu, pfi¢emz mél Zalobce 7
zdznamu v prestupcich.

Zalobce byl dale opétovné piedvolan piipisem doruéenym dne 27. 10. 2015, &. j.
MUVIZ 18269/2015, na den 4. 11. 2015 ve 14:00 hodin. Z tohoto se zalobce omluvil
prostiednictvim pfipisu bratra Zalobce ze dne 3. 11. 2015, dle kterého se Zalobce nebyl
schopen ustniho jedndni zucastnit ze zdravotnich diivodl, k ¢emuz byla pfipojena rovnéz
zprava o ambulantnim vysSetfeni ze dne 2. 11. 2015. Dale byl proto zalobce ptedvolan
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ptipisem ze dne 9. 11. 2015, €. j. MUVIZ 19914/2015 k ustnimu jednéni na den 30. 11. 2015
ve 14:00 hodin. K tomuto se zalobce dle protokolu o Ustnim jednani ze dne 30. 11. 2015, ¢. j.
MUVIZ 21111/2015, dostavil, pricemz uplatnil ndmitku podjatosti proti Méstskému tradu
Vizovice jako celku a ddle odmitl pozitivni vysledek alkoholu v krvi.

Krajskym tradem Zlinského kraje, Odborem dopravy a silni¢niho hospodafstvi, bylo
poté¢ dne 28. 12. 2015 vydano usneseni ¢. j. KUZL-78984/2015, sp. zn. KUSP-
78984/2015/DOP/Ti, dle néhoz opravnéné ufedni osoby u spravniho orgéanu I. stupné nebyly
podle ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu vylouCeny z provadéni tkonti v fizenich
zalobce.

Ve spisu je déale zalozeno vyjadieni Zalobce k obvinéni a podkladim pro vydani
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, podané advokatem Mgr. Petrem Mimochodkem. Dle textace
tohoto vyjadreni byl vyfizujici osobou Mgr. P. V. K tomuto podani Zalobce dolozil rovnéz
plnou moc ze dne 19. 1. 2015, kterou Zzalobce zplnomocnil Mgr. Petra Mimochodka
k obhajobé¢ zalobce, a to ve vSech pravnich vécech spojenych s podanim vyjadieni k obvinéni,
vcetné zadosti o prodlouzeni lhity k sezndmeni se spisem pied vydanim rozhodnuti, a to ve
véci vedené u spravniho organu I. stupné, sp. zn. D-328/16190/15-OPS/KK.

Dne 29. 1. 2016 rozhodl spravni orgén I. stupné o viné a sankci zalobce zptisobem, jez
je specifikovan vySe v textu tohoto rozhodnuti. Prvostupiiové rozhodnuti bylo vypraveno
téhoz dne do datové schranky Mgr. Mimochodka a tomuto bylo pfedmétné rozhodnuti jesté
téhoz dne doruceno. Spravnimu organu I. stupné byla dne 16. 2. 2016 dorucena pisemnost ze
strany Mgr. Mimochodka nazvana jako ,,Odvolani proti rozhodnuti® ze dne 15. 2. 2016, jez
bylo odiivodnéno tim, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo fadné doruceno, nebot’ plnd moc
udélena Mgr. Petru Mimochodkovi byla omezena pouze k ur¢itému pravnimu ukonu, kdy
Mgr. Mimochodem nebyl pro dany tkon zmocnén a jeho zmocnéni zaniklo jiz dne
21. 1. 2016. V zahlavi této pisemnosti je uvedeno, ze veéc byla vyfizovana Mgr. P. V., piicemz
¢ast podpisova znélo: ,,J. B., v plné moci Mgr. Petr Mimochodek, advokat, i.s. Mgr. P. V..

Spravni organ I. stupné v ndvaznosti na tuto pisemnost odeslal dne 17. 2. 2016
obsahové zcela totozné prvostupiiové rozhodnuti se shodnym cislem jednacim i spisovou
znackou, kdy pouze v Casti datace dané¢ho rozhodnuti zménil toto datum z ptivodniho
29. 1. 2016 na datum 16. 2. 2016, pfimo zalobci, a to do jeho datové schranky, pficemz toto
rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 27. 2. 2016.

Dne 16. 3. 2016 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno ze strany zalobce odvolani
proti prvostupiiovému rozhodnuti.

Vyzvou ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. KUZL-21631/2016, sp. zn. KUSP-
20590/2016/DOP/Mu, byl zalobce vyzvan k doplnéni odvolani dle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3
v navaznosti na ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Dne 11. 4. 2016 bylo Zalovanému doruceno doplnéni odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, kdy bylo v podpisové ¢asti uvedeno: ,,J. B., v plné moci P. V., pti¢emz toto bylo
podepsano zalobcem. V doplnéni odvolani zalobce mj. namital, ze spravni orgéan 1. stupné
manipuloval se spisem, kdyZ imysIné ménil idaje na vydaném rozhodnuti. Zalobce mél za to,
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ze pokud existuji dvé obsahové témeét totoznd rozhodnuti avsSak s jinym datem vydani, je
takovy postup zmatecny a odporujici ustanoveni spravniho fadu, kdyz neni mozné akceptovat
situaci dvojiho trestani za jednu véc. K této pisemnosti byla taktéz pfipojena plna moc ze dne
8. 4. 2016, kdy byl jako zmocnitel uveden Zalobce, jako zmocnénec Mgr. P. V. V této plné
moci bylo dale uvedeno: ,, Zmocnitel timto zmocnuje zmocnénce k zastupovani ve véci vedené
u Meéstského uradu Vizovice, sp. zn. D-328/16190/15-OPS/KK. Toto zmocneéni je udéleno ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod za
subsidiarniho vyuziti § 33 a § 34 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho 7adu. Tato plnd moc je
udélena pro zastupovani ve véci v plném rozsahu, ve vSech stupnich rizeni vietné rizeni pred
spravnim soudem a dorucovani pisemnosti.* Ptedlozena plnd moc byla signovana Zalobcem
jakozto zmocnitelem.

Zalovany ve véci rozhodl dne 26. 7. 2016, pfi¢emz k vy$e vymezené namitce uvedl, Ze
se spravni organ I. stupné sice dopustil nezdkonného postupu, avSak tento nemohl zalozit
nezékonnost rozhodnuti jako celku, nebot’” obé rozhodnuti jsou identickd a obsahové si
koresponduji. Napadené rozhodnuti bylo zasilano dne 27. 7. 2016 Mgr. Petru V.
prostiednictvim poskytovatele poStovnich sluzeb, pficemz Mgr. P. V. si pisemnost osobné
pievzal dne 28. 7. 2016. Toto rozhodnuti je poté predmétem soudniho pirezkumu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zdkonné dvoumési¢ni Thaté (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud ptezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nésledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s.f.s), ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni
povinnosti, a vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd. Soud pifi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Zdejsi soud povazoval nejprve za vhodné vénovat se namitce zalobce tykajici se
vydani dvou obsahov€ shodnych prvostupfiovych rozhodnuti s odliSnym datem, coz dle
nazoru Zalobce popird zdsadu ne bis in idem.

Podle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti
uvede oznaceni "rozhodnuti" nebo jiné oznaceni stanovené zdkonem. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dale musi obsahovat oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, cislo
Jjednaci, datum vyhotoveni, otisk uredniho razitka, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni c¢islo
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a podpis opravnéné uiedni osoby. Podpis oprdavnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno
nahradit dolozkou "vlastni rukou" nebo zkratkou "v. r." u prijmeni opravnéné uredni osoby a
dolozkou "Za spravnost vyhotoveni:" s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.

Zalobci lze tedy pfisvédgit v tom, ze datum vyhotoveni rozhodnuti piedstavuje jednu
ze zédkonnych ndlezitosti rozhodnuti dle ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu. Ohledné
diferenciace nalezitosti rozhodnuti dosla doktrina k nazoru, ze: ,, Ustanoveni § 67 az 69
stanovi zakladni ndlezitosti formy a obsahu rozhodnuti, které musi byt spravnim orgdanem
dodrzeny. Jejich neuvedeni by mohlo zpusobovat neprezkoumatelnost, a tim i nezdkonnost
rozhodnuti. (...) Naproti tomu napriklad chybéjici datum, podpis opravnéné uredni osoby
nebo otisk uredniho razitka neni podle judikatury zpravidla podstatnou vadou, nezpiisobuje-li
pochybnosti o pravé podstaté a druhu pisemnosti. Neni proto ditvodem pro zruseni takového
rozhodnuti pro nezakonnost nebo deklarovani jeho nicotnosti.” [Lubo$§ Jemelka — Klara
Pondélickova — David Bohadlo: Spravni tad. Komentaf. 3. vyd. Praha 2011, s. 286].
K chybé&jicimu datu vyhotoveni rozhodnuti se poté Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 As 23/2011-82, vyjadiil tak, ze: , Absence data vyhotoveni
rozhodnuti (§ 69 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004) je nepochybné vadou pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, které by se mely spravni organy vyvarovat. Zpravidla vsak nepujde
o vadu zpusobujici nicotnost daného rozhodnuti a vétsinou ani o takovou nezdakonnost, pro
kterou by bylo nezbytné je zrusit. *

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze se vnyni posuzované véci nejednalo
o0 absenci data vyhotoveni prvostupnového rozhodnuti, nybrz o existenci dvou obsahov¢ zcela
totoznych stejnopisti rozhodnuti, jez se vzajemné¢ lisi pouze datem jejich vyhotoveni. Nicméné
zdejsi soud ma za to, ze zavéry judikatury vztahujici se k neuvedeni zadného data vyhotoveni
na spravnich rozhodnutich 1ze obecné aplikovat rovnéz na nyni feSenou véc. Spravni fad
pritom stanovi, a to zejména v ustanoveni § 69 odst. 1 spravniho fadu, aby pisemné
vyhotoveni spravniho rozhodnuti obsahovalo kombinaci ur€itych nélezitosti, které zajist'uji
potiebnou miru davéry adresatli rozhodnuti i pfipadné dalSich osob v tom, ze se jedna o
formalizovany akt organu vefejné moci disponujiciho patficnou pravomoci v oboru jeho
pusobnosti, jenz byl vydan v ur¢itém Case v ramci zakonem stanoveného postupu. Formalni
nalezitosti rozhodnuti pfedevsim osveédcuji skutecnost, ze rozhodnuti je aktem vrchnostenské
aplikace prava organem vefejné moci. Datum vyhotoveni je poté pravé jednou z takovych
formalnich ndlezitosti pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Jeho smyslem a tcelem je ukazat,
ve kterém okamziku se pro vnitini Ucely spravniho organu fakticky zavrSil rozhodovaci
proces spravniho organu, tj. kdy byly zformulovany ndzory na skutkové i pravni otazky, jez
jsou pfedmétem spravniho rozhodnuti do jeho textu. Vyznam data vyhotoveni rozhodnuti je
vSak vyrazné mens$i nez vyznam data jeho vydani. Tim je s ohledem na ustanoveni § 71 odst.
2 pism. a) spravniho fadu den piedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle ustanoveni § 19 spravniho fadu, popfipadé jiny ukon k jeho doruceni,
provadi-li je spravni organ sam, pfiemz na pisemnosti nebo poStovni zasilce se tato
skute¢nost vyznaci slovy ,,Vypraveno dne“. Teprve vydani rozhodnuti ma totiz ucinky vné
spravniho organu v tom smyslu, ze jim je spravni organ dale zadsadné vazan. Absence data
vyhotoveni ¢i jeho chybné a odlisné uvedeni pii opakovaném doruceni stejnopisu rozhodnuti
je tedy nepochybné vadou pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které by se mély spravni organy
vyvarovat. Zpravidla vSak neplijde o vadu zplsobujici nicotnost a vétSinou ani takovou
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nezakonnost dané¢ho rozhodnuti, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit. Nicotnost by tato vada
zpusobila, pokud by dané rozhodnuti €inila zjevné vnitin€ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo pokud by u daného konkrétniho rozhodnuti vzhledem k jeho
specifické povaze ¢i okolnostem vydani méla povahu jiné vady, pro niz by dany akt nebylo
mozno vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu (viz ustanoveni § 77 odst. 2
spravniho fadu). Nicotnost z divodu podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu je u
neuvedeni data vyhotoveni ¢i chybného a odlisného uvedeni pii opakovaném doruceni
stejnopisu rozhodnuti jiz z povahy véci prakticky nemyslitelna (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 As 23/2011-82).

Lze tedy souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze rozdilnost data vyhotoveni rozhodnuti na
stejnopisech rozesilanych prvostupniovych rozhodnuti nepochybné je nezakonnosti. Soud
vtomto sméru odkazuje na zaveéry Nejvys$iho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
4. 6. 2009, €. j. 9 As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,, Na druhou stranu vsak nelze konstatovat,
Ze kazdé procesni pochybeni spravniho organu, resp. podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem, ma bez dalsiho za nasledek zaver o nezakonnosti rozhodnuti ve véci
samé a tedy i o duvodnosti podané zZaloby. Vzdy je treba zkoumat, zda to které poruseni vede
rovnez ke zkrdceni subjektivnich verejnych prav zalobce, k nemuz miiZze dojit nejenom
porusenim procesnich prav ucastnika rizeni, ale téz nespravnou aplikaci hmotnépravnich
predpisi. “ Ne kazda nezdkonnost tedy nutné musi vést ke zruSeni rozhodnuti. Diivodem pro
nezruSeni rozhodnuti mize byt u rozdilnosti data vyhotoveni na riiznych stejnopisech
rozhodnuti zejména okolnost, Ze v kontextu dalsiho obsahu rozhodnuti pjde o vadu, ktera
zddnym podstatnym zplsobem nesnizuje divéru v obsahovou jednoznacnost rozhodnuti
a jeho soulad se zakonem.

Uvedeni rozdilného data vyhotoveni na jednotlivych zasilanych stejnopisech
rozhodnuti pak bude, prave s ohledem na konkrétni povahu rozhodnuti a jeho dal$i nalezitosti,
pouze ziejmou nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, kterou lze napravit
postupem podle ustanoveni § 70 spravniho fadu. Podle ustanoveni § 70 spravniho fadu opravu
ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci
ufedni usnesenim provede spravni orgéan, ktery rozhodnuti vydal. K rozsahu pouzitelnosti
opravy ziejmych nespravnosti se NejvysSi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-54, tak, ze: , Institut opravy ziejmych nespravnosti
v pisemném odivodneéni rozhodnuti podle § 70 spravniho r7adu lze aplikovat pouze na zjevné
omyly ohledné udajii, které jsou vsak dostatecné podlozeny zjistenimi prokazujicimi jejich
spravné znéni. S odkazem na toto ustanoveni nelze naopak menit viastni skutkova zjisteni ¢i
Jjejich jiz provedené pravni hodnoceni, na jejichz zakladeé bylo ve véci rozhodnuto. Neni tedy
mozné, aby se s odkazem na uvedené ustanoveni meénil obsah rozhodnuti. Takovy postup by
nasvedcoval libovuli rozhodovani spravniho organu a byl by jednoznacné v rozporu
s principem pravni jistoty (obdobné viz napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp.
zn. II. US 237/02, N 38/29 SbNU 327). Tento institut tak umoziiuje jen odstraniovini chyb,
kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy opravy riiznych méné
vyznamnych preklepii a zkomolenin, opravy dat a rodnych cisel, ale také opravy pocetnich
chyb. Opravnym rozhodnutim (usnesenim) vSak nemiize dojit ke zmené viastnich,
opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti.“ Z uvedeného plyne, Ze zména
data vyhotoveni do stejnopisu rozhodnuti spravniho organu jako nalezitosti, jiZ nemuze dojit
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ke zméné vlastnich prav a povinnosti, je uskutecnitelnd pravé cestou opravného usneseni
podle ustanoveni § 70 véty prvé spravniho fadu.

Krajsky soud ptitom nevylucuje, ze v konkrétnich, spiSe vSak vyjimecnych, ptipadech
bude dané pochybeni takovou vadou, ktera svoji povahou a intenzitou piekro¢i ramec ziejmé
nespravnosti, takze bude nezbytné rozhodnuti pro tuto vadu zruSit. Mize tomu tak byt
napiiklad tehdy, bude-li napadené rozhodnuti vykazovat kumulaci vice formalnich vad, ktera
sice nebudou mit za nasledek nicotnost, ale budou mit v dusledku této kumulace vliv na jeho
zakonnost. Pokud vsak bude neuvedeni data vyhotoveni jedinou formalni vadou rozhodnuti,
nebude zpravidla na mist¢€ je jen pro ni rusit.

Zdejsi soud podotyka, Ze jelikoz ucelem soudniho piezkumu neni lpéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale ¢inna ochrana vefejnych subjektivnich prav adresatii
vefejné spravy, nepovazuje soud zalobni bod, z n¢hoz nelze dovodit, Zze by vytykana vada
mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, a v némz neni tvrzeno, Zze zde pfimo
nebo nepiimo doslo ke zkraceni Zalobce na jeho pravech (dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s.), za
divodny. Je totiz potieba podotknout, Ze se v nyni feSeném piipad¢ jedna pouze o zcela
zjevnou nespravnost prvostupniového rozhodnuti, resp. pisaiskou chybu, ktera vSak je zcela
bez vlivu na vefejna subjektivni prava zalobce. Ze stejnopist prvostupiiového rozhodnuti (tj.
rozhodnuti datové 29. 1. 2016 a 16. 2. 2016) je totiz zfejmé, Ze tato jsou bez vyjimky co do
svého obsahu totozna (vCetné totoznych cCisel jednacich a spisové znacky), tudiz ze strany
spravniho organu nedoSlo k zadné vécné zméné prvostupnového rozhodnuti, nybrz
k pouhému formalnimu pochybeni pii uvedeni data vyhotoveni rozhodnuti. Nadto je tfeba
s ohledem na vySe uvedené¢ akcentovat, ze datum vyhotoveni rozhodnuti neni takovou
nalezitosti rozhodnuti, od niz by se dale odvijela zdkonnost tohoto rozhodnuti, kdyz timto
nezbytnym udajem je spiSe datum vydani rozhodnuti a konkretizace rozhodnuti uvedenim
¢isla jednaciho a spisové znacky rozhodnuti. K vydani prvostupniového rozhodnuti pfitom
doslo ke dni 17. 2. 2016 (jak je blize specifikovano niZe v textu tohoto rozhodnuti), kdyz byl
uvedeny stejnopis s dataci 16. 2. 2016 zaslan do datové schranky Zalobce. Zalobci tak nebylo
postupem spravniho organu I. stupné upirdno zadné zjeho prav, coz vyplyva rovnéz ze
skutecnosti, ze zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal v€asné odvolani. Krajsky
soud tedy uzavira, Ze v nyni feSené véci existuji navzdory piesvédceni zalobce nikoliv dvé
riznd prvostupniovd rozhodnuti, nybrz pouze jedno prvostupiiové rozhodnuti (zfetelné
specifikované svym jedineCnym cislem jednacim a spisovou znackou, jez jej odliSuji od
jinych rozhodnuti), u néhoz bylo pouze v disledku pisafské chyby v jeho stejnopise zasilaném
zalobci dne 17. 2. 2016 chybn¢ uvedeno datum vyhotoveni dne 16. 2. 2016. Jak poté vyplyva
z vyjadreni zalovaného, tento rovnéz v souladu s takto nastinénymi zavéry pracoval, kdyz byl
do karty tidiCe (zalobce) zanesen pouze jeden zaznam, ktery byl zieteln¢ konkretizovan prave
prostiednictvim spisové znacky a c¢isla jednaciho spravniho rozhodnuti, coz zabraniuje
duplikovanému zaneseni jiného zdznamu téhoz ptestupku do karty fidice.

Tato vySe nastinéna zfejmé nespravnost je tedy ze strany spravnich orgént snadno
odstranitelnd prostiednictvim opravy zjevnych nespravnosti ve smyslu ustanoveni § 70
spravniho tadu, jiz dojde k odstranéni tohoto Cist¢ formaln€ odliSného stavu jednotlivych
stejnopistl.
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Jelikoz zdejsi soud sice shledal v namitaném stavu formalni pochybeni spravniho
organu [. stupné (jakoz i zalovaného), které vSak z materidlniho hlediska nikterak nezasahlo
do vetejnych subjektivnich prav zalobce, vyhodnotil krajsky soud tuto namitku zalobce jako
nediivodnou, nebot’ uvedené formdlni pochybeni nemélo vliv na zdkonnost prvostupiiového
(resp. napadeného) rozhodnuti jako celku. Krajsky soud pfitom nepovazoval za nutné a ucelné
provadéni jim navrhovanych dikazi (vypis z bankovniho uctu, vypis zevidence fidice),
nebot tyto by nemohly na posouzeni pfedmétné ndmitky zalobce niceho zménit.

Pokud Zzalobce v podané replice dale k prvostupiiovému rozhodnuti namital, Ze ani
jeden ztotoznych stejnopisit prvostupniového rozhodnuti rozdilnych pouze v jejich dataci
nejsou opatieny dolozkou, kdy byly vypraveny, uvadi k tomu zdejsi soud nésledujici.

Dle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripade jiny
ukon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se
tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:".

Z citovaného ustanoveni je patrné, Ze ktomu, aby bylo rozhodnuti vydano, je
zapotiebi, aby spravni organ stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti predal k doruceni (tj.
naptiklad predani k dorucCeni prostfednictvim vetejné datové sit€¢ ¢i predani provozovateli
postovnich sluzeb). Rozhodnym datem pro vydani rozhodnuti je tak den uvedeny na dolozce
o vypraveni pisemnosti, nikoliv datum vyhotoveni rozhodnuti uvedené na pisemnosti samé.

Je obecné pravdou, Ze by se dolozka vypraveni méla dle znéni spravniho tadu na
rozhodnutich vyznacovat konkrétni slovy ,,Vypraveno dne* nasledovanymi presnym uvedeni
data vypraveni v dané véci. Uvedené ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu vSak dle
nazoru zdejsiho soudu nelze vykladat natolik formalistickym zplsobem, jakym to ucinil
zalobce. Je tieba si uvédomit, ze presné¢ datum vypraveni rozhodnuti 1ze prokazatelné zjistit
nejenom prostiednictvim ustalené formulace na titulni strané¢ rozhodnuti ,,Vypraveno dne®,
nybrz rovnéz napf. z razitka na postovni obalce (pokud je rozhodnuti zasilano prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb) ¢i z ¢asového tidaje na obalce datové zpravy (pokud je
rozhodnuti zasildno prostfednictvim datové zpravy), kdyz tyto musi byt pevné pfipojeny ke
stejnopisu €1 origindlu rozhodnuti, aby bylo zifejmé, k jaké pisemnosti se tyto doklady
vztahuji. Umyslem zakonodarce byla tedy dle nazoru zdejsiho soudu piedev§im skutednost,
aby z obsahu spravniho spisu a tedy i jednotlivych doru¢ovanych rozhodnuti bylo zifejmé,
k jakému konkrétnimu datu se vaze vydéani rozhodnuti, tedy kdy byly skute¢né vypraveny
k doruceni.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze k prvostupiiovému rozhodnuti
(oznacenému datem 29. 1. 2016) byla pevné pifipojena dorucenka datové zpravy, ze které lze
velmi srozumitelné zjistit, Ze rozhodnuti (datova zprava) bylo doru¢ovano do datové schranky
Mgr. Mimochodka (do vlastnich rukou) s tim, ze datova zprava byla podéna dne 29. 1. 2016
ve 14:15:26 hod, doddna do datové schranky piijemce byla téhoz dne v 14:15:26 hod
a k doruceni datové zpravy piihlaSenim opravnéné osoby doslo taktéz t€hoz dne v 14:20:15
hod. Rozhodnuti, ke kterému se tato datova zprava vaze, bylo nadto konkrétné specifikovano
v predmétné dorucence taktéz prostiednictvim uvedeni Cisla jednaciho a spisové znacky.
K nésledné odesilanému stejnopisu prvostupiiového rozhodnuti (oznacenému datem
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16. 2. 2016) byla rovnéz pevné ptipojena doru¢enka datové zpravy, ze které je ziejmé, ze
rozhodnuti (datova zprava) bylo doru¢ovéano do datové schranky zalobce (do vlastnich rukou)
s tim, ze datova zprava byla poddna dne 17. 2. 2016 v 08:12:17 hod, doddana do datové
schranky Zalobce byla t¢hoz dne v 08:12:17 hod a k doruceni datové zpravy doSlo fikci dne
27. 2. 2016 v 08:12:17 hod. Stejnopis rozhodnuti, ke kterému se datova zprava vaze, byl
1 v tomto pfipad¢ konkrétné specifikovan na predmétné dorucence prostrednictvim uvedeného
¢isla jednaciho a spisové znacky.

Krajsky soud ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze postup zvoleny spravnim
organem [. stupné, tedy pfiloZzeni dorucenky datové zpravy k vypravenym pisemnostem,
poskytuje konkrétni, jasnou a srozumitelnou informaci o tom, kdy bylo rozhodnuti vypraveno.
ZdejSimu soudu je navic zjeho ufedni ¢innosti zndmo, Ze shodny postup aplikuje pii své
spravni ¢innosti velké mnozstvi spravnich orgént, pticemz soud v tomto pocinani neshledava
jakékoliv zdvazné pochybeni. Je sice pravdou, ze se spravni organy doslovné nefidi znénim
zékona, avSak zcela jisté napliiuji smysl a ucel ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
radu, jak byl vylozen vyse v textu tohoto rozhodnuti. I za situace, kdy by soud shledal, ze se
jednalo o pochybeni spravniho orgdnu, ktery se striktné nedrzel uvedeni formulace
pozadované zadkonem, musel by soud takové pochybeni oznacit za Cist¢ formalni, které
neme¢lo zadny vliv na zadkonnost rozhodnuti a nemohlo byt tedy divodem pro zruSeni
rozhodnuti soudem. Zdejsi soud proto namitku zalobce vyhodnotil jako nedtivodnou.

Zalobce rovnéz v podané zalobé zpochybnoval své zastoupeni ve spravnim fizeni
Mgr. V., z ¢ehoz vyvozoval skutecnost, ze doru¢enim napadeného rozhodnuti pouze Mgr.
V.ovi nemohlo napadené rozhodnuti nabyt pravni moci.

Dle ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu si UcCastnik miize zvolit zmocnénce.
Zmocneni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i ustné do
protokolu. V téze véci muze mit ucastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce.

Dle ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho tadu zdstupce podle § 32 a 33 v Fizeni vystupuje
Jjménem zastoupeného. Z ukonii zastupce vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.

Dle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho tadu s vyjimkou pripadi, kdy ma zastoupeny
néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému
nema ucinky pro béh lhiit, nestanovi-li zdakon jinak.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovanému byl dne 11. 4. 2016
postovni zasilkou doruc¢en mj. original zalobcem vlastnoru¢né podepsané plné moci ze dne
8.4. 2016, dle které zalobce podle ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod za subsidiarniho vyuziti ustanoveni § 33 a § 34 spravniho tadu udélil
zmocnénci, Mgr. Petru V., plnou moc pro zastupovani zalobce ve véci vedené u spravniho
organu I. stupné, sp. zn. D-328/16190/15-OPS/KK, a to v plném rozsahu, ve vSech stupnich
fizeni, vcetné fizeni pfed spravnim soudem a dorucovani pisemnosti. Plnd moc byla
zalovanému dorucena prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb v obalce, na niz byla
jako odesilatel uvedena osoba zmocnénce, Mgr. V. a, a to soucasné s doplnénim odvolani,
které bylo podepsano zalobcem s uvedenim ,,J. B., v plné moci P. V. .
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Otazkou nalezitosti pIné moci udélené tteti osob¢ k zastupovani Gcastnika spravniho
fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vrozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j.
4 As 171/2014-33, v némz vyslovil, ze ,,(...) spravni Fad ve svém § 33 odst. 1 umoznuje
zastoupeni ucastnika spravniho rizeni zvolenym zmocnéncem na zakladeé plné moci, kterou lze
ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo miize byt udelena ustné do protokolu. (...) Plna moc (nebo
také priikaz plné moci) je jednostrannym prohldsenim zmocnitele (ucastnika spravniho rizeni)
predevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a doklada, Ze se ucastnik
spravniho Fizeni dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva (at' jiz ustni Ci
pisemnd). Ta ma soukromopravni povahu, typicky se jedna o smlouvu prikazni. Obsahem
pritkazu plné moci musi byt konkrétni rozsah zmocneni (srovnej § 33 odst. 2 spravniho radu),
uvedeni osoby, kterd je k zastupovani ucastnika zmocnéna, podpis zmocnitele a je také tieba,
aby plnd moc obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni vyjadreno ve viastnim textu, aby
bylo ziejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec opravnén ukony za zastoupeného
cinit. *

Na zakladé¢ vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze plna moc je v uzsim smyslu
jednostrannym pravnim ukonem zmocnitele, ktery neni adresovan zmocnénci ale tietim
osobam, tj. v projedndvané véci spravnim orgadnim, pficemz se témto tietim osobam
osvédCuje (potvrzuje), ze k dohod¢€ o zastoupeni mezi zmocnéncem a zmocnitelem, tedy
Mgr. V. a zalobcem doslo. Pisemnd plnd moc je tedy pouze listinou osvédCujici uzavieni
dohody o pIné moci. Tuto plnou moc jako prikaz osvéd¢ujici existenci zastoupeni vici tietim
osobam je nutné rozliSovat od dohody o zastoupeni (dohody o plné moci), kterd vyzaduje
souhlas smluvnich stran s jejim znénim. Aby byla plna moc plné a uc€inna ve vztahu k tfetim
osobam, tak plné postacuje, aby tietim osobam byl predlozen tento prikaz o existenci
zastoupeni, tj. plnd moc, nikoliv dohoda o tomto zastoupeni, ta mé vétSinou soukromopravni
povahu, typicky se jednd o smlouvu piikazni. Obsahem prikazu plné moci musi byt konkrétni
rozsah zmocnéni, uvedeni osoby, ktera je k zastupovani ucCastnika zmocnéna, podpis
zmocnitele a plnd moc musi obsahovat datum, neni-li jeji ¢asové omezeni vyjadieno ve
vlastnim textu.

Veskeré uvedené nalezitosti zalobcem piedlozeny origindl plné moci udélené dne
8. 4. 2016 zalobcem jeho zmocnénci spliluje a je zcela nepochybné, Zze byla udélena pro
predmétné spravni fizeni, nebot’ Zalobce v plné moci uvedl spisovou znacku tohoto fizeni.
Jedna se tedy o fadnou plnou moc, s jejimz ptredlozenim spravni fad spojuje pfislusné ucinky
(srovnej zejména ustanoveni § 34 spravniho tadu). Dale je tfeba uvést, Ze plnd moc byla
spravnimu orgdnu dorucena v origindlni listinné podobé poStovni zasilkou, tj. fadnym
podanim, se kterym jsou spojeny pravni u¢inky (viz ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho tadu).

Zalovany proto nepochybil, pokud zpfedmétné plné moci vychazel a v souladu
s ustanovenim § 34 odst. 2 spravniho fadu dorucoval pisemnosti zmocnénci zalobce.

Zalobce piitom argumentoval mj. tim, Ze jim doloZena plnd moc nemohla vyvolavat
zamysSlené pravni ucinky, nebot’ nebyla ze strany zmocnénce nikterak signovana. Z toho
zalobce dovozoval, Ze tomuto zmocnénci nemohlo byt ucinné doruovéano, nebot tento
neprojevil zaddnou vili plnou moc akceptovat. Krajsky soud k tomuto podotyka, ze k obdobné
argumentaci se vyjadtil jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US
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433/01, kdy uvedl: ,, Pravni vztah u dobrovolného zastoupeni vzmnika mezi zastoupenym
a zastupcem na zakladé smlouvy (Casto nepresné oznacované jako dohoda o plné moci),
a k jeho obsahu patii pravo zdastupce zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsahu. Plnd
moc je jednostranny pravni tikon zastoupeného, jenz je adresovdn tretim osobam, kterym se
dava na védomi, Ze zdstupce je opravneén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu (plna
moc je pouhym osvédcenim existence prdva urcité osoby zastupovat jinou osobu). Prdavni
teorie i praxe rozlisuji riizné druhy plné moci, resp. obsahu a rozsahu zdstupcova opravnéni
podle riznych kritérii. Jde napr. o vseobecnou (generdlni) plnou moc, ktera opraviuje
zmocnénce ke vSem prdavnim ukoniim, nebo zviastni (specialni) plnou moc omezujici se pouze
na néekteré pravni ukony, popr. néktery druh prdavnich ukonii ¢i pouze jediny pravni ukon.
(dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 Afs 16/2004-60, ¢.
437/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31.01.2007, €. j. 7 As 44/2006-61, ¢i rozsudek ze dne
19.8.2011, ¢.j. 5 Afs 63/2010-64).

Na zéklad¢ vyse uvedeného je tedy nepochybné, ze plnd moc jednostranny pravni
ukon zmocnitele, jenZ je adresovan tietim osobam, kterym se dava na védomi, Ze zmocnénec
je opravnén zmocnitele zastupovat. Plnd moc tedy osvédCuje existenci prava zmocnénce
zastupovat zmocnitele. Nelze tedy dovodit, ze by plna moc mohla vyvolavat pravni ucinky
pouze tehdy, byla-li by zmocnéncem akceptovana (napt. pouze konkludentné). Plnd moc,
ktera mé& vSechny pozadované nalezitosti totiz vaci tfetim osobam doklada existenci
opravnéni zdstupce zastupovat zmocnénce v rozsahu uvedeném v plném moci na zakladé
piedchozi dohody o smluvnim zastoupeni uzaviené mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Plna
moc tedy dokladd nejen to, Ze zmocnitel zplnomocnil zmocnénce k svému zastupovani, ale
implicitné¢ (pokud to v ni neni vyslovné uvedeno) i to, ze zmocnénec toto zmocnéni pii
uzavieni dohody o smluvnim zastoupeni akceptoval, coz zpravidla vyplyne také z dalsi
¢innosti zmocnénce v predmétném fizeni. Pokud by zmocnitel udé€lil plnou moc osob¢, se
kterou neni na svém zastupovani domluven, kterd neni se zastupovdnim zmocnitele
srozuména a o tomto ukonu zmocnitele tak napf. ani nevi a ktera by tak zmocnitele posléze
nezastupovala, a tuto plnou moc by zmocnitel pfedlozil spravnimu organu, pak by negativni
nasledky takového postupu nesl sam zmocnitel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 8. 2016, €. j. 4 As 111/2016-35).

Jak ostatn¢ uvedl jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2014, €. j.
4 As 85/2014-40, ktery dovodil, ze ,,(...) ucastnik spravniho rizeni, ktery je svépravny, ma
Jistou odpovédnost za volbu svého zmocnénce. Pokud si pro zastupovani vybere osobu, ktera
k tomu neni zcela vhodna a necini ve prospéch ucastnika vsechny potiebné uikony, jde to k tiZi
takto zastoupeného ucastnika. V dané veci zrejmé stézovatel zmocnil k zastupovani v Fizeni
o namitkach takovou neprili§ vhodnou osobu, ktera jiz svou fyzickou vzdalenosti, pripadné
i moznou nedostatecnou znalosti ceského jazyka jako jednaciho jazyka spravnich uradii (§ 16
spravniho radu), respektive i ceského pravniho radu nebyla dostatecné zpiisobila k ucinnému
uplatinovani prav stéZovatele ve spravnim vizeni. Z okolnosti pripadu je rovnéz patrné, Ze
prekazkou ucinného uplatinovani prav stezovatele byla zrejmé i nedostatecna komunikace
mezi steZovatelem a jeho zmocnéncem. V dusledku téchto okolnosti stézovatel nepodal
odvolani proti rozhodnuti o namitkach, toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stézovatel
v diisledku toho pozbyl ridicského opravneéni. Jak ovsem bylo predeslano, tyto negativni
nasledky volby prislusného zmocnénce musi nést stéZovatel “ Jestlize tedy zalobce
argumentoval tim, ze na plné moci uvedeny zmocnénec piipisem ze dne 3. 8. 2016
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zalovanému ozndmil, ze nikdy nepfijal zmocnéni jednat v daném fizeni za osobu zalobce,
nejednd se o tkon, jenz by cokoliv zménil na spravnosti postupu Zalovaného pti doru¢ovani
napaden¢ho rozhodnuti, nebot’ tento zvolil postup zcela v zakonnych intencich. Jak bylo jiz
vyse dovozeno, skute¢nost, Ze zalobce predlozi fadnou plnou moc udélenou osobé¢, ktera vsak
o svém zmocnéni ni¢eho nevi, neni otdzkou, ktera by byla pro spravni organy relevantni.
Negativni disledky takového po€inani zmocnitele (tedy zalobce) jdou ¢isté k tizi zmocnitele,
jenz tento procesni postup zvolil, pfi¢emz tyto nelze bez dalsiho pfenaset na spravni organy.

Zmocnitel udéluje plnou moc zpravidla pravé proto, aby za néj zmocnénec v urcité
véci jednal, branil jeho préva a prosazoval jeho zdjmy a postoje. Tieti osoby jsou tak povinny
z obsahu plné moci vychazet a jednat se zmocnéncem v rozsahu uvedeném v plné moci a neni
jiz nutné, aby tyto osoby ovétovaly, zda predloZena plnd moc byla akceptovdna zmocnéncem,
jak to tvrdi zalobce v podané zalobé. Krajsky soud ma tedy s ohledem na vySe citovanou
judikaturu za to, Ze spravni fad nespojuje Zadny pravni nasledek s ptedlozenim plné moci,
ktera neobsahuje podpis zmocnénce, svédcici o akceptaci plné moci. Spravni organ tak neni
povinen patrat potom, zda toto zmocnéni bylo zmocnéncem akceptovano a v jaké formé (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2016, €. j. 4 As 111/2016-35).

Je pfitom na zmocniteli a zmocnénci aby se pii uzavieni dohody o smluvnim
zastoupeni ¢i kdykoli v pribéhu zastoupeni domluvili, jakym zplisobem a v jakém rozsahu
bude zmocnénec zmocnitele zastupovat. Namitka Zzalobce, Ze nemohlo byt po pravu
dorucovano jeho zmocnénci, ktery nevyjadril souhlas (neprojevil viili) zmocnéni akceptovat,
proto neni divodna. S piihlédnutim k vySe uvedenému nelze ptisvedCit ani namitce Zzalobce,
Ze spravni organ je povinen zjistit, zda predlozend plna moc byla akceptovana, a to napf.
prostiednictvim vyzvy k odstranéni pochybnosti. Platnost a pravni u¢inky zminéné plné moci
nebyly podminény zjisténim, zda Mgr. V. pfijal plnou moc, a to v jakékoliv formé¢. Navic
z predlozené plné moci vyplyva, ze zalobce udélil Mgr. V. plnou moc pro celé spravni fizeni
vedené pod spisovou znackou, pod kterou bylo fizeni ve véci predmétného piestupku vedeno
a kterou dokonce v plné moci oznacil. Jestlize zalobce namital, Ze doplnéni odvolani (které
bylo rovnéz obsahem postovni obalky s plnou moci) vlastnoru¢né podepsal on sam a taktéz
jej zaslal skrze Ceskou postu, s.p., nemize ani toto tvrzeni jakkoliv zvratit vySe nastinéné
zaveéry. Je sice pravdou, Ze doplnéni odvolani bylo skutecné podepsdno zalobcem samym,
nicmén¢ v podpisové ¢asti bylo uvedeno, ze podani bylo ¢inéno v plné moci zmocnéncem, tj.
Mgr. V., pficemz rovnéz na obalce, ve které byly zalovanému pisemnosti doruceny, byl jako
odesilatel opetovné oznacen Mgr. V. Jestlize tedy byla zalovanému dorucena fadné plna moc
obsahujici vSechny nezbytné nalezitosti, nemohla skute¢nost, Ze Zalobce vlastnoru¢né
signoval ukon, ktery byl s plnou moci spojen, jakkoliv zneplatnit G€inky pfedlozené plné
moci, nebot’ z této bylo bez dalsiho zfejmé, ze pro dalsi tkony ve specifikovaném spravnim
fizeni zplnomocnil zalobce prave jim uvedeného zmocnénce. Na zaklade téchto skute¢nosti
proto soud nepovazoval za ucelné provadét dikaz podacim listkem, jez navrhoval zalobce,
nebot’ prokazani dané skutecnosti by nemélo zadny vliv na posouzeni véci krajskym soudem.

Z vyse popsaného zpiisobu jednani vSak vyplyva naopak dle nazoru krajského soudu
indicie o tom, ze tento zalobcem zvoleny zmocnénec slouzil pouze obstrukénim zameérim,
nikoliv opravnénym z4jmim Zalobce na poskytnuti skutecné (nikoliv obstrukéni a Gcelové)
pravni ochrany Zalobce, pficemz Zaloba je jen nedokonalym pokusem o legalizaci takového
postupu. Zalobce nikterak neosvétlil diivod, na zakladé kterého tedy doloZil Zalovanému
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predmétnou plnou moc, napsal na obalku jako odesilatele jméno Mgr. V. a, a toto jméno
rovnéz pouzil v podpisové €asti doplnéni odvolani, kdyz v podané zalobé tuto ptedloZenou
plnou moc zcela dementoval a mél za to, ze by se z jejiho predlozeni nemély vyvozovat zadné
pravni uéinky. Uel a smysl tohoto svého jednani, ktery zcela odporuje tvrzenim v podané
zalobég, tak nebyl ze strany zalobce smysluplné a logicky zdivodnén. Takovéto jednani na
krajsky soud ptlisobi ucelové, nebot’ toto nemd jiné objektivni vysvétleni, nez obstrukci
a nevhodné procesni taktizovani, které v§ak nepoziva soudni ochrany.

Spravni fad nespojuje ucinky jednani k zastoupeni a nespojuje zadny pravni nasledek s
ptedlozenim plné moci, kterd neobsahuje podpis zmocnénce, svédcici o akceptaci plné moci.
Akceptace plné moci mize byt samoziejmé ucinéna i1 v ustni forme, avSak spravni organ, jako
tfeti osoba, neni povinen patrat potom, zda toto zmocnéni bylo zmocnéncem akceptovano,
v jaké form¢, zda napf. i v konkludentni form¢. V daném ptipadé byla predlozena spravnimu
organu plna moc se vSemi zdkonnymi naleZitostmi a spravni organ byl tak opravnén
a i povinen dorucovat rozhodnuti o odvoldni zmocnénci, Mgr. V., coz se v daném piipad¢ i
stalo. Nezbyva tak nez znovu konstatovat, ze Zzalovany nepochybil, kdyz vychazel
z predlozené plné moci, a dorucoval napadené rozhodnuti zmocnénci v ptedmétné plné moci
uvedenému.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti mélo byt Zalobci dorudeno do vlastnich
rukou podle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho tadu, nebot’ zdkon k fddnému ozndmeni
rozhodnuti prostfednictvim zastupce vyzaduje splnéni podminky dolozeni fadné plné moci.

Dle ustanoveni § 19 odst. 4 spravniho fadu se do vlastnich rukou adresata dorucuji
pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zdkon, a jiné
pisemnosti, naridi-li to opravnéna uredni osoba.

Dle ustanoveni § 19 odst. 5 spravniho fadu se do vlastnich rukou dorucuje i pisemnost,
u niz hrozi, ze by mohla byt vydana jinemu ucastnikovi rizeni, ktery ma na véci protichiidny
zdjem. Jestlize je pisemnost dorucena jinému ucastnikovi rizeni, ktery ma na véci protichiidny
zdjem, pisemnost se povazuje za dorucenou jen v pripade, Ze adresat pisemnosti jeji prevzeti
od prijemce uzna nebo Ze je z jeho postupu v Fizeni zjevné, ze mu bylo doruceno.

Dle ustanoveni § 19 odst. 6 spravniho tadu je-li pro rizeni treba, aby bylo doruceni
dolozeno, musi byt zajisten pisemny doklad stvrzujici, Ze pisemnost byla dorucena nebo ze
postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana, vietné dne, kdy se tak stalo. Nelze-li
doruceni prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruceni nebo dodani
vSak neni zapotrebi, je-li z postupu ucastnika rizeni v rizeni zjevné, ze mu bylo doruceno.

Dle ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu se rozhodnuti wucastnikiim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo ustnim vyhldsenim.
Nestanovi-li zakon jinak, ma ustni vyhldaseni ucinky oznameni pouze v pripade, Ze se ucastnik
soucasné vzda naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se
poznamena do spisu.

Dle ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho tadu pisemnost, ktera se dorucuje do viastnich
rukou, lze dorucit adresdtovi, nebo téz tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil
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pisemnou plnou moci s uredné ovérenym podpisem,; uredni ovéreni neni tieba, pokud byla
plna moc udélena pred dorucujicim orgdnem.

Jak jiz soud uvedl vySe, zalobcem byla v odvolacim fizeni (konkrétné piilohou
doplnéni odvolani) ptredlozena fadna plnd moc, v niz byl jako zmocnénec oznacen Mgr. V.
Prostfednictvim ptfedlozené plné moci byl poté Mgr. V. zplnomocnén mj. k doru¢ovani
pisemnosti Zzalobce. Jestlize tedy zalovany na zdkladé této tadné plné moci zaslal
prostiednictvim uvedené¢ho zmocnénce zalobci napadené rozhodnuti, nelze takovému postupu
niceho vytknout.

V otdzce doruCovani napadeného rozhodnuti zbyva tedy pouze zjistit, zda byla
zmocnénci zalobce pisemnost ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 spravniho fadu zaslana do
vlastnich rukou. Jak soud ovétil ze spravniho spisu, bylo napadené rozhodnuti Mgr. V.
zasilano na adresu Piseckda 486/14, 130 00 Praha 3, prostiednictvim poskytovatele poStovnich
sluzeb, konkrétné Ceské posty, s.p. Z dorudenky predmétné zasilky je ziejmé, Ze pisemnost
byla zmocnénci Zalobce zaslana doporucené prostiednictvim tzv. ,,obalky s modrym pruhem®.
Ze Zavéru C. 24 Poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu, nazvaného jako
,Doru¢ovani spravnich pisemnosti prostiednictvim posStovnich obalek* (dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx), vyplyva, ze: ,,Spravni orgdany by mély pri dorucovani pisemnosti
podle zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni #ad, prostiednictvim Ceské posty pouzivat obdlky s
modrym pruhem, s vyjimkou pripadii, kdy by ze zvidstniho zdkona bylo mozZno alespon
neprimo dovodit, ze jde o pisemnost takové povahy, u niz nepripada v uvahu jeji predani
osobé odlisné od adresata; v tomto bude mozno dorucit pisemnost obdlkou s cervenym
pruhem. Dorucovat pisemnosti v obadlce s cervenym pruhem by mél spravni organ rovnéz v
pripade, kdy by bylo ziejmé, Ze je vzhledem k okolnostem pripadu nezbytné, aby bylo
doruceno primo ucastnikovi a zaroven nebylo spravnimu organu znamo, zda a komu udelil
ucastnik rizeni plnou moc pro prebirani pisemnosti, popripadé tehdy, kdyz by spravnimu
organu bylo znamo, Ze adresat pisemnosti udelil plnou moc pro prebirani pisemnosti
urcenych do vlastnich rukou osobé, ktera vystupuje v Fizeni s protichudnym zajmem. (...) Pri
dorucovani spravnich pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou, tedy podle ustanoveni
§ 19 odst. 4, resp. § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 spravniho rddu, prostrednictvim posStovnich
zasilek, lze pouzivat obalky s cervenym pruhem pouze za predpokladu, Ze odesilatel pozaduje,
aby v pripadé dorucovani do viastnich rukou adresdta byla poStovni zasilka dorucena
vyhradné jen adresatovi (viz ¢l. 18 Postovnich podminek). Dorucovat spravni pisemnosti
urcene do vlastnich rukou prostrednictvim obdlek s modrym pruhem je mozné za
predpokladu, Ze spravmi organ vyslovné nepozaduje, aby byla postovni zasilka dodana
vwhradné jen adresatovi. Pri dorucovani uvedenych spravnich pisemnosti by se tedy mélo
pouzivat obdlek s modrym pruhem, nebot podle zminovaného ustanoveni § 20 odst. 2
spravniho radu lze pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou, dorucit adresatovi, nebo
téz tomu, koho adresdat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci. (...) Doruceni
pisemnosti v obdlce s cervenym pruhem by prichazelo v uvahu pouze v pripade, Ze by ze
zvlastniho zakona bylo mozno alespon neprimo dovodit, Ze jde o pisemnost takové povahy, u
niz nepripada v uvahu jeji predani osobé odlisné od adresata. Dorucovat pisemnosti v obdlce
s cervenym pruhem by mél spravni organ rovneéz v pripade, kdy by bylo zrejmé, Ze je vzhledem
k okolnostem pripadu nezbytné, aby bylo doruceno primo ucastnikovi a zaroven nebylo
spravnimu organu znamo, zda a komu udelil ucastnik rizeni plnou moc pro prebirani
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pisemnosti, popripadeé tehdy, kdyz by spravnimu orgdanu bylo znamo, Ze adresdt pisemnosti
udelil plnou moc pro prebirani pisemnosti urcenych do vlastnich rukou osobé, ktera vystupuje
Vv Fizeni s protichiidnym zajmem. “

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pokud Zalovany pouzil pro zaslani napadeného
rozhodnuti zmocnénci (dle plné moci) do vlastnich rukou ,,obdlku s modrym pruhem®,
postupoval tak zcela podle metodiky Ministerstva vnitra pro dorucovani spravnich
»Dodani do vlastnich rukou adresata“. V pfipadé¢ napadeného rozhodnuti nebylo nutné
pisemnost zasilat prostiednictvim ,,obalky s cervenym pruhem®, protoZe spravni organ nebyl
povinen vyslovné pozadovat, aby byla pisemnost vydana vyhradné jen Mgr. V., nebot’ tomuto
neodpovidal charakter ani povaha napadeného rozhodnuti a nebylo rovnéz nezbytné, aby byla
pisemnost doruc¢ena ptimo Mgr. V. Z dorucenky zalozené ve spravnim spise nadto vyplyva,
ze si Mgr. V. napadené rozhodnuti oproti podpisu osobné pievzal dne 28. 7. 2016, tudiz nelze
ani dovodit zddné pochybeni poskytovatele postovnich sluzeb pii doru¢ovani pisemnosti do
vlastnich rukou. Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany zcela v souladu s piedlozenou plnou
moci dorucoval napadené rozhodnuti spravné zmocnénci zalobce, Mgr. V., pficemz v tomto
postupu nebylo shledano zadné pochybeni. Krajsky soud proto shledal i tuto namitku Zzalobce
za nedtivodnou.

VII. Zavér a naklady Fizeni

Optikou shora ucinéného nédhledu je proto ziejmé, ze postup zalované¢ho nevybocil
zramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychézel, skutkova
zjisténi jsou piehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dikazt. Skutkovy
stav véci byl tedy zjiStén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud neshledal ve
spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti
ve veci same.

Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodl divodnym a nad rédmec
uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezdkonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z ufedni povinnosti. Soud proto
zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. V dané véci netspéSny zalobce nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné néklady nad ramec jeho béZné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. listopadu 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. Z.


http://www.nssoud.cz/

