Cislo jednaci: 11A 64/2015 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. AleSe Sabola a
soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové, v pravni véci Zalobkyné: S. S., , zast.
JUDr. Janem Sluneckem, advokatem v Lounech, Mirové ndm. 48, Louny, proti zalovanému:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3,
o zZalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2015, ¢.j. MV-91623-3/SO-2013 a ¢.j. MV-
91623-5/S0O-2013

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zruseni dvou rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl, a to rozhodnuti ze dne 26.3.2015, ¢.j. MV 91623-3/SO-2013,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky ze dne 2.10.2014, &j. OAM-30585-15/DP-2012, jimZ byla
zamitnuta zadost Zalobkyné o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani a rozhodnuti ze
dne 26.3.2015, ¢.j. MV-91623-5/SO-2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 19.2.2013, ¢.j. OAM-30585-
10/DP-2012, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti Zalobkyné o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

V Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 26.3.2015, ¢.j. MV-91623-5/SO-2013, kterym bylo
rozhodovéano o odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni ve véci Zadosti Zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalovany poukézal na skutecnost, ze
zalobkyné byla vyzvou ze dne 30.5.2012 vyzvéna k odstranéni vad Zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za ucelem
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podnikani, a to k doloZeni dokladu prokazujiciho pfijem cizince, potvrzeni finan¢niho tfadu o
neexistenci daflovych nedoplatkil, potvrzeni OSSZ o neexistenci nedoplatkli na pojistném na
socidlni zabezpeceni, na statni politiku zaméstnanosti vcetné pendle a dokladu o cestovnim
zdravotnim pojisténi. K odstranéni vad zadosti byla stanovena lhita 40 dnti, zalobkyné byla
soucasné poucena o nasledcich nesplnéni vyzvy. Pisemnost Zalobkyné pfevzala proti podpisu
dne 30.5.2012. Lhuta pro doloZeni nalezitosti uplynula dne 9.7.2012. Dne 6.2.2013 byla
spravnimu orgéanu I. stupné doruc¢ena zadost o sdéleni stavu fizeni a dorucena plna moc pro H.
T.. Zadost nebyla jingm zptisobem doplnéna, proto bylo s odkazem na § 66 odst. 1, pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad fizeni zastaveno. Usneseni o zastaveni fizeni bylo
zmocnénkyni Zalobkyné H. T. doruceno do vlastnich rukou dne 21.2.2013. Néamitku
zalobkyné, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dosud nenabylo pravni moci,
nebot’ ji nebylo doru€eno, neshledal zalovany diivodnou, naopak ji povazoval za Cisté
ti¢elovou. Zalobkyné totiz zadnym zplisobem neprokézala, Ze by plna moc udélena H. T. byla
padélana, zalovanému bylo z ufedni Cinnosti zndmo, Ze pani T. se zabyva poradenstvim
cizincim v souvislosti s jejich pobytem na uzemi CR a ¢asto je v obdobnych fizenich
zastupuje. Pokud by pfedmétna plnd moc byla padéland, neméla by se pani T. jak dostat
k osobnim udajiim Zalobkyné¢ a ke spisové znacce fizeni, pficemz udaje o Zalobkyni byly na
plné moci uvedeny. Vérohodnou skutkovou verzi toho, jak se mohla tato plna moc se vSemi
udaji o Zalobkyni a o vedeném fizeni dostat do spisového materialu Zalobkyné neptedlozila.
Zalovany piitom odkazal na judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu, ktery v piipadé
namitaného nepravého podpisu na dorucence konstatoval, ze pouhy poukaz na to, Ze podpis
na dorucence neni totozny s podpisy zalobce, bez uvedeni dalSich skute¢nosti, neznamena, ze
doruenku Zalobce skuteéné nepodepsal. Zalovany dospél k zavéru, ze podminky pro
zastaveni fizeni byly splnény a spravni orgdn postupoval v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. Ke stejnému ndzoru a ze stejnych divodi pak zalovany dospél i v piipadé
rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné o zamitnuti zadosti zalobkyné¢ o prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani proti rozhodnuti orgadnu prvniho stupné ze dne 19.2.2013,
¢.j. OAM-30585-10/DP-2012, nebot’ predmétné usneseni o zastavené fizeni shledal fadné
doruc¢enym zmocnénkyni zalobkyné.

Zalobkyné v zalobé namitla poruseni ust § 2, § 3 a § 20 a nasl. zakona & 500/2004 Sb.,
spravni tad, jelikoz ji nebylo fadné doruceno usneseni o zastaveni fizeni, nebot' bylo
dorucovano na zéakladé plné moci, kterou Zalobkyné¢ nikdy nepodepsala, nezné ani zmocnénou
osobu — H. T.. Podpis na plné moci je pad€lany, tudiz usneseni spravniho orgénu, kterym bylo
zastaveno fizeni o jeji zadosti, nikdy nemohlo nabyt pravni moci, nebot’ Zalobkyni nebylo
nikdy dorudeno. Zalobkyné jednala pouze sJ. Ch., ktery Zzalobkyni sdélil, Ze zna osobu
orientujici se ve véci. Ta se méla v ptipadé problému véci zabyvat. Zalobkyn& nikomu plnou
moc nedavala, J. Ch. v§ak mél podpis zalobkyn¢ k dispozici, nebot’ ji zastupoval v fizeni pred
obchodnim rejstiikem. Spravni organ m¢l na zakladé téchto skutecnosti tuto ovéfit, zda je
podpis na plné moci podpisem zalobkyn€, nemél ve véci sdm teoretizovat, nebot’ neni
soudnim znalcem v oboru pismoznalectvi. Zalobkyné namitla, Ze v terminu vydani rozhodnuti
nebyla na uzemi CR, a to od 19. 2. 2013 do 24. 3. 2013, a tudiz nemohla pfevzit napadené
usneseni, rovnéz namitla, Ze osobné byla u spravniho orgénu 1. stupn€ minimalné 2x kvili
dolozeni chybé&jicich dokladl a pieklenovacich pobytovych stitkl, tedy neni mozné, ze by
pozadované doklady nedolozila. Spravni organ prvniho stupné pak postupoval v rozporu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz nedal zalobkyni moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve
véci vyjadiit. Nespravné pak zalovany nevyhovél jeji Zadosti o prominuti zmeskani lhity,
nebot’ je zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné osobné nepievzala, ani
prevzit nemohla, nebot’ v dobé doruc¢ovani pobyvala na Ukrajing.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé ozna¢il namitky Zalobkyn& za nedtivodné. Podpis zalobkyné
na plné moci se nelisi od jinych podpisit Zalobkyné na listinach zaloZenych ve spise.
Zalobkyné zaroven nepiedlozila vérohodnou verzi toho, jak se plnd moc pro H. T. obsahujici
vSechny osobni udaje zalobkyné, spisovou znacku i typ fizeni, dostala do spisového materidlu,
kdyZ pani T. Zalobkyné podle svych slov nezna a nikdy ji nevidé€la. Neni ziejmé, jaky divod
by méla uplné cizi osoba pro to, aby padélala podpis zalobkyné na plné moci, a stala se tak
jeji zmocnénkyni v fizeni. Naopak jako logicka se Zalovanému jevi varianta, Ze Zalobkyné
plnou moc H. T. skute¢né ud¢lila, a to z toho divodu, ze méla v imyslu odjet na vice nez
mésic na Ukrajinu. Namitkou Zalobkyné, Ze ji nebyla dana moZznost vyjadrit se k podkladim
predmétného usneseni, se Zalovana nezabyvala, nebot se jednalo o zcela bezvyznamnou
namitku z hlediska posouzeni, zda odvolani bylo nebo nebylo podano véas. Navic v ptipadé
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) neni nutné Gcastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti seznamovat, nebot’ fizeni ma byt zastaveno pravé ztoho divodu, Ze zalobce
doklady, které by mély byt podkladem pro rozhodnuti, nedodal.

Pii jednani GiGastnici Fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné pfi jednani
navrhla, aby soud provedl vyslech svédkti H. T. a J. Ch. a nechal vypracovat znalecky
posudek z oboru pismoznalectvi k prokazani skutkového stavu uvadéného Zalobkyni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezi zalobkyni uplatnénych
zalobnich bodi podle § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., jakoz 1 tizeni, které predchézelo jeho
vydani, pficemZ vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala dne 30.5.2012 Zadost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tc¢elem podnikéni. Vyzvou ze dne 30. 5. 2012
byla zalobkyné vyzvana spravnim organem prvniho stupné, aby odstranila vady zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ tato zadost neobsahovala vSechny
zakonem stanovené nalezitosti. Ve vyzvé byly dale specifikovany vyzadované doklady, a to
doklad o cestovnim pojiSténi, doklady prokazujici thrnny mési¢ni pfijem cizince, potvrzeni
finan¢niho ufadu o nedoplatcich, potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o
nedoplatcich a fotografii. K odstranéni vad Zadosti byla zaroveil stanovena lhlita 40 dnti od
doruceni vyzvy. Dne 6. 2. 2013 byla spravnimu organu prvniho stupné ke spisové znacce
OAM - 30585/DP-2012 suvedenim jména a data narozeni zalobkyn& dorucena Zadost
zalobkyné o sdé€leni, v jakém stadiu se nachazi fizeni, spolu s originalem plné moci ze dne 4.
2.2013 pro H. T., podnikatelku v oboru zprostiedkovani sluzeb spojenych s pobytem cizinct,
kterou Zalobkyné zmocnila k vyfizeni povoleni k dlouhodobému pobytu v Ceské republice.
Usnesenim ze dne 18. 2. 2013, ¢.j. OAM-30585-10/DP-2012, rozhodlo Ministerstvo vnitra
CR, jako spravni organ prvého stupné tak, Ze fizeni o zadosti zalobkyné zastavilo dle ust. § 66
odst. 1 pism. c) zak. ¢. 500/2004 Sb. Usneseni bylo H. T., zmocnénkyni zalobkyné&, doruceno
dne 21. 2. 2013 do vlastnich rukou. Dne 11. 6. 2013 podala zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné odvolani, k némuz ptilozila autobusovou jizdenku ze dne 19.
2. 2013, potvrzeni Prazské spravy socidlniho zabezpeCeni o nedoplatcich, potvrzeni
Finan¢niho ufadu pro hl. m. Prahu o neexistenci danovych nedoplatki, platebni vymér za rok
2012, potvrzeni o pojisténi u VSeobecné zdravotni pojistovny, vypis z obchodniho rejstiiku
na spole¢nost BAGRAD, s.r.o. a dal$i doklady. Zaroven pozadala o prominuti zmeskani
lhity k podani odvolani. Usnesenim ze dne 2. 10. 2014, ¢.j. OAM-30585-15/DP-2012
rozhodlo Ministerstvo vnitra jako spravni orgdn prvniho stupné tak, Ze zadosti Zalobkyné se
nevyhovuje a zmeskani lhity k provedeni tikonu se nepromiji. Proti tomuto usneseni podala
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7alobkyn& dne 30. 10. 2016 odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015, &.j. MV
91623-3/S0O-2013 a rozhodnutim ze dne 26.3.2015, ¢.j. MV-91623-5/SO-2013, ob¢ odvolani
zamitl.

Podle ustanoveni § 20 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (odst. 1). Pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, lze dorucit adresatovi,
nebo téz tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s Gfedné
ovéfenym podpisem; uUfedni ovéfeni neni tfeba, pokud byla plna moc udélena pted
dorucujicim orgdnem (odst. 2).

Podle ustanoveni § 33 spravniho fadu si ucastnik mlze zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci (odst. 1). Zmocnéni miize byt udéleno k
uréitému tkonu, skupiné ukonil nebo pro urcitou ¢ast fizeni (pism. a), nebo pro celé fizeni
(pism. b).

Podle ustanoveni § 34 spravniho fadu zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje jménem
zastoupeného. Z ukontll zastupce vznikaji prava a povinnosti ptimo zastoupenému (odst. 1). S
vyjimkou pfipadd, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti
pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak
(odst. 2). V pochybnostech o rozsahu zastoupeni plati, ze zastupce je opravnén vystupovat
jménem zastoupeného v celém fizeni (odst. 3).

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim
pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti; to se
netyké Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. miize pozadat o prominuti zmeskani ukonu
ucastnik do 15 dni ode dne, kdy pominula piekazka, kterd podateli branila ukon ucinit. S
pozadanim je tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani
ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ikon ucinén, uplynul jeden rok.

Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fddu k novym skutecnostem a k ndvrhim na
provedeni novych dikazli, uvedenym v odvolani nebo v prib¢hu odvolaciho fizeni, se
ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit
diive. Namita-li ucastnik, ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urc¢ity tkon,
musi byt tento tkon ucinén spolu s odvolanim.

Podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu c¢ini odvolaci lhiita 15 dni ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydéno. Bylo-li odvolani podéno ptfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze
bylo podano v prvni den odvolaci lhity.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. JestliZze rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda nejsou dény
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li ptredpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné
odvoléni jako podnét k prezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o
vydani nového rozhodnuti.
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Némitku zalobkyné, ze ji pfedmétné usneseni o zastaveni fizeni nebylo doruc¢eno, nebot’ plna
moc pro zmocnénkyni zalozend ve spravnim spise je padéland, resp. ze v dasledku toho mélo
byt kladné rozhodnuto o jeji zaddosti o prominuti zmeskani lhiity, soud neshledal divodnou.
PIna moc je jednostranny pravni tkon, kterym zmocnitel dava tfetim osobam na védomi, Ze
zmocnénec (zastupce), je opravnén za néj jednat ve sjednaném rozsahu. PIna moc tak, jak je
zalozena ve spise, je standardni plnou moci s predtiSténym textem typickym pro urcité
situace, tedy pro zastupovani ucastnika v fizeni pfed spravnim organem, kdyz do tohoto textu
byly dopsany udaje identifikujici zmocnénce a zmocnitele, datum a na zavér byla plna moc
opatfena podpisem zmocnitele a nad ramec i podpisem zmocnénce. Zaroven byla plna moc
zaslana ke konkrétni spisové znacce spravniho fizeni s uvedenim jména a data narozeni
zalobkyné. Za té€chto okolnosti spravni organ nutné vychazel z piedpokladu jeji platnosti,
resp. spravnosti udaji vni uvedenych. Zpochybnila-li Zalobkyné v odvolanich proti
rozhodnutim spravniho orgdnu I. stupné v fizeni pfedlozenou plnou moc, bylo na ni, aby
zaroven s takovym tvrzenim pfedloZzila odvolacimu spravnimu organu vérohodnou skutkovou
verzi reality, kterd by byla zplsobila Uidaje na plné moci zpochybnit, zarovenn pak byla
zalobkyné povinna oznacit diikazy, které takoveé jeji tvrzeni prokazuji, popt. oznacit dikazy,
prokazujici jeji tvrzeni v odvolacim fizeni. Soud se plné€ ztotoznuje s posouzenim dané otdzky
zalovanym, zaroven konstatuje, ze spravni organ vychézel z ptiléhavé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na kterou soud v pfedmétné véci odkazuje (rozsudek ¢.j. 9 As 65/2009-61 ze
dne 31. 3. 2010). Zalobkyn& v odvolanich Zadnou piiléhavou variantu skutkového dé&je
nepiedlozila, uvedla, ze H. T. neznd, a je tedy ,,absurdni, aby spravni organ tvrdil — bez
jakéhokoliv relevantniho diikazu — Ze plnd moc neni falsifikatem a je platna, kdyZ sama
ucastnice tvrdi, Ze H. T. nezna“. Byla to vSak Zalobkyné¢, kdo mél v souladu se zasadou, nech?
si kazdy strezi sva prava, prinést prijatelné vysvétleni situace a predlozit ¢i oznacit dikazy
k prokédzani tvrzeni, Ze plnd moc, je padélana. Takové tvrzeni pak musi konkurovat, resp.
zpochybnit, skute¢nosti, Ze do spravniho spisu byla zaloZena plnd moc obsahujici jeji podpis,
byla pfedlozena v konkrétnim fizeni identifikovaném spravnou spisovou znackou i spravnym
datem narozeni zalobkyné¢, pfitom takové udaje jsou obvykle zndmé vylucné ucastniku fizeni
a jeho zmocnénci. Zalobkyn& poskytla holé tvrzeni o tom, Ze plnou moc nepodepsala, soud
pak vtomto ohledu konstatuje, ze zalovany divodné v takovém tvrzeni piiporovnani
s dal$imi okolnostmi véci neshledal diivod pro zrusSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
jimz bylo spravni fizeni zastaveno, resp. nebylo prominuto zmeskani ukonu. S ohledem na
vySe uvedené skutecnosti nenastal v fizeni divod pro vypracovani znaleckého posudku
z oboru pismoznalectvi, ostatn¢ takovy dikaz zalobkyné v odvolani ani nenavrhla. Zaroven
zalobkyni tvrzeny pobyt v zahrani¢i nespadd do obdobi podpisu plné moci, ani tato skutecnost
tedy nebyla relevantni pii ivaze o platnosti plné moci.

Pokud jde o namitku, ze mélo byt vyhovéno zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani ukonu,
soud uvadi, Ze jednim z ptfedpokladii prominuti zmeskéni ukonu je skute¢nost, ze ditvod
zmeskani byl omluvitelny. Za omluvitelny diivod, pro ktery ucastnik zmeskal lhitu, je tieba
povazovat jak takovou prekazku, ktera ucastniku fizeni objektivné (nezavisle na jeho vili)
zabranila ucinit v€as prislusny procesni ukon, tak i okolnost ucastnikem fizeni ptipadné
zpusobenou nebo jinak zavinénou, jestlize ji 1ze povazovat - zejména za piihlédnuti ke vSem
okolnostem pfipadu a k pomérim ucastnika - za omluvitelnou. Ze shora uvedenych
skuteCnosti vSak vyplyva, Zze se v daném piipadé o takovy omluvitelny ditvod nejednalo,
nebot’ usneseni bylo spravnim orgdnem I. stupné spravné doru¢ovano zmocnénci zalobkyné,
kdyZ nebyl diivod o pravosti podpisu zalobkyné na plné moci pochybovat. Néamitku
zalobkyné, ze mélo byt vyhovéno jeji zadosti o prominuti zmeskani lhity k podani odvolani,
je proto nutné odmitnout z totoznych divoda, jaké byly vyse uvedeny. Zaroven neni z tohoto
divodu divodné zalobkyni namitané poruseni § 20 a nasl. spravniho fadu.
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Navrhla-1i Zalobkyné pii jednani soudu provedeni vyslechu svédka J. Ch. a H. T. a
vypracovani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, soud navrh na provedeni dikazt
zamitl. S ohledem na vySe uvedené zavéry soudu, kdy byl postup spravnich organii ve vztahu
k plné moci piedlozené Zalobkyni shleddn odpovidajicim okolnostem véci, by provedené
dokazovani na téchto zavérech ni¢eho nezménilo. Lze pak pro uplnost uvést, ze, jak je
uvedeno vyse, to byla zalobkyné, kdo mél povinnost tvrzeni a povinnost dikazni ve vztahu
k namitané neplatnosti plné moci. V odvolacim fizeni Zalobkyné relevantni skutecnosti
netvrdila, nenavrhla ani provedeni dikazi, které pozaduje provést nyni v fizeni pfed soudem.
Provedenim dikaz( v fizeni soudnim by nebylo zhojeno neuneseni dikazniho bfemene
v fizeni spravnim. Pouze nad ramec véci soud dopliuje, Ze ve vztahu k Zalobnim tvrzenim je
nepresvédéivy poukaz Zalobkyné na jednani Zalobkyné sJ. Ch.. Zalobkyné neposkytla
logickou argumentaci, z niz by bylo napf. zfejmé, pro¢ tato osoba (snad) oslovovala H. T. a
piedavala ji osobni udaje Zalobkyné&, pokud by si to zalobkyné vyslovné neptala apod.

S ohledem na vySe uvedené zavéry soud neshledal diivodnou namitku Zalobkyné, Ze spravni
organy v jeji véc neposoudily objektivné, spravné a na zéklad€ platnych pravnich ptedpisi a
ze rozhodli v rozporu s ustanovenim § 2 a § 3 spravniho fadu.

Pokud zalobkyné v zalob¢ také tvrdila, Ze doklady o které spravni organ I. stupné zadal,
dolozila sama pfislusnému organu, a to také pfi Cetnych navstévach u spravniho organu I.
stupné, pak v dolozeném spisovém materidlu ke dni vydéani usneseni ze dne 18. 2. 2013
takové doklady spravni spis neobsahuje. Naopak je naprosto ziejmé, Ze ty byly doloZeny az
s odvolanim, k ¢emuz spravni organ v souladu s ustanovenim § 82 odst. 5 spravniho tadu
diivodné nepftihlédl.

K némitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, pak lze konstatovat, Ze smyslem citované¢ho
ustanoveni je umoznit UcCastniku fizeni, aby ve fazi spravniho fizeni ,pfed vydanim
rozhodnuti®, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromaZzd’ovani podkladii rozhodnuti, mohl
uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skute¢né vychazelo ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. V nyni posuzovaném piipadé se vSak nejednalo o rozhodnuti
meritorni, tedy rozhodnuti ve véci, ale o procesni rozhodnuti. VSechny podklady pro
rozhodnuti mély pochézet od samotné Zalobkyné a Zalobkyné byla vyzvou srozumitelné
poucena o tom, jakymi vadami jeji zadost trpi, jakym zptisobem lze tyto vady odstranit a Ze v
ptipad¢é nedolozeni pozadovanych dokladii bude fizeni o jeji zddosti zastaveno (k zastaveni
fizeni pfitom nedoslo v nepfiméiené kratké dobé, ale az po téméi 9 mésicich ode dne podani
7adosti). Zalobkyné pozadované doklady, které mély byt podkladem pro rozhodnuti ve véci,
nedodala, prilozila je az k podanému odvolani. Soud tedy neshledal, ze by zalobkyné byla
postupem spravnich organti jakkoli omezena v mozZnosti uplatiiovat svd zdkonna préava, resp.
v moznosti navrhovat dikazy a vyjadiovat se k véci. Soud se ztotoziuje s postupem
zalovaného, zalobkyni nelze ptisvédcit, ze Zalovany porusil pravni pfedpisy, a proto nebyla
namitka shledana diivodnou.

Namitla-li zalobkyné, Ze spravni organ nezkoumal diisledek zastaveni fizeni do rodinného
zivota Zalobkyné, soud neshledal ndmitku divodnou. Ustanoveni § 174a zédkona o pobytu
stanovi, co je nezbytné zohlednit pii posuzovani pirimétenosti dopadii rozhodnuti. K aplikaci
ustanoveni § 174a zdkona o pobytu dochazi v pifipadé, kdy ustanoveni zdkona o pobytu
cizincli spravnimu organu v tom kterém fizeni povinnost zkoumat pfimétenost dopadii
rozhodnuti uklada. Jednotlivé ptipady, kdy spravni orgén pfimétenost rozhodnuti dle § 174a
zdkona o pobytu cizincli posuzuje, jsou v zdkoné taxativné uvedeny (napt. v § 77 odst. 2
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zdkona o pobytu cizincll). V posuzované véci spravni organy postupovaly podle spravniho
fadu, ktery pozadavek na posouzeni pfimétenosti dopadii rozhodnuti neobsahuje.

Disledkem Zalobou napadeného rozhodnuti pak neni nucené opusténi tzemi Ceské republiky,
rozhodnuti tedy nemé potencidl do soukromych a rodinnych vazeb zalobkyné zasdhnout.
Dopad rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné tedy neni v posuzovaném fizeni
relevantni skutecnosti, ktera by méla byt spravnimi organy hodnocena. K tomu viz napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11. S ohledem na tuto
skutecnost pak neptichdzi do tvahy ani postup, kdy by spravni organ nemusel na zakladé
mimofadnych okolnosti aplikovat urcity pravni ptfedpis nebo mél uzit ,,zmirfujiciho*
spravniho uvézeni proto, Ze aplikaci uvedeného pravniho piedpisu by se dopustil jednani,
které by bylo v rozporu s principy materialniho pravniho statu, zejména v rozporu s principy
lidskosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad€ nakladl fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. a contrario. Zalovany byl
ve véci zcela uspeésny, zadné naklady fizeni mu vSak nevznikly, soud proto rozhodl, Ze Zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 31. fijna 2017
Mgr. Ales§ Sabol v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.



