Cislo jednaci: SA 121/2017 - 47-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: EVROPA 2,
spol. sr. o., ICO 15891283, se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupen JUDr.
Ladislavem Breskym, advokatem, se sidlem Boticska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za Glasti: RADIO
UNITED BROADCASTING s. r. 0., ICO 29131901, se sidlem Ri¢ansk4 2399/3, Praha 10,
zastoupen JUDr. Pavlinou Zahorskou, advokatkou, se sidlem Na Poriéi 1079/3a, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. RRTV/7485/2017-blu, sp. zn.
2017/210/blu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
IM.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

L.
Ptedmét sporu

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti,
kterym zalovana
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I udélila provozovateli RADIO UNITED BROADCASTING s. r. o. (nyni osoba
zalastnéna na fizeni), souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilini programu KISS HADY (licence & j.
Ru/11/99) podle § 21 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 231/2001 Sb., spocivajici ve
zméné nazvu programu na novy nazev KISS, ve zméné programového schématu a
ve zméné hudebniho formatu programu, nebof tyto zmény by nevedly k
neudélent licence na zakladé vefejného slysent;

II.  neudélila témuz provozovateli souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti
o licenci k provozovani rozhlasového vysilani programu KISS HADY (licence
¢.j. Ru/11/99) podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., souhlas se
zménou licen¢nich podminek, spoéivajici ve zméné podilu mluveného slova ve
vysilani, nebot dana zména by vedla k neudéleni licence na zakladé verejného
slyseni.

Ke zméné nazvu (ostatni povolené ¢i nepovolené zmény nejsou v nynéj$im fizeni
sporné) zalovana v odavodnéni rozhodnuti uvedla, ze zména nazvu programu neznamena
poruseni profilu programu. I po zméné nazvu tak bude provozovatel vazan licen¢nimi
podminkami, podle kterych se na region musi orientovat. Této povinnosti by pak dle Rady
mohl provozovatel orientaci zpravodajstvi nebo dalsich poradi na ptislusny region
dosahnout 1 v prfipadé, kdy by ¢ast obsahu programu byla vytvafena centralné.
Provozovatel by takovouto orientaci naregion mohl zajistovat i pomoci odpojovani
centralné vytvareného vysilani a zafazovanim lokalni ¢asti vysilani, pfiemz tato cast by
obsahovala zpravodajstvi ¢i dalsi porady zamérené na region. Toto zaméfeni na region pak
1 umoznuje poslucha¢im, aby pripadné odlisili danou stanici od dalsich stanic se stejnym
nazvem.

Ve véci mozné zaménitelnosti nazvu programu odkazala zalovana na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 77/2012-37, a citovala z néj. Z rozsudku mimo jiné
vyplyva, ze zaménitelnost nazvu dvou programd muze zpusobit Uymu pouze
provozovateli, ktery vysila program s nazvem, ktery by byl zaménitelny s nazvem po
pozadované zméné licencnich podminek. Vzhledem k tomu, ze provozovatelem programut
KISS je spole¢nost RADIO UNITED BROADCASTING s. r. o., ktera je i
provozovatelem programu Kiss jizni Cechy, o jehoZ zménu nazvu 74da, nemiZe popsani
(yma provozovateli vzniknout.

Zavérem Rada uvedla, Ze v nedavné dobé kladné rozhodla o nékolika obdobnych
zadostech provozovateld, kdy cilem bylo sjednoceni nazvi programi vysilanych danym
provozovatelem. V ptipadé nynéjsi zadosti, se tak jedna o obdobny pfipad ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho fadu a Rada postupovala v souladu se zasadou predvidatelnosti prava.

I
Obsah Zaloby a souvisejici vyjadieni

Zalobce napada 1. vyrok citovaného rozhodnuti.
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V podané zalobé uvadi, ze zakladni programova specifikace dotéeného programu
zni: hudebni stanice s regionalnimi informacemi.

Licence tak byla zGc¢astnéné osobé udélena zjevné i proto, ze se zavazala orientovat
obsah svého vysilani na brnénsky region.

Motivem zmény oznaleni ndzvu programu je pak zamér proveést systematické
zmény v oznaleni programu provozovanych zicastnénou osobou pod riznymi nazvy jiz
obsahujicimi znacku KISS, a to zmény spocivajici v jejich sjednoceni pod brand ,KISS“.
Tvrzeny zajem zOlastnéné osoby vymezovat se pro posluchae jednotnym a
nezaménitelnym zpusobem, dle zalobce zjevné a zcela nepokryté nemiti k tomu, aby se
timto jednotnym a nezaménitelnym zpusobem vymezila stanice ,KISS HADY*, ale k

/ V v 4 b4 v 4 4 o v o / o °*/
tomu, aby z(castnéna osoba formou unifikace oznadeni nazva vsech (riznych) programd ji
provozovanych v souvislosti se znackou Kiss dosahla moznosti centralni tvorby obsahu

v _Vv/ \4 4 o M ‘L
vétstho mnozstvi programt bez ohledu na jejich specifika.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalované, Ye samotni zména nizvu programu nijak
nezaklada zménu jejiho profilu a orientace. Tento zamér je naopak zcela zjevny jak ze
samotné zadosti, tak je znam i zalované z jeji Gfedni {innosti, zejména pak z celé rady
dalsich obdobnych stejnou zucastnénou osobou jiz podanych zadosti o zménu oznaceni
nazvu programu ve vztahu Kk jinym ji provozovanym programim, v nichz se objevuje
prvek Kiss. Zalovani sice uvadi, Ze zastnéni osoba zatim nepoZidala o zménu vyie
zminéného profilu. To v$ak dle nazoru zalobce neznamena a nikterak nevyluduje, ze tak
nemuze ucinit kdykoliv v budoucnu, tedy nelze vyloucit, ze z(c¢astnéna osoba v budoucnu
nezneuzije unifikovaného nazvu programu k faktické centralni tvorbé obsahu téchto
programu bez ohledu na jakakoliv jejich specifika. Zména by ve svém dasledku a kontextu
zcela potlacila jakoukoliv regionalitu, tedy by odporovala podstaté udélené licence.

Zalobce shrnuje, ze vydanim napadeného rozhodnuti dochazi k takové zméné
udélené licence, ktera vytvari z(castnéné osobé podminky pro neplnéni slibu ohledné
charakteru programu, na zakladé néhoz v rizeni o udélenti licence uspél.

Zalobce navrhuje zruseni L. vyroku napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovana nejprve sumarizuje prubéh spravniho tizeni
4 4 4 v v 4 4 v/ v 4 4 v o

a poté uvadi, ze zména nazvu programu v daném pripadé nezaklada sama o sobé dtuvod pro
neudéleni licence, pfi¢emz nazev programu pfitom neni otazkou tykajici se programové
skladby. Dle zalované neni nazev programu podminkou pro to, aby program orientoval
své vysilani na konkrétni region. Pozadavek, aby nazev programu odrazel konkrétni
region, nema oporu v zakonu ¢. 231/2001 Sb. ani ve spravni praxi, jejichz konkrétni
v/ \4 4 ’ v M 4 4 4 \4 /4 4 /. 4
priklady zalovana nasledné vyjmenovava. Nazev programu podle zalované vzdy vyplyva
v v/ / ’ v 4 4 ’ 4 ’e/ M N
predevsim z Gsudku a zaméru vysilatele a neni dano, ze se odviji od oblasti, ve které je
program zachytitelny. Samotny nazev programu neni zirukou, Zze program bude
orientovan na konkrétni region; regionalita vysilani je zajiSténa profilem programu,
regionalnim informacnim servisem, vymezenim mluveného slova ¢i dal$imi licenénimi
podminkami. Orientace vysilani na region je v daném pripadé dana licenénimi
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podminkami, které se napadenym rozhodnutim neméni, a to profilem programu
4 M 4 i v/ v 4 4

a vymezenim zpravodajstvi. Naopak i v ptipadé, kdy by byl zachovan nazev programu v

podobé pred zménou, tj. ,KISS HADY®, nebyl by takovyto nazev sim o sobé garanci, ze

vysilani bude orientovano na jthomoravsky region. Podle zalované tedy zména nazvu sama

o sobé neznamena zanik vazby vysilani na region, nebot tato vazba vyplyva ne z nazvu, ale

z licen¢nich podminek programu a ty zistaly v tomto sméru nezménény.

Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby.

Své vyjadreni podala 1 osoba zdlastnéna na fizeni a v podstaté se shoduje
s zalovanou. Uvadi, ze nazev programu neurcuje programovou specifikaci dané rozhlasové
stanice. Profil rozhlasové stanice je dan programovymi podminkami nikoli nazvem stanice.
Specifikace programu (v tomto pfipadé tedy i orientace na region) je uréovana v
konkrétnich licenénich podminkach dané rozhlasové stanice, pfiemz zakladni
programovou specifikaci nelze podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani ménit. Nazev programu
urCuje v prvé radé provozovatel a zakon o vysilani mu neuklada povinnost, aby nazev
programu reflektoval region, ve kterém bude program zachycovan. Ani zaménitelnost

nazvu programu neni prekazkou pro udéleni souhlasu se zménou nazvu programu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 77/2012-37).

Zuidastnéna osoba je povinna provozovat rozhlasové vysilani v souladu s licenci
a zarazovat tak i ,mistni Casti vysilani“, tyto povinnosti jsou kontrolovany zalovanou a
jejich nedodrzovani by ve svém disledku vedlo k sankcim udélenym vuéi zhcastnéné
osobé. Zména nazvu programu, ktera byla odsouhlasena zalovanou v napadeném,
rozhodnuti neumoznuje zcastnéné osobé ménit programova specifika dané rozhlasové
stanice, jak mylné dovozuje zalobkyné.

Z{cCastnéna osoba pozaduje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pii jednani, které se u zdej$itho soudu konalo dne 11. 10. 2017, setrvali Glastnici
v/ VA / Vv v ’ / 4 4 ’ .
fizeni i zGCastnéna osoba na svych dosavadnich navrzich i argumentech.

Zalobce sice napada I. vyrok napadeného rozhodnuti, jimz byl udélen souhlas

se zménou nazvu programu na novy nazev KISS, se zménou programového schématu a se

v 4 4 . 4 M v vV 4 / v Voo V7 M

zménou hudebniho formatu programu, jeho namitky vsak sméfuji vylucné jen k lasti
vyroku tykajici se zmény nazvu programu.
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Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont (dale jen ,zakon o vysilani®), provozovatel
vysilani s licenci je povinen predem poZddat Radu o pisemny soublas se zménou téchto
skutecnosti uvedenych v Zddosti o licenci: a) oznaceni ndazvu programu.

Zakon o vysilani vtomto ustanoveni ani v zadném jiném svém ustanoveni
nesvazuje se znénim nazvu programu zadné povinnosti provozovatele vysilani vztahujici se
k charakteru (obsahu, profilu) vysilani. V tomto sméru je pravni Gprava naprosto jasna a
nepochybna, a soud tak musi zcela dat za pravdu vyjadfenim zalované i zGc¢astnéné osoby,
jakoz 1 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nijak nezasahuje
licen¢ni podminky tykajici se specifikace programu. Nadale tak zustavaji pro ztcastnénou
osobu zavazné dosavadni licenéni podminky, a to predevsim zakladni programova
specifikace ve vymezeni zpravodajstvi programu; v této dasti licen¢nich podminek
je konkrétné uvedeno: ,Shrnujicimi prvky zpravodajstvi jsou: aktualnost, strucnost a
konkrétnost, jasnost a prehlednost formulaci, duraz na regionalni témata“.

Pokud zalobce poukazuje na pfipadné budouci zneuziti unifikovaného nazvu
programu k faktické centralni tvorbé obsahu téchto programt bez ohledu na jakakoliv
jejich specifika a na poruseni udélené licence, jedna se nyni jen o spekulace a hypotézy.
Jestlize zGcastnéna osoba bude porusovat licenéni podminky, znamena to, ze bude
postupovat v rozporu se zakonem, a zalovana proto bude muset uplatnit svou regulatorni
pravomoc. Pozada-li zGc¢astnéna osoba vbudoucnu ozménu licencnich podminek
orientujic se na oslabeni ¢i vubec eliminaci regionality svého programu, ma pravo takovou
A4 v / b 4 4 i 4 VvV /
zadost podat a na zalované bude, aby ji v souladu se zakonem a v ramci zakonem svéfené

i i 4 v/ v v / Vv v 4 eV 4
pravomoci posoudila. Pravo podat takovou zadost vSak méla zalastnéna osoba jiz nyni, a
to bez ohledu na to, zda nazev programu obsahoval odkaz na konkrétni region ¢i nikoli.
Tohoto prava prozatim nevyuzila, tudiz o zméné charakteru vysilani ani zalovana dosud
nerozhodovala.

Lze shrnout, ze zakon o vysilani nijak nelimituje znéni nazvu programu ve vazbé
na charakter vysilani ani programovou skladbu apod. Proto je potieba rozhodnuti zalované
M 4 . /7 . 4 v v v 4 . M Ja
v jeho napadené Casti vnimat jen tak, ze doslo ke zméné nazvu programu, nikoli téz ke
zméné jeho charakteru (obsahu, profilu).

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v v /4 v/ 4 v/ 4 4 ’ M vV /.
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z ucéastnikt nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

O nahradé nakladt osoby zcastnéné na fizeni soud pak rozhodl dle § 60 odst. 5 s.
v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 M i A4
f. s. tak, Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, jelikoz ji
soud neulozil zadnou povinnost, se kterou by byl vznik naklada spojen, a nejsou dany ani
divody zvlastniho zfetele hodné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / . / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 % M vvVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. fijna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.



