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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: J. S., bytem X,
zastoupen Mgr. Markétou Svambergovou, advokatkou, se sidlem Prvniho Pluku 320/17,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. KM-90-5/PK-2013,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Ziklad sporu

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 24. 9. 2013, ¢. j. KM-90-5/PK-2013, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. OSZ-147606/D-
Br-2013, kterym zalovany dle § 157 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikl bezpecnostnich sbora (dale jen ,sluzebni zakon®), neptiznal Zalobci vysluhovy
prispévek.

Zalovany vychazel ze skutetnosti, Ze Zalobce byl propu$tén ze sluzebniho poméru
ptislu$nika Policie Ceské republiky dle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zikona dne 25. 12.
2009. Jelikoz v dobé skonceni sluzebniho poméru bylo proti zalobci vedeno trestni stihani
a trestni rizeni bylo ukonéeno pravomocnym rozsudkem, kterym byl Zalobce uznan



pokradovani 2 5Ad 23/2013

vinnym a odsouzen za spachani umyslného trestného cinu, nesplioval zalobce podminky
pro priznani vyluhového prispévku. Podminky naroku na vysluhovy prispévek stanovené
v § 157 pism. d) sluzebniho zakona se posuzuji ke dni skonéeni sluzebniho poméru,
popripadé ke dni pravomocného skonéeni trestniho fizeni, coz byl v ptipadé zalobce
nejdrive den 20. 6. 2012. Ackoli zalobce dolozil usneseni Okresniho soudu v Pfibrami ze
dne 15. 1. 2013, ¢&. j. 4 T 25/2009-904, podle néhoz byl Gcasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, nemohla mit amnestie podle zalovaného retroaktivni uéinek
pti posuzovani naroku na vysluhovy prispévek.

Ministr dodal, ze ptijaty vyklad odpovida i alelu pravni Gpravy, aby vyhody
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spojené s ukoncenim sluzebniho poméru nebyly ptiznany osobam, které se v dobé trvani

sluzebniho poméru dopustily jednani, které se s radnym vykonem sluzby neslucuje a jez

ohrozuje dobrou povést bezpecnostniho sboru. Zavérem podpturné odkazal i na § 14 odst.

3 sluzebniho zakona, podle néhoz amnestie prezidenta republiky nema vliv na posuzovani
bezthonnosti.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 28. 11. 2013 u zdej$tho soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti ministra. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze podminky naroku
na vysluhovy ptispévek dle § 157 pism. d) sluzebniho zakona se posuzuji ke dni propusténi
ze sluzebniho poméru, poptipadé ke dni, kdy bylo pravomocné ukonéeno trestni fizeni.

Zalobce se domniva, e na jeho p¥ipad lze aplikovat amnestii prezidenta republiky
ze dne 1. 1. 2013, nebot ji byl zalobci prominut trest odnéti svobody ulozeny rozsudkem
Okresniho soudu Pfibram ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 4 T 25/2009-796, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 12 To 244/2012-843. Napadené
odivodnéni neni dostateCné konkrétni a neni vném uvedeno, na zikladé jakych
skute¢nosti dospél ministr k zavéru, Ze rozhodnuti o amnestii nelze aplikovat. Zalobce déle
uvadi, ze zadost o vysluhovy pfispévek podal ke dni21. 3. 2013, kdy mu byl trest jiz
prominut amnestii a na zalobce musi byt nahliZzeno jako na osobu netrestanou. Ani z § 157
ani z § 42 sluzebniho zakona nevyplyva, ze by se nemélo prihlizet k zahlazeni odsouzeni
podle zvlastniho pravniho predpisu, jak to napriklad uvadi § 14 odst. 3 sluzebniho zakona.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
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zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci priznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Ve vyjadfeni ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MV-160945-7/P-2013, zalovany uvadi, ze
v dobé skonceni sluzebniho poméru ke dni 25. 12. 2009 bylo proti zalobci vedeno trestni
fizeni pro Umyslny trestny lin, které bylo skonéeno rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 20.6.2012, ¢. j. 12 To 244/2012-843, jenz nabyl pravai moci dne 20. 6. 2012.
Podminky naroku na vysluhovy pfispévek stanovené v § 157 pism. d) sluzebniho zakona se
posuzuji ke dni propusténi ze sluzebniho poméru, popifipadé ke dni pravomocného
ukondenti trestniho fizeni, coz je v pripadé zalobce 20. 6. 2012.
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Podle nazoru zalovaného nema rozhodnuti o amnestii ze dne 1. 1. 2013 retroaktivni
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ucinky, nebot nezpusobilost zalobce k priznani vysluhového prispévku nastala pravni
moci odsuzujictho rozsudku dne 20. 6. 2012 a trva i nadale. Priznani prispévku v takovych
ptipadech, kdy pfislusnik skonci sluzebni pomér na vlastni zadost, by odporovalo ucelu
4
zakona.

Zalovany odkazuje podptirné na § 14 odst. 3 sluZebniho zikona a na skute¢nost,
ze pokud by zalobce sam nepozadal o propusténi ze sluzebniho poméru, byl by propustén
dle § 42 odst. 1 pism. d) sluzebniho zakona, ¢imz by rovnéz byla dana vyluka z ptiznani
vysluhového pHspévku dle § 157 pism. c) tého zikona. Zalovany srovnava analogicky
ptipad zalobce s principem, ze kdo se dopusti umyslného trestného Cinu proti zastaviteli a
jeho rodiné, je vylouCen z dédictvi, v éemz odkazuje na rozsudek Nejvyssitho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2537/2010. Zalovany proto navrhuje, aby soud alobu zamitl.

Ve sdéleni ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. MV-160945-11/P-2013, zalovany poukazal na
existenci judikatury spravnich soudt, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 2. 2016, ¢. j. 10 As 237/2015-37, kterou je mozné vztahnout i k nyni posuzovanému
ptipadu.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Dne 13. 10. 2017 probeéhlo u zdejsitho soudu jednani, pfi némz obé strany setrvaly
na svych dosavadnich navrzich 1 argumentech.

Zaloba neni davodna.

Ze spravnich spist zjistil soud tyto podstatné skute¢nosti:

Usnesenim ze dne 8. 9. 2008, ¢. j. SV 16/2008, zah4jilo Okresni statni zastupitelstvi
Praha-vychod trestni stihani zalobce pro trestné ¢iny vydirani, omezovani osobni svobody
a ublizeni na zdravi.

Rozhodnutim Feditele Policie Ceské republiky Gtvaru pro ochranu prezidenta CR
ochranné sluzby ze dne 11. 11. 2009, ¢. 389/2009, byl zalobce propustén na zakladé své
zadosti ze dne 26. 10. 2009 dle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zakona ze sluzebniho
poméru dle § 42 odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona ke dni 25. 12. 2009.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 12To 244/2012-
843, ktery nabyl pravni moci dne 20. 6. 2012, se odvolaci soud ztotoznil se zavéry
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rozsudku Okresniho soudu v Pribrami ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 4T 25/2009-796, ze se
zalobce dopustil mezi dny 13.2.2008 a 14. 2. 2008 tmyslné trestnych ¢ind vydirani a
ublizeni na zdravi, procez byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v délce dvou
let, jehoz vykon se odlozil na zkusebni dobu tfi let.

Usnesenim ze dne 15. 1. 2013, ¢ j. 4T 25/2009-904, rozhodl Okresni soud
v Pfibrami, ze zalobce je podle rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 o
amnestii UCasten této amnestie. Proto mu byl prominut trest a jeho odsouzeni bylo
zahlazeno.

Z4dosti podanou dne 23. 4. 2013 pozidal Zalobce o vysluhovy piHspévek a
v doplnéni zadosti podaném dne 19. 4. 2013 pozadal zalobce o pfiznani vyluhového
ptispévku zpétné od 26. 12. 2009, tedy ode dne nasledujictho po dni skonéeni sluzebniho
poméru.

Pfedmétem sporu je posouzeni pravni otazky, zda zalobce mohl v dasledku
amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 spliovat podminky pro ptiznani
vyluhového prispévku dle § 157 sluzebniho zakona.

Podle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zakona ,/plfislusnik musi byt propustén,
jestlize pozadal o propusténi*.

Podle § 157 pism. d) sluzebniho zakona ,[blyvaly prislusnik, ktery vykondval sluzbu
alespori po dobu 15 let, ma ndrok na vyslubovy prispévek; to neplati, jestliZe jeho sluzebni pomér
skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. m) a je proti nému vedeno trestni ¥izeni pro trestny
éin spachany wmysiné a ndsledné je za néj pravomocné odsouzen nebo bylo pravomocné
rozhodnuto o podminéném zastaveni jeho trestniho stihani nebo bylo pravomocné schvdleno
narovnani nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni navrbu na potrestani.

Podle ¢l. IV. odst. 1 pism. b) rozhodnuti o amnestii ¢. 1/2013 Sb. prezident
republiky prominul podminéné odlozené tresty odnéti svobody pravomocné ulozené pred
1. 1. 2013 osobam, kterym byl trest ulozen ve vyméte neprevySujici dva roky.

Podle ¢l. IV. odst. 3 rozhodnuti o amnestii se na osoby, kterym se promiji trest
podle odstavct 1 a 2, hledi, jako by odsouzeny nebyly.

Soud predné nesouhlasi s zalobcem, ze by napadena rozhodnuti nebyla dostate¢né
konkrétni a ze by neobsahovala skuteénosti, na zakladé kterych spravni organy
rozhodovaly. Soud konstatuje, ze predmétem sporu je vylucné pravni otazka, jejiz
zodpovézeni nevyzaduje dokazovani nebo dokladani dalSich skuteCnosti. Z obou
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rozhodnuti spravnich organu je pritom jasné, proc¢ zalobci nebyl vysluhovy prispévek
priznan.

Soud povazuje dale za vhodné se vyjadrit k povaze vysluhového pfispévku podle
sluzebniho zakona. Vysluhovy ptispévek je vysluhovym narokem byvalych piislusnika
bezpeénostniho sboru, jestlize vykonavali sluzbu alespornt po dobu 15 let a jejich sluzebni
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pomér neskonc¢il propusténim podle jednoho z divodu uvedenych v § 157 sluzebniho
zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 6 As 102/2014-
39; vSechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Funkce
vysluhového pispévku je podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US
9/95, nasledujict: ,[plFispévek za sluzbu i vyslubovy prispévek jsou koncipoviny v pravnim
#idu CR spolu s jinymi didvkami jako urlitd kompenzace price vykondvané ve ztizemych
podminkdch a za urcitych osobnich omezeni, vyplyjvajicich z charakteru prdace v ozbrojenych
sloZkdch statu. NaleZi vsem, kteri splnili zakonem stanovené podminky. Jsou soucisti systému
ddvek socidlnibo charakteru souvisejicich s ukoncenim sluzebnibo poméru*

Soud neshledal opodstatnénou namitku zalobce spoéivajici v nespravném pravnim
posouzeni jeho naroku na sluzebni pfispévek dle ¢l. IV odst. 1 pism. b) rozhodnuti o
amnestii. Z ¢l. IV. rozhodnuti o amnestii vyplyva, ze v pripadé vybranych podminéné
odlozenych trestd odnéti svobody doslo nejen k prominuti dosud nevykonanych tresta
(tzv. agraciace), nybrz ik prominuti nasledkd odsouzeni (tzv. rebabilitace). Rehabilitacni
rozhodnuti prezidenta republiky ma na odstranéni pravnich duasledkt odsouzeni stejny vliv
jako zahlazeni odsouzeni na zakladé rozhodnuti soudu. Pravni Gcinky amnestie je nutno
vztahovat ke dni jejtho vyhlaseni, tedy zde ke dni 1. 1. 2013, nebot tyto uéinky jsou
konstituovany jiz rozhodnutim prezidenta republiky; nasledné rozhodnuti soudu o pouziti
amnestie podle § 368 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ma pouze deklaratorni povahu.

V souladu s usnesenim Okresnitho soudu v Pfibrami ze dne 15. 1. 2013,
C. j. 4T 25/2009-904, se na zalobce ode dne G¢innosti rozhodnuti o amnestii, tedy ode dne
1. 1. 2013, hledi jako by nebyl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami
ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. 4T 25/2009-796, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 12To 244/2012-843. Pokud zalobce pozadoval dne 23. 4. 2013
ptiznani vysluhového prispévku zpétné ke dni 26. 12. 2009, sméroval jeho pozadavek do
doby, po kterou na néj jesté nebylo mozné hledét jako by nebyl odsouzen. Soud se zcela
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce okamzikem nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku dne 20. 6. 2012, tedy pfed Gcinnosti rozhodnuti o amnestii, pozbyl narok
byvalého ptislusnika bezpecnostniho sboru na vysluhovy prispévek, nebot k tomuto
rozhodnému dni pro jeho ptiznani nesplnil zadkonem stanovené podminky dle § 157 pism.
d) sluzebniho zakona.

Soud nad ramec vyse uvedeného dodava, ze teleologicky vyklad vyluky v § 157
za strednikem sluzebniho zakona neptfipousti, aby v jednotlivych variantach skonceni
sluzebniho poméra [pismena a) az d)] dochazelo k rozdilnym vysledkim pfi posuzovani,
zda ma pfislusnik narok na vysluhovy piispévek. Smyslem dané vyluky je vyloudit
ptiznani vysluhového ptispévku byvalym piislusnikim v téch pfipadech, kdy ptislusnik
spachal imyslny trestny ¢in za dobu svého ptsobeni v bezpeénostnim sboru, za ktery by
byl nebo je odsouzen, ato nehledé na detaily procesnitho vyusténi trestniho fizeni nebo
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru.

Pokud by byl pfislusnik propustén ze sluzebniho poméru na zakladé rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe dle § 42 odst. 1 pism. a) sluzebniho zikona pro spachani
GUmyslného trestného ¢inu, rozhodnou skutecnosti, ktera by sama o sobé zakladala dle
§ 157 pism. a) sluzebniho zakona vyluku pro pfiznani vysluhového ptispévku, by byla
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existence rozhodnuti o propusténi. Nasledné zahlazeni trestné ¢innosti do budoucnosti (pro
futuro) by ptitom nemohlo nic zménit na existenci rozhodnuti o propusténi, které by
vyluCovalo priznani vysluhového prispévku. V pripadé vyluky § 157 pism. d) sluzebniho
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zakona se situace lisi od predchoziho pripadu jen tim, ze sluzebni pomér skoncil na zakladé
zadosti ptislusnika, ackoli v obou pfipadech je zakladnim motivem propusténi trestna
¢innost prislusnika bezpecnostniho sboru.

Soud v kontextu téchto tvah odkazuje na interpretaéni maximu, ze ,[jlazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované privni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a icelu (k cemuz slouzi i 7ada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ simysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
1cel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdiry” (napf. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, ¢. 30/1998 Sb.). Popsana absurdita by byla zalozena

P - ps y by

tim, pokud by se prislusnik, ktery se dopustil trestného ¢inu a byl propustén na zakladé
vlastni zadosti dle § 42 odst. 1 pism. m) sluzebniho zakona, mohl po zahlazeni odsouzeni
pozdéji domoci vysluhového prispévku, ackoli pro prislusnika propusténého dle § 42 odst.
1 pism. a) téhoz zakona je tato moznost z titulu samotného aktu propusténi vyloucena.
Pokud by soud ptijal zalobcem tvrzeny vyklad, poptel by zakladni smysl § 157 sluzebniho
zakona, ze neni prijatelné, aby byli prosttednictvim vysluh bonifikovani ti byvali
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ptislusnici bezpeénostnich sbort, kterym jejich spoleCensky odpovédné postaveni
nebranilo béhem sluzebniho poméru v pachani Umyslné trestné dinnosti. Rovnéz
by takovy vyklad ucinil § 157 vétu za strednikem sluzebniho zakona castecné obsoletni,

y y vy
protoze prislusnik by vzdy mohl po spachani trestné cinnosti takticky ukoncéit sluzebni
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pomér na zakladé své zadosti, pockat na zahlazeni odsouzeni a nasledné pozadat o
vysluhovy prispévek. I z téchto divodt soud povazuje rozhodnuti spravnich organu obou
stupnu za spravna.

Zavérem je treba konstatovat, ze poukaz zalovaného na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 21 Cdo 2537/2010 nepovazuje zdejsi soud za priléhavy, jelikoz pojem deédicka
nezpusobilost dle § 469 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, nevazal jeji posouzeni
na skutecnost, zda byl pachatel za myslny trestny ¢in proti zistaviteli odsouzen ¢i nikoli.
Postacovalo, ze se doty¢ny dopustil imyslného trestného dinu proti zistaviteli. Avsak
v posuzovaném piipadé dle § 157 pism. d) sluzebniho zikona musi byt splnéna zakonna
podminka spocivajici v pravomocném odsouzeni byvalého prisluSnika za trestny din
spachany Gmyslné.

Soud proto uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Zalovany rozhodnuti o amnestii respektoval a spravné vyloZil, z jakého dévodu v daném
ptipadé nebylo mozné pristoupit k jeho aplikaci. Vyse uvedené zavéry zdejsiho soudu
ptitom vychazeji i z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, konkrétné z rozsudku ze dne
24. 2. 2016, ¢&.j. 10 As 237/2015-37, & 3402/2016 Sb. NSS, podle kterého ptislusnikovi
bezpecnostniho sboru, jehoz sluzebni pomér skoncil propusténim na zadost v dobé, kdy
proti nému bylo vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in spachany Gmyslné a nasledné byl za
néj pravomocné odsouzen, nevznikda narok na vysluhovy pfispévek ani tehdy, byl-li
pozdéji v disledku amnestie prezidenta republiky jeho trest odpustén a odsouzeni
zahlazeno.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Géastnik,
M v v VO /7 v 4 / 4 o V/ 4 v / o v
jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve i /v 4 i 4 VO / v v v . v / /. v
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél play uspéch
\4 / v \4 / v/ 7 N/ / 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
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napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. fijna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotovent:

S. K.



