Cislo jednaci: SA 176/2014 - 90-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Regio]et a. s.,
ICO 28333187, se sidlem nimésti Svobody 86/17, Brno, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Mariinské namésti 2, Praha 1, zastoupen JUDr. Ing.
Svétlanou Semradovou Zvolankovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18,
Praha 2, za G&asti: Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem nab¥ezi Ludvika Svobody
1222, Praha 1, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2014, ¢. .
MHMP1108629/2014/RFD-Kr/2014,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 8. 2014,
¢ j. MHMP1108629/2014/RFD-Kr/2014, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladd fizeni 11 228 K¢&.

IMI.  Osoba zlastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2014, & j. MHMP1108629/2014/RFD-
Kr/2014, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Regionalniho organizatora prazské
integrované dopravy (dale téz ,ROPID“ nebo ,povinny subjekt®) ze dne 7. 7. 2014, ¢. .
ZR/352/14/Sta (dale téZ ,rozhodnuti I stupné“), kterym ROPID ¢ste¢né nevyhovel
zadosti zalobce ze dne 13. 12. 2013 o poskytnuti informaci.

Zalobce v uvedené Zidosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci, které se
tykaly financovani provozu drazni osobni dopravy v kraji, kterou zajistovala spolecnost
Ceské drahy, a. s. (dale té2 ,CD* nebo ,dopravce®) na zikladé smlouvy o zivazku vefejné
sluzby v draZni dopravé z roku 2009. Zalobce ¥4dal o poskytnuti informaci, které se tykaly
poskytovanych kompenzaci, a o jejich doloZeni ze strany CD v takové podobé, aby
dostate¢né transparentné dolozily, zda kompenzace vyplacené CD byly vyplaceny v
souladu se smlouvou a provedenymi dopravnimi sluzbami.

. v 7/ /v /7 v
Mezirocni navyseni vyse kompenzace

/7 - v 7/ 7V /
a. Celkové meziroini navysent

[..]

b. Inflace
(]

¢. Navyseni/poniZeni objednaného vykonu
Smlowva umoZriuje navyseni nebo snizeni objednaného vykonu ve vikm.

i. Pokud doslo k navyseni poctu vlkm wvletech 2012-2013, dolozte
vplnou kalkulaci, na jejim7 zikladé jste dopravci uznali ndarok na
navyseni absolutni (celkové) vyse kompenzace za kazdy extra vlkm, a
to na kazdou linku zvlast.

ii. Pokud jste naopak pristoupili ke sniZeni objedndvanych vykoni,
dolozte rovnéz podrobnou kalkulaci, kterd dokladd, o kolik byla vyse
kompenzace sniZena.

iti. Pokud se vyse ceny za navysené/ponizené vlkm nerovnaji vysi dotace
za vlkm na dané lince, poskytnéte nam oduvodnéni a kalkulace, pro¢
tomu tak nen.

iv. DoloZte wvsechny existujici dokumenty tykajici se navyseni
kompenzaci vyplacenych z rozpoctu kraje, zejména kalkulace, alespori
na virovni polozek dle vyhldsky 241/2005 Sb., resp. 296/2010 Sb.

d. Nepredvidatelné a statem zpiisobené zvyseni cen

e. Jiny didvod navyseni kompenzace

[...]
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SniZeni/zvyieni vyse kompenzace v sowvislosti s nasazenim souprav financovanych
zROP

f Seznam wvozidel

[..]

g Umisténi vozidel

[..]

b. Vliv na kompenzace

[..]

Vykazy prijm, nakladdi a dotaci podle linek
Z divodu rozdilii ve vysi cerpanych dotaci na jednotlivé linky Zidame o poskytnuti
informaci v clenéni podle jednotlivych linek objednanych krajem. [...]

Zdddme timto o vykazy kompenzaci podle jednotlivych linek (iseky drah), a to
nejlépe v clenéni, v jakém je CD predklidaji Ministerstvu dopravy, nebo ve clenéni
obdobném.

Pokud tato data od CD nemdte k dispozici, Ziddme o vysvétlent, jakyjm zpisobem
jako 7ddny hospodar organizujete verejnou dopravu v kraji a kontrolujete vydaje z
krajského rozpoltu na zajisténi regiondlni osobni drazni dopravy.

ROPID zadosti Castecné nevyhovél v casti tykajici se boda 1. c. iv. a bodu 3.
Ve vztahu k zadosti pod bodem 1. c. iv. uvedl, ze pozadované vykazy jsou prilohami
jednotlivych dodatkt ke Smlouvé o zavazku vereiné sluzby ve vereiné drazni osobni dopravé a
0 tthradé prokazatelné ztrary Dopravce ze dne 2. 12. 2009 (dale téz ,Smlouva®), konkrétné se
jednalo o pfilohy ¢. 3 a ¢ 3a Smlouvy ajejich dodatkd. Povinny subjekt tyto prilohy
poskytl ¢asteéné a vyloucdil informace tykajici se detailnich polozek jednotlivych nakladad a
vynosu, které vypovidaly o nakladech a vynosech dopravce. Podle nazoru povinného
subjektu tyto informace predstavovaly obchodni tajemstvi, procez je nebylo mozné dle § 9
informacniho zakona poskytnout. Ve vztahu k zadosti pod bodem 3 povinny subjekt
uvedl, Ze nemohl informace poskytnout, protoze nedisponuje vykazy piijma, nakladd
a dotaci razenych podle jednotlivych linek. Pfitom zadny pravni predpis mu neukladal,
aby zpracovaval informace tykajici se detailt jednotlivych linek.

Zalovany ve vztahu k obsahovym a kvalitativnim néleZitostem rozhodnuti I. stupné
odkazal na své predchozi rozhodnuti ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. MHMP-6992756/2014-
RFD/FD-Kr. Dile se ztotoznil s nazorem povinného subjektu, ze odeptené informace ve
vztahu k bodu 1. c. iv. zadosti byly chranény obchodnim tajemstvim a ze informacemi ve
vztahu k bodu 3 zadosti povinny subjekt nedisponoval ani disponovat nemusel.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného
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Zalobou podanou dne 14. 10 2014 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti
alovaného. Zalobce se v ramci prvniho oblasti ndmitek domniva, Ze pro kvalifikaci
obchodniho tajemstvi se ve smyslu prechodného ustanoveni § 3028 odst. 2 zakona C.
89/2012 Sb., oblansky zakonik, pouzije § 17 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
ktery definuje 5 kumulativnich podminek. Podle zalobce oduvodnéni zalovaného
dostateCné nedoklada naplnéni vsech znaka obchodniho tajemstvi. Oznaceni urcité
informace za obchodni tajemstvi je samo o sobé bezpredmétné, jelikoz rozhodujici je
faktické naplnéni vSech zakonnych podminek. Napadené rozhodnuti neodpovida
pozadavkim § 68 odst. 1 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, prolez je
neprezkoumatelné. Ptitom ani ve spojeni s rozhodnutim I. stupné nesplruje pozadavky
na detailni a podrobné oddvodnéni.

Zalobce dile uvadi, Ye rozsah informaci, které lze poskytnout dle § 9 odst. 2
informacniho zakona, je dan rozsahem, ktery je nezbytny pro posouzeni hospodarnosti
vyuziti verejnych prostredka, jak potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 3 Ads
33/2006. Pokud souhrnny Udaj neni dostatecny, je nutné poskytnou i dal$i informace
potfebné k posouzeni, coz uvedl Nejvyssi spravni soud i v rozsudku sp. zn. 7 A 118/2002.

Zalobce povaZuje za nepodloZenou spekulaci, pokud Zalovany tvrdi, Ze zvefejnéni
vykazl by mohlo vést ke snizeni ekonomickych vysledkt dopravce. Postup zalovaného je i
v rozporu s natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o vefejnych
sluzbach v prepraveé cestujicich po zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢.
1191/69 a ¢. 1107/70 (dale jen ,nafizeni®), a sdélenim Komise o vykladovych pokynech pro
narizeni (ES) ¢. 1370/2007 o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich po zeleznici a silnici
(2014/C 92/01) (dale jen ,vykladové pokyny“), konkrétné bodem 2.3.2 vykladovych
pokynt.

Smlouva o zivazku vefejné sluzby s CD, kterd byla uzavieni bez otevieného
vybérového ftizeni, navic podle bodu (30) preambule natizeni podléha vyssim pozadavkim
na transparenci. ROPID a Zalovany paradoxné chrani zijem CD na utajeni jeho
hospodareni s kompenzacemi na tkor zajmu na co nejvyssi uspore.

Zalobce odkazuje i na ¢. 3 odst. 2 Umluvy Rady Evropy o pfstupu k Gfednim
dokumentim a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 A 118/2002 a Krajského
soudu v Hradci Kralové sp. zn. 31 Ca 189/2000. Smyslem § 9 odst. 2 informacniho zikona
je nejen umoznéni verejné kontroly hospodateni s verejnymi prostredky, ale i snizeni
nevédomosti zadatele a zajiSténi transparentnosti vztaht, které se tykaji hospodateni
s verejnymi prostfedky. U informaci dokladajicich hospodateni s vefejnymi prostredky je
legitimné prolomena ochrana obchodniho tajemstvi. Jelikoz informacni zakon provadi ¢l.
17 Listiny zakladnich prav a svobod, vyluky z prava na poskytovani informaci nemohou
byt extenzivni.

Zalobci byla poskytnuta pouze informace o celkové vy$i kompenzace vyplacené
CD v jednotlivych letech. Z tohoto tdaje viak neni moZné uréit, zda se jedna o skutetné
vydaje, které byl kraj povinen vydat, tedy zda jejich vyse byla opodstatnéna, na zakladé
¢eho byla stanovena azda byla narokovana opravnéné - nedoslo-li k prekompenzaci.
Kazdy subjekt, ktery zada finanéni prostredky od kraje, musi byt ptipraven transparentné
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a ovéritelné dolozit opravnénost svého naroku. Zadné informace, které takovy narok

4 / 4 v M 4 M 4 vV . / /7 v . v 4

prokazuji, nemohou byt chranény jako obchodni tajemstvi. Vefejny zdjem na zvetejnéni

kalkulaci je posilen také tim, ze CD jsou ze 100 % vlastnény statem a jejich ¢innost je

Jep ) y J€) )

v Y% v . 4 A / v o v \4 \4 M

prevazné financovana z vefejnych prostredkl, v éemz zalobce odkazuje na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 48/2011.

Z odkazu Yalovaného na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 156/02 zalobce
dovozuje, ze se zalovany domniva, ze zalobce obdrzel jiz dostatecné mnozstvi informaci.
V posuzovaném pripadé nejde o zalobcovu zvédavost, ale o snahu prozkoumat, zda jsou
prostredky vynakladané z vefejnych rozpoctl vyuzity efektivné.

Zalobce dale v ramci druhého okruhu nimitek uvadi, e forma pozadovanych
vykazl byla predepsana vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 241/2005 Sb. a nové jejich
formu stanovi zakon ¢. 194/2010 Sb. a provadéci vyhlaska ¢. 296/2010 Sb. Ackoli vyhlaska
vyslovné nestanovi povinnost vest vykazy v ¢lenéni podle jednotlivych linek, z povahy
rozdilné ekonomiky plyne nezbytnost, aby si kraj jako radny hospodar zajistil prehled
hospodareni na jednotlivych linkach. S ohledem na ¢l. VL. odst. 1, 2 a 5 Smlouvy jsou pak
CD povinny vést alespori néjaké vykazy.

I pokud by povinny subjekt odmitl vykazy poskytnout ve formatu pozadovaném
zalobcem, mél sohledem na obsah bodu 3 zadosti o informace poskytnout vykazy
v takovém ¢enéni, v jakém mu je poskytuji CD. Pokud by povinny subjekt informace o
podrobnéjsim clenéni fakticky nepozadoval, svédcilo by to o poruseni jeho povinnosti
radného hospodare zajistit si prehled o tom, jak se najednotlivych vlakovych spojich
hospodari, v ¢emz zalobce odkazuje rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca
179/2002 a rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 Ca 80/2003. Zalobce povazuje za
podstatné, ze pozadoval vykazy v ¢lenéni podrobnéjsim, nez je cely objednavany vykon.

Pro kontrolu hospodareni a posouzeni jeho efektivity je nezbytné vest evidenci
vynakladanych prostredku ve vztahu k jednotlivym linkam. Obsah Smlouvy mezi krajem
a CD mél byt v souladu s nat{zenim ve spojeni s podminkami stanovenymi v rozhodnut
Soudniho dvora ve véci C-280/00, Altmark Trans GmbH, tedy vySe kompenzace méla byt
stanovena transparentné takovy zpusobem, ktery zabranuje nadmérnému poskytnuti
kompenzaci, jez by pfi nedodrzeni stanovenych podminek piedstavovaly nepovolenou
statni podporu. Jelikoz objednavky kraje jsou strukturovany pravé na konkrétni linky,
ekonomika vyplacenych kompenzaci by meéla byt sledovana ve stejné struktute.
Pozadované vykazy byly nezbytnym podkladem pro posouzeni kompenzaci zejména
v situaci, kdy pfi uzavieni Smlouvy nebyla splnéna druha ¢ast cevrtého kritéria ve véci
Altmark. Evropska komise ve sdéleni ¢. K (2009) 1483 ze dne 10. 3. 2009 proto dospéla
k zavéru, Ze v ptpadé smluv o zavazku verejné sluzby uzaviranych v Ceské republice méZe
dojit ke zvyhodnéni ptijemce kompenzaci vyplacenych na zakladé téchto smluv, coz by
znamenalo nedovolenou podporu. Napadené rozhodnuti je nespravné, protoze zalovany
pouze mechanicky prevzal argumentaci povinného subjektu, aniz by provedl vlastni
Gvahu, zda neexistuje povinnost vézt zalobcem pozadované vykazy.

Zavérem zalobce opakuje, ze jim pozadované informace se tykaji hospodafeni
s verejnymi prostredky a jsou dilezitym nastrojem pro jeho kontrolu. Pfijemce vetrejnych
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prostredkt musi byt pripraven transparentné a ovéfitelné dolozit opravnénost svého

4 /e v 4 v v . v/ / /5 v
naroku. Zajem na kontrole hospodareni zde prevazuje nad pfipadnym zajmem na ochrané
obchodniho tajemstvi CD, prodez je poskytnuti vyzadanych informaci v souladu
s § 9 odst. 2 informaéniho zakona. Zalobce z toho divodu navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k novému projednani a zalobci ptiznal nahradu
nakladu rizeni.

Ve vyjadreni ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MHMP, zalovany povazuje své rozhodnuti za
plné prezkoumatelné. Dale zalovany nesouhlasi s zalobcovym vykladem § 3028 odst. 2
obc¢anského zakoniku, nebot v posuzovaném pripadé neni rozhodny vznik obchodniho
tajemstvi nebo prav apovinnosti zného vzniklych pred 1. 1. 2014, nybrz prava a
povinnosti z ného plynouct ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
pravni uprava obchodniho tajemstvi nedoznala po rekodifikaci zadnych zasadnich zmeén,
neni nakonec podstatné, jaky pravni predpis byl aplikovan. Ohledné kvalifikace
obchodniho tajemstvi zalovany odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti. Ackoli
oznaceni urcité informace za obchodni tajemstvi samo o sobé nepostacuje k tomu, aby se o
obchodni tajemstvi jednalo, zalovany netvrdil opak.

Zalovany je dile presvédéen, Ze jeho rozhodnuti neni v rozporu srozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 7 A 118/2002. Zalobce obdrzel dostate¢né mnozstvi
informaci, které mu umozni si ulinit ramcovou predstavu o vyuzivani verejnych
prostredku v pripadé verejné drazni prepravy. Informace, které zalobci poskytnuty nebyly,
nemaji primou souvislost s posouzenim hospodarnosti vynakladani verejnych prostredku.

Zalovany povazuje za irelevantni argumenty vztahujici se k unijni pravni Gprave.
Citované pasaze se totiz netykaji poskytovani informaci podle informaéniho zakona a
samotna Smlouva byla uzavtena pred vstupem nafizeni v platnost. Zalovany dale doplnuye,
v Ve X ’ v, /N Vo / R Vv, o . /
ze ¢innost CD neni prevazné financovana z vefejnych prostredkid a odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/02.

Ohledné poskytnuti informaci podle bodu 3 zadosti zalovany poukazuje na
skutecnost, ze povinny subjekt nemél pozadované informace k dispozici a ani je k dispozici
mit nemusel. Zalovany odmitd zavér, ze pokud povinny subjekt nema vykazy

v / 4 V.. .. N v/ 4 Vv . /. .
pozadovaného formatu, porusuje svoji povinnost fadného hospodare. Povinny subjekt
nema zadnou konkrétni pravni povinnost, ktera by mu ptikazovala vést pozadované
vykazy zpisobem, ktery prezentuje zalobce. Pokud ma zalobce pocit, ze povinny subjekt
svym postupem porusuje blize neuréenou povinnost pocinat sis pé¢i radného hospodare,
nelze takové domnélé pochybeni fesit prostfednictvim informacniho zdkona. Zalovany

vV 7./ v M 4 . \4 . / 4
rovnéz odmita, ze by povinny subjekt musel poskytovat zalobci vykazy v takovém
¢lenént, v jakém mu je poskytuji CD, pokud o né zalobce nepozadal. Navic tyto vykazy
zalobci poskytnuty byly v rozsahu ochrany obchodniho tajemstvi.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Ve vyjadfeni ze dne 4. 10. 2017, &. 1. 2013/2017-025, osoba zGdlastnéna na fizeni
predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, €. j. 8 As
238/2016-51, z néhoz v obdobném pifipadé vyplynulo, Ze povinny subjekt nemusi
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pozadovanymi informacemi disponovat, ani je nemusi vytvaret. Dale uvadi, ze se ve svétle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, nepovazuje ve smyslu §
2 odst. 1 informacniho zakona za povinny subjekt. Osoba proto navrhuje, aby soud zalobu
zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Dne 25. 10. 2017 probéhlo u zdejsiho soudu jednani, pfi némz obé strany i
/ Vv v / / 4 4 4 M
z(Castnéna osoba setrvaly na svych dosavadnich navrzich i1 argumentech.

Zaloba je dvodna.

Soud si vedle podkladu zalozenych ve spravnim spise vyzadal od ROPID veskeré
dokumenty, jejichz zpfistupnéni bylo zalobci odepreno. Pritom zjistil ze vSech téchto
podkladt tyto podstatné skutecnosti:

Dne 13. 12. 2013 podal zalobce u povinného subjektu vyse specifikovanou zadost
o poskytnuti informaci.

Pripisem ze dne 25. 2. 2014, zn. 99/14/OED/Sta, poskytl povinny subjekt zalobci
cast pozadovanych informaci v pisemné formé a na CD.

Piipisem ze dne 12. 6. 2014, zn. ZR/304/14/STA, se povinny subjekt dotazal CD,
zda by souhlasily s poskytnutim informaci v rezimu informac¢niho zdkona - ptiloh ¢. 3 a 3a
Smlouvy zalobci.

V odpovédi ze dne 16. 6. 2014, & j. 2196/2014-025, CD uvedly, Ze uvedené
informace se tykaji ekonomickych a provoznich dat CD a jsou pfedmétem obchodniho
tajemstvi.

Soudasti spist je Smlouva o zavazku verené sluzby ve vereiné drazni osobni dopravé a
o tihradé prokazatelné ztrary Dopravce uzaviena mezi Hlavnim méstem Prahou, které
zastupuje ROPID (podepsana 2. 12. 2009), jako objednatelem a CD (podepsana 1. 12. 2009)
jako dopravcem, véetné jejich dodatkt 1 az 13, na dobu uréitou do 31. 12. 2019.

Motivy pro uzavteni smlouvy byly zajistit stabilni financovini verejnych sluzeb v
prepravé cestujicich wverejnon drazni osobni dopravou v rozsabu objednaného dopravnibo
vykonu pro zajisténi dopravni obsluznosti HI. m. Praby, vytvofit podminky pro financni vicast
statu na stabilnim financovini dopravni obsluznosti HI. m. Praby vetejnou drdzni osobni
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dopravou [a zajistit] mozZnosti Cerpani #celové dotace z prostiedkii statnibo rozpoctu HI. m.
Prahou k Cistecnému kryti sihrady prokazatelné ztraty.

Utelem Smlouvy dle &l. 1 odst. 1 bylo v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 266/1994 Sb., o drihdch ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon®) a ¢l. 14
narizeni Rady (EHS) 1191/69 o postupu clenskych stati obledné zavazki vyplyjvajicich z pojmu
vereiné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a wnitrozemskych wvodnich cestach ve znéni
narizeni Rady (EHS) 1893/91 zabezpeceni zdakladni dopravni obsluznosti Dopravcem na sizemi
vymezeném Objednatelem a vibrada prokazatelné ztrary Dopravce, ktera Dopravci vznikla pri
plnéni zavazku vereiné sluzby podle ustanoveni § 39a zakona Objednatelem.

Zakladni smluvni vztah spodival dle ¢l. II odst. 1 Smlouvy v povinnostech )
Dopravce zabezpecit zikladni dopravni obsluznost na iizemi vymezeném Objednatelem
verejnou dopravou v souladu s § 39 az § 39b zakona vlaky Dopravce na vymezenych dsecich
drabh a b) Objednatele ubradit Dopravci prokazatelnou ztrdtu vcetné priméreného zisku v
souladu se zakonem a vybldskou & 241/2005 Sb., o prokazatelné ztrité ve verejné drazni osobni
dopravé a o vymezeni soubézné vereiné osobni dopravy (dale jen , Vybliska®).

Podle ¢l. IV odst. 2 Smlouvy vypocet predpokladané vyse prokazatelnych ztrat za
obdobi je uvadén v priloze ¢. 3a Smlouvy a ¢lenéni nakladu a vynosa ve vypoltu odpovida
struktufe prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 241/2005 Sb. Podle ¢l. VI odst. 5 Smlouvy Dopravce je
povinen nejpozdéji posledni pracovni den drubého kalendarnibo mésice ndsledujiciho po
ukonceni Crurtleti predloZit Objednateli Vykaz ndkladi a vynosi z prepravni ¢innosti ve
vereiné drazni osobni dopravé, jehoz vzor je uveden v priloze ¢ 3 této Smlouvy. Podle ¢l. VII
odst. 1 Smlouvy Spinéni objednaného dopravnibo vykonu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1
Vyblasky prokazuje Dopravce didajem o wujetych vlkm (dale jen ,idaj®) predklidanym
Objednateli nejpozdéji do 15. dne mésice nasledujiciho po ukonceni prislusného mésice za pravé
uplynuly mésic. Podle ¢l. VII odst. 2 Smlouvy Spolu s didajem predklidi Dopravce Objednateli
v terminech dle &l. VI odst. 1 prebled neuskutecnénych spoji s uvedenim vlkm, za postupu
podle § 4 odst. 2 Vyblasky a ¢l. VIL odst. 3 této smlouvy. Podle ¢l. X odst. 1 Smlouvy
Dopravce je srozumén s pravem Objednatele vykondavat v souladu s postupem upravenym
zdakonem ¢ 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vereiné spravé, ve znéni pozdéjsich predpisd,
financni kontrolu skutecnosti rozhodnych pro hospodareni s verejnymi prostiedky zejména
pri vynakladani veteinych vydaji vletné wvereiné financni podpory u Dopravce, jako
kontrolované osoby. Podle ¢l. XIV odst. 1 Smlouvy § #daji, které Objednatel obdrZi od
Dopravce v souvislosti s plnénim podle této smlouvy, je Objednatel povinen nakldadat jako
s informacemi ditvérnymi, miZe jich vyuZivat vyhradné k uceliim vyplyvajicim z této smlouvy
a neni oprdvnén je bez soublasu Dopravce zverejriovat ani je sdélovat tietim osobam. Jednd se
zejména o predbézny odhad prokazatelné ztvaty za prislusny kalendarni rok predklidany
Dopravcem podle ¢l. 1IV. odst. 2 této Smlouvy a vykaz skutecné vyse prokazatelné ztraty
predkladany Dopravcem podle ¢l. VI odst. 5 této Smlouvy. Objednatel se zavazuje, Ze
neposkytne vdaje predstavujici obchodni tajemstvi Dopravce bez predchozibo pisemného
soublasu Dopravce tretim osobam. Podle ¢l. XIV odst. 2 Smlouvy Ustanoveni odst. 1 tohoto
Clanku se nevztabuje na poskytovani informaci, jeZ je objednatel povinen poskytnout podle
zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi,
a na poskytovini informaci kontrolnim organim v souladu s platnymi obecné zavazmymi

predpisy.

Z podkladd, které dolozil ROPID, soud zjistil, Ze jejich obsahem jsou zejména
nasledujici dokumenty:
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pokracovani

dodatky ¢. 1 az ¢. 12 ke Smlouveé;

prehledy objednaného dopravniho vykonu dle smlouvy o zavazku vetejné sluzby
uzavrené s objednatelem Hlavni mésto Praha (pfiloha ¢. 1a);

vykazy nakladt a vynosa z pfepravni Cinnosti ve vetrejné drazni osobni dopravé
(pfiloha ¢. 3 a ¢. 3a Smlouvy) - tyto vykazy obsahuji finanéni plany na obdobi
jednotlivych let a jsou ¢lenény na jednotlivé polozky podle prilohy ¢. 1 vyhlasky
Ministerstva dopravy ¢. 241/2005 Sb., o prokazatelné ztraté ve verejné drazni
osobni dopravé a o vymezeni soubézné verejné osobni dopravy;

Standardy kvality PID;

Tarify prazské integrované dopravy;

samotnou Smlouvuy;

vykazy nakladt a vynosa z pfepravni Cinnosti ve vetrejné drazni osobni dopravé
{lenéné podle kvartald jednotlivych let 2010 az 2013, které obsahuji realné
naklady a vynosy z prepravni Cinnosti ve verejné drazni dopravé a jsou ¢lenéné
na jednotlivé polozky (viz obrazek).

Priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 241/2005 Sb.

Vykaz nikladii a vinosi z pfepravni éinnosti ve vefejné driZni osobni dopravé

Dopravee : Objednatel : Obdobi :
Polozka Ri- Hodnota
dek v s K& v Ké/vikm v K&/mistokm
Trakéni energie a palivo 1
=, [Pfimy materidl 7]
E E Netrakéni energie a palivo 3
# 2 |Opravy od externich dodavateli 4
= 7 |Ostami sluZby 3
Celkem (f.] +F2+§3 + 74 +i.5) 6
‘g & |Mzdové naklady 7
2 % 7ik. soc. a zdrav. pojisténi 8
O = |[Celkem (.7 + 1.5 9
Odpisy dlouhodobého majetku 10
Ostatni primé néklady 11
Vnitropodnikové naklady 12
Uhrada za pouziti ZDC celkem 13
Provoani reZie 14
Spravni reie 15
Naklady celkem (f.6 + .9 +FI0+EIT + 12+
£13 +E14 +E15) 16
s Triby z jizdného 17
2 [Ostami tréby z piepravy 18
:E» Ostatni vynosy 19
Uhrada ztrity ze Zz8kovského jizdného | 20
Vynosy celkem (7.17 + F.18 + fiS' + £.20) 21
Slevy poskytmuté dle vyméru MF celkem 22
Dopravni vykon v tis. vikm 23
Dopravni vykon v tis. mistokm 24
Sestavil :
Telefon : .
Datum : Razitko a podpis
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Predmétem sporu je posouzeni dvou otazek. Za prvé, soud se zabyval otazkou,
zda informace pozadované pod bodem 1. c. iv. zadosti o poskytnuti informaci jsou
obchodnim tajemstvim, podléhaji-li vyluce v § 9 informacniho zakona a v jakém rozsahu.
Za druhé, soud se zabyval otazkou, zda povinny subjekt byl povinen zpracovavat vykazy
ptijmu, nakladd a dotaci podle linek, které zalobce pozadoval pod bodem 3. zadosti.

1. Ndmitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Soud se predné zabyval namitkou ohledné neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], protoze tato vada by vylucovala dalsi vécny
v ~ v v Voo v ’ v v / .
prezkum. Zalobce predné spatfuje neprezkoumatelnost rozhodnuti v tom, ze zalovany ani
. ’ . VY] ° oqe . . ’ . V4 VIS
povinny subjekt dostatecné neoduvodnili existenci obchodniho tajemstvi. Zalobce spatiuje
neprezkoumatelnost dale v tom, ze zalovany prevzal argumentaci povinného subjektu, ze
nema k dispozici zalobcem pozadované vykazy, aniz by provedl vlastni zhodnoceni, zda je
povinny subjekt nema povinnost mist.

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda je takové, z jehoz
oduvodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
/ 4 / 4 v M 4 4 v \4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
/ 4 v 4 . o ’ 4 / . M
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, C. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Soud predné uvadi, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti L. stupné 1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady je tak
nutné zkoumat v kontextu obou rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47).

Aniz by soud na tomto misté hodnotil existenci obchodniho tajemstvi, poukazuje
na str. 8 az 11 rozhodnuti L. stupné, kde se povinny subjekt naplnénim vsech jednotlivych
podminek dle § 504 obcanského zakoniku zabyval. Soud dale nepovazuje za vadu, pokud
zalovany pfi posuzovani existence obchodniho tajemstvi na str. 16 az 18 napadeného
rozhodnuti vychazel ze zavéra povinného subjektu. S ohledem na pozadavek racionalni
konstrukce odtivodnéni spravniho rozhodnuti nebylo nutné, aby zalovany vymyslel nové
sofistikované odivodnéni, pokud se ztotoznil s konzistentnimi zavéry povinného subjektu
a odvolaci namitky smérovaly k otazkam, které povinny subjekt zodpovédél jiz v ramci
rozhodnuti I. stupné. Mimo to ani sam zalobce konkrétné nespecifikoval, v éem by méla
neprezkoumatelnost spocivat.

Ke stejnému zavéru soud dospél i ohledné hodnoceni otazky, zda mél povinny
subjekt zpracovavat vykazy pfijma, nakladd a dotaci podle linek. Povinny subjekt se
danou otazkou zabyval na str. 12 rozhodnuti I. stupné a zalovany na str. 19 napadeného
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rozhodnuti, kde vychazel z jasného pravniho nazoru, ze zadny pravni predpis neuklada
povinnému subjektu povinnost, aby udaje zpracovaval ve formatu pozadovaném zalobcem.

Jelikoz soud neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, mohl se
zabyvat vécnym rozmérem sporu.

2. Poskytnuti prebledsi poskytnutych kompenzaci dopravci

Soud se zabyval otazkou poskytovani informaci specifikovanych pod bodem
1. c. iv. zadosti. Povinny subjekt odeprel poskytnout informace uvedené informace na
zakladé § 9 odst. 1 informacéniho zakona se zavérem, ze podrobné kalkulace jsou obchodni
tajemstvim CD a souhrnné prehledy jsou natolik dostate¢né ke kontrole naklidani
s verejnymi prostfedky, ze odpovidaji pozadavku § 9 odst. 2 téhoz zakona.

Podle § 9 odst. 1 informaéniho zakona ,[plokud je pozadovand informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne®. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ,[pl¥
poskytovani informace, kterd se tykd pouZivini verejnych prostredkii, se nepovaZuje poskytnuti
informace o rozsahu a prijemci téchto prostredkii za poruseni obchodnibo tajemstvi®

Podle § 504 obcanského zakoniku [olbchodni tajemstvi tvor! konkurencné
vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné
skutecnosti, které souviseji se zavodem a jejichZ vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpuisobem jejich utajeni*.

Podle § 3028 odst. 2 obcanského zakoniku ,[nleni-li dile stanoveno jinak, ¥idi se
ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych;
jejich vznik, jakoZ i prdva a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti #cinnosti tohoto
zdkona se vsak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi

Podrobny vyklad ohledné § 9 odst. 2 informacniho zakona poskytl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, sp. zn. 7 A 118/2002, ¢. 654/2005 Sb. NSS, kde uvedl,
ze [slmyslem vipravy § 9 odst. 2 zikona je umoznit verejnou kontrolu hospodareni s verejnymi
prostredky. JelikoZ samotnd informace o cené nevypovidd o tomto zprsobu hospodarent, je nutné
spolecné s ni vZdy poskytnout alespori ramcovou informaci o predmétu plnéni, za néz se cena
poskytuje. Pripustnd mira ,ramcovosti‘ pak vychazi pravé z toho, zda je mozné posoudit
hospoddrnost vyuziti verejnych prostiedkd. Jelikoz se v daném pripadé jednalo o smlouvu o dilo,
kterd je pojmové dplatnd, znamenalo prinejmensim neposkytnuti informaci o vysi cemy
a predmeétu smlouvy poruseni zakona o svobodném pristupu k informacim. Povinny subjekt
must posoudit jednotlivé poZadované informace s obledem na pripustnost jejich poskytnuti a je
povinen poskytnout veskeré pozadované informace, u kterych neni ziejmé, Ze tomu brani
ustanoveni zakona. ProtoZe tak Zalovany neucinil, porusil vydanim napadeného rozhodnuti § 4
ve spojeni s § 9 odst. 2 zakona.“

Zdejsi soud shrnuje, ze aplikace § 9 informacéniho zikona spoliva ve dvou
navazujicich krocich. Nejprve se povinny subjekt zabyva podle odst. 1 otazkou, zda
pozadované informace napliuji podminky obchodniho tajemstvi. Pokud shleda existenci
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obchodniho tajemstvi, nasledné uvazuje podle odst. 2 ustanoveni o tom, zda je ochrana
obchodniho tajemstvi prolomena pozadavkem na zajisténi verejné kontroly hospodateni
s vefejnymi prostiedky. Soud podotyka, ze § 9 odst. 2 informacniho zakona nepfipousti
zadné pomérovani mezi zajmem na ochranu obchodniho tajemstvi a zajjmem na
transparentnosti hospodareni s verejnymi prosttedky; ochrana obchodniho tajemstvi je
prolomena vzdy, kdyz informace naplruje skutkovou podstatu uvedeného ustanoveni.
Navic veskeré vyluky z prava na poskytovani informaci je nutné vykladat restriktivne,
jelikoz informaéni zakon provadi zakladni lidské pravo zakotvené v ¢l. 17 odst. 5 Listiny.

Soud nepovazuje za prilis podstatné, zda povinny subjekt v otazce obchodniho
tajemstvi aplikoval § 17 obchodniho zakoniku nebo § 504 obcanského zakoniku, protoze
skutkové podstaty obou pravnich definic jsou téméf totozné. Zatimco prvni a starsi
definice je nepatrné uzsi, akcentuje obchodni, vyrobni a technickou povahu skuteénosti,
skutenosti musi mit podle ni materialni nebo nematerialni hodnotu a je rozhodna vile
podnikatele je utajit, druha a novéjsi definice je nepatrné Sirsi, akcentuje konkurenéni
vyznamnost skuteCnosti a za rozhodné oznacuje moznost skuteCnosti ocenit a zijem
vlastnika na jejich utajeni.

Nehledé na to vsak soud dospél k zavéru, ze pokud povinny subjekt rozhodoval
o poskytnuti informaci za Ucinnosti obéanského zakoniku, spravné aplikoval definici
obsazenou v jeho § 504. Pfechodné ustanoveni v § 3028 odst. 2 obcanského zakoniku
stanovuje, ze poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych se ridi timto zakonem,
paklize nejsou splnény podminky vyjimky v Casti véty za strednikem. Obcansky zakonik
vzhledem k zafazeni institutu do hlavy nazvané véci a jejich rozdéleni tadi obchodni
tajemstvi mezi véci. Soud dale neshledal, ze by predmétem tohoto sporu byl vznik
obchodniho tajemstvi nebo prava a povinnosti vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti
obdanského zakoniku, aby bylo nutné obsah obchodniho tajemstvi vykladat podle § 17
obchodniho zakoniku. Predmétem sporu bylo vyhodnoceni obchodniho tajemstvi pro
Ucely poskytnuti informaci, proCez povinny subjekt postupoval spravné, pokud vychazel
z platné a G¢inné pravni Gpravy k okamZiku jeho rozhodovani (srov. také Svestka, J.,
Dvorak, J., Fiala, J. akol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. vyklad k § 3028 bod 6).

Soud dale uvadi, ze skutecnosti maji charakter obchodniho tajemstvi tehdy, pokud
naplnuji vSechny zidkonem stanovené znaky, tedy nestaéi sama o sobé vile vlastnika
povazovat urcité skutecnosti za obchodni tajemstvi (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.

3. 2003, sp. zn. 29 Odo 396/2002). Skutec¢nost je obchodnim tajemstvim, pokud dle § 504
obc¢anského zakoniku napliiuje soucasné (kumulationé) nasledujici znaky:

1. je konkurenéné vyznamna,
2. urditelna,
3. ocenitelna,
4. v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupna,
5. souvisi se zavodem a
/7 eV e 4 /e 4 N4 o M4 M 4
6. vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jeji utajeni.

Aclkoli je prioritni, aby podnikatel skutenosti, které povazuje za obchodni
tajemstvi, sam oznacil, povinnosti spravniho organu je zkoumat jednotlivé podminky, zda
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se 0 obchodni tajemstvi skutecné jedna. Navic pojem obchodniho tajemstvi je nutné
vykladat nikoli jako nespojitou skuteénost umoziujici pouze rozliSeni mezi existenci
Ve M 4 M v M4 4 / 4 4 i i o VV
¢1 neexistenci, ale jako skutecnost, jez musi byt vykladana v souvislosti s davody, pro néz je
jeji existence zkoumana (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 7 As 24/2007-106). Hodnota obchodniho tajemstvi je dana tehdy, pokud by jeho
vyzrazeni bylo zpusobilé se dotknout soucasného nebo budoucitho hospodarského
vysledku podnikatele; takovou hodnotu nemaji prosté faktury za pravni sluzby. Pritom
4 v o v v v v 7 v 4 M 4
pouze na zakladé informace o cené a predmétu plnéni je mozné hodnotit hospodarnost

vynalozenych verejnych prostredkt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24. 11. 2016, ¢. 3. 9 As 280/2016-50).

Spravni soudy dale dospély k zavéru, ze obchodnim tajemstvim nemize byt
informace o rozsahu finanénich prostredkt poskytnutych podnikateli z rozpoctu obce ¢i
mésta jako cené za provedeni dila (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.
5. 2001, ¢.j.31Ca 189/2000-27). Ohledné informaci, které se vazou k realizaci zavazku
verejné sluzby v oblasti drazni dopravy, Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze z hlediska
kontroly pouziti verejnych prostredkt jsou primarnimi Udaji data ,na vystupu“ dané
¢innosti a ze predmét plnéni je v takovych pripadech natolik specificky a slozity, ze pouhé
poskytnuti celkové vyplacené udhrady na vyrovmani prokazatelné ztraty dopravee
(kompenzace) je nedostate¢né. Povinny subjekt se mél navic zabyvat jednotlivymi
polozkami predmétnych priloh a zalobci mél znepfistupnit pouze ty, u nichz by radné
oduvodnil naplnéni duavodu pro jejich neposkytnuti k podané zadosti o informace
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 2. 2015, C. j. 29A 52/2012-141, bod 42, 45).
Nejvyssi spravni soud dale doplnil, Ze pti poskytovani takovych informaci je nutné odlisit
kalkulaci predpokladané vyse prokazatelné ztraty, jakozto mozné obchodni tajemstvi, a
finalni udaje, tedy vykaz nakladu a vynosu z pfepravni Cinnosti ve verejné drazni osobni
dopravé, kterymi dopravce povinné doklada objednateli prokazatelnou ztratu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2016, C. j. 6 As 234/2015-46).

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud posoudil nyni posuzovany pripad.
Soud predné shledal, ze zalovany ani povinny subjekt neprokazali naplnéni vsech
podminek k tomu, aby mohli odepfit poskytnuti informaci z divodu ochrany obchodniho
tajemstvi. Soud na okraj poukazuje na ¢l. XIV odst. 1 Smlouvy, podle néhoz s Gdaji, které
obdr#i povinny subjekt od CD, musi naklidat jako sdtvérnymi. Z pojmu divérnd
informace samo o sobé nevyplyva, ze by smluvni strany povazovaly tyto informace za
obchodni tajemstvi. Ptitom pravé vile vlastnika nakladat suréitymi informacemi jako
s obchodnim tajemstvim tvofi zaklad subjektivnich podminek obchodniho tajemstvi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 654/2005 Sb. NSS). Mnohem vyznamnéjsi
skutednosti je vSak vyznam ¢l. XIV odst. 1 Smlouvy v kontextu jeho odst. 2. Ustanoveni ¢l.
XIV odst. 2 Smlouvy vylutuje Géinky odst. 1 v pfipadech, kdy jsou informace
poskytovany podle informacniho zdkona nebo jinych pravnich predpist. Jinymi slovy,
smluvni strany se dohodly, Ze nepovazuji informace poskytnuté v souvislosti s plnénim
podle Smlouvy za divérné, pokud se jich nékdo dozaduje poradem informacniho zakona.

V kontextu téchto smluvnich ujednani je chybny zavér povinného subjektu na str. 8
rozhodnuti I. stupné, ktery prejal i zalovany, ze ,[dJopravce odpovidajicim zpisobem
zajistuje utajeni informaci uvedenych ve vykazech nikladi a vynosi z prepravni éinnosti ve
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verejné drazni osobni dopravé. Tyto informace jsou pristupné dopravci a ROPID. Ve Smlouvé
je vitle dopravce utajovat skutecnosti uvedena v clanku XIV. Ostatni ujednani, v odstavci 1, kde
se uvddt, Ze s obdrzenymi informacemi od dopravce v souvislosti s plnénim podle této smlouvy je
objednatel nakladat jako s informacemi divérnymi a neni opravnén je bez soublasu dopravce
zverejriovat ani je sdélovat tretim osobim*. Uvedeny zavér odporuje ¢l. XIV odst. 1 a 2
Smlouvy, které ve vzajemném spojeni neposkytuji zadnou ochranu dopravci pro pripad, ze
nékdo pozaduje poskytnout tdaje na zdkladé informacniho zakona. Pokud povinny
subjekt Z4dal CD o sdéleni, zda sposkytnutim uvedenych informaci souhlasi, a
CD v odpovédi neschvilily poskytnuti uvedenych informaci, protoZe se podle jejich
nazoru jednalo o obchodni tajemstvi, soud dospél k nazoru, ze dané sdéleni odpovidalo
spiSe aktudlnimu nizoru CD a e nemélo ziklad ve vyde shroutych a
vylozenych smluvnich ujednanich. Rovnéz nelze souhlasit s nazorem, ze utajeni danych
informaci bylo dostateéné zajisténo, nebot podle Smlouvy ve vztahu k informaénimu
zakonu informace nepodléhaji zadnému utajeni. Soud proto shledal, ze povinny subjekt ani
zalovany u pozadovanych informaci ve vztahu kinformacnimu zakonu neprokazali
naplnéni 6. podminky, ze vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zpiisobem jejich
utajent.

Nehledé na tyto zavéry vsak soud dale dospél k zavéru, ze povinny subjekt a
zalovany nespravné aplikovali 1 § 9 odst. 2 informac¢niho zakona. Soud pfedem uvadi, ze
Smlouva byla uzavfena mezi CD a hlavnim méstem Prahou (prostfednictvim ROPID),
které je verejnopravni korporaci - subjektem Gzemni samospravy, jez naklada s verejnymi

v TV s 7 sV V7 . N R v
prostredky. Ucelem Smlouvy bylo zejména zajisténi financovani verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich verejnou drazni dopravou astanoveni podminek pro thradu

/ 4 i v 4 4 M 4 v
prokazatelné ztraty. Jelikoz uvedena ztrata se hradila dle § 39a odst. 2 zakona ¢. 266/1994
Sb., o drahach, z vetejnych rozpocta (dnes § 23 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich zakont), soud povazuje za nepochybne,
\4 \4 v o / v/ o/ 4 Vv . / v o
ze zalobcem pozadované informace se tykaly pouzivani vefejnych prostredku.

Ve smyslu vyse citované judikatury je dale zjevné (predevsim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 654/2005 Sb. NSS), ze takové informace je nutné vzdy poskytnout
ve formatu cena a predmét plnéni, a to vtakovém rozsahu, aby znich bylo mozné
posoudit hospodarnost vynakladani vefejnych prosttedkd. Zalobci byly poskytnuty toliko
souhrnné informace o celkovém vysledku hospodateni, ackoli Zalobce pozadoval vSechny
dokumenty tykajici se navySeni kompenzaci, s vyslovnym dirazem na kalkulace.

Soud k tomu uvadi, Ze u pozadovanych dokumentd je nutné rozliSovat mezi
(i) kalkulacemi, které jsou urlitymi finan¢nimi plany do budoucnosti, a (ii) finalnimi
vykazy nakladd a vynost, které shrnuji realné vysledky hospodateni v minulosti. Ackoli
oba typy dokumenti mohou naplriovat kritéria obchodniho tajemstvi, finalni vykazy jsou
rozhodné pro kontrolu hospodateni s verejnymi prostiedky, a proto jejich poskytnuti se
dle § 9 odst. 2 informacniho zakona neda povazovat za poruseni obchodniho tajemstvi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 234/2015).

Soud z predlozenych vykazu (viz obrazek vyse) zjistil, ze kazdy se sklada z mnoha
riznych polozek nakladd a vynost. Povaha vykazu se da pfirovnat souhrnu ftady
jednotlivych faktur za urcité sluzby a plnéni, na zakladé nichz jsou dopravci vyplaceny
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verejné prostredky. Pritom takové jednotlivé faktury, i kdyz splnuji definici obchodniho
tajemstvi, nejsou zpravidla jako informace dle §9 odst. 2 informalniho zdkona pfed
poskytnutim  chranény (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové
sp. zn. 31Ca 189/2000). Soud dale dodava, ze vzhledem ke komplexnosti financovani
zavazku vefejné sluzby ve vefejné drazni osobni dopravé neni pro zajisténi kontroly
hospodareni s vefejnymi prostredky dostate¢né, pokud byly zalobci poskytnuty ohledné
vyse kompenzaci pouze souhrnné daje. Ztakovych 4daji  pouze vyplyva,
ze ve stanovenem obdobi byla poskytnuta kompenzace v uréité vysi. Naopak z takovych
Udaju nevyplyvaji potrebné informace, za jaké konkrétni polozky (sluzby a plnéni) byly
prostredky z vefejného rozpodtu poskytnuty, zda nejsou nékteré polozky nadcenéné a zda
Ucetné vykazané polozky odpovidaji i redlnému plnéni. Proto nelze na zakladé takové
informace zadnym zpusobem ovérit, zda je s vefejnymi prosttedky nakladano hospodarné
a zda naptiklad nedochazi ke skryté verejné podpore dopravce.

Ohledné mozného poskozeni CD soud uvadi, Ye jakykoli podnikatel, nehledé na to,
zda je néjak}'fm zpﬁsobem propojen se statem nebo jinymi Vefejnoprévnimi subjekty, musi
byt pfi Cerpani vere;nych prostredku prlpraven na skutecnost, ze je ]ej1ch vyuz1van1
podfizeno kontrole organu vefejné moci i vere;nosu Stejné tak CD maji moZnost
pozadovat poskytnuti informaci o zavazcich vetrejné sluzby konkurenénich dopravet.
Zalobce nepozadoval konkrétni Géetni doklady CD, ale toliko strukturovany prehled
vynosu a nakladt, z néhoz neni patrné, jaké konkrétni obchody dopravee k zajisténi svych
smluvnich povinnosti realizoval. SkuteCnost, ze zalobce je konkurenénim dopravcem,
potom nema v kontextu informac¢niho zakona zadnou pravni relevanci. Nakonec soud
dodava, ze u informaci ekonomického charakteru dochazi ¢asem k oslabenti jejich hodnoty
i potencialu konkurenéni vyznamnosti, tedy je mira mozné Skody, ktera by meéla
poskytnutim informaci CD vzniknout, pfinejmen$im diskutabilni. Soud proto shledal
prvai okruh namitek divodnym.

3. Poskytnuti vykazi prijmi, nakladsi a dotaci podle linek

Soud se dale zabyval otazkou poskytnuti informaci podle bodu 3. zadosti - vykazh
ptijml, nakladi a dotaci podle linek. Soud ptredem podotyka, ze zalobce pozadoval
v minulosti stejné informace po dalSich povinnych subjektech (minimalné od Krajského
¥adu St¥edodeského kraje a Krajského Gfadu Usteckého kraje), které jimi v tomto formétu
také nedisponovaly Ptipady se nasledné zabyvaly Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
28. 4. 2016 & j. 46A 45/2014-49, a Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 19.
10. 2016, ¢.j. 15A 25/2014-57. Soud podotyka, ze tyto pfipady Jsou skutkové totozné
snyni posuzovanym p¥padem. Zalobce uplatiiuje opakované stejné Zalobni namitky
(z mnohych drobnych nesrovnalosti v zalobé je patrné, ze byla pouzita i v jinych fizenich
- naptiklad na str. 16 zaloby zalobce poukazuje na smlouvu uzavienou mezi Stredoceskym
krajem a CD, atkoli v nyni posuzovaném pipadé se jednalo o smlouvu mezi hlavnim
méstem Prahou a CD) a zavéry krajskych soudt obstaly v kasatnim pfezkumu Nejvy$$im
spravnim soudem. Soud proto neshledal zadny duvod, aby z nich nevychazel i zde.

Podle § 2 odst. 4 informac¢niho zdkona ,[plovinnost poskytovat informace se netykd
dotazii na ndazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci*.
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Zakonnou vyluku stanovenou v § 2 odst. 4 informa¢niho zakona ohledné
poskytovani informaci vylozila Cetna judikatura spravnich soudu. Predné skutecnost, ze
povinny subjekt uréitou informaci nedisponuje a ani ji disponovat nemusi, je sama o sobé
objektivnim divodem, ktery znemoznuje vyhovéni zadosti o poskytnuti takové informace
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, €. j. 9A 65/2013-49).

Zakladni Gvahy, kterymi se musi povinné subjekty pfi odmitani poskytnuti
informace z tohoto dtvodu ubirat, shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4.
2015, ¢.5. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, tak, ze ,[...] s obledem na vyznam
vistavné zaruceného prava na pristup k informacim je nutné k odmitnuti poskytnuti informaci
podle zakona o poskytnuti informaci pristupovat velice opatrné, a to i obledem na poZadavek
obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, Ze pri pouZivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt setveno jejich podstaty a smyslu. Pokud je tedy povinnému
subjektu dorucena Zddost o poskytnuti informaci podle zakona o poskytnuti informact, musi, v
souladu se zdsadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravnibo 7adu, primdrné vyvinout vsili, aby
nalezl poZzadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat,
zda poZadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou
povinnost md podle zikona o archivnictvi a spisové sluzbé & podle jakéhokoliv jiného pravnibo
predpisu. Pokud zjisti, Ze pozadované informace md (i kdy?Z je ze zakona shromazdovat nemusi),
je povinen je Zadateli poskytnout, nejednd-li se o vyluky podle § 7 aZz 11 zdkona o poskytnuti
informaci. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi vidaji
disponovat (naptiklad podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravniho 7idu),
je relevantni az v okamZiku, kdy povinny subjekt po Setveni zjisti, Ze pozadované informace
skutecné nemd, jelikoZ byly vymazdny nebo odstranény. V takovém pripadé ma rotiz podle vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost je opét vytvorit®

Naplnéni §2 odst. 4 informacniho zakona vyplyva zustanoveni Smlouvy
o obsahovych nalezitostech jednotlivych vykaza. Podle ¢l. IV odst. 1 a 2, ¢l. VI odst. 5, ¢l.
VII odst. 1 a 2 adl. XI odst. 4 a 5 Smlouvy ma dopravce vytvaret razné typy vykaza a
informaci, jejichz obsahem ale neni clenéni nakladd a vynost podle jednotlivych linek.
Nad ramec téchto vykazd a informaci neuklada Smlouva dopravci povinnost predkladat
povinnému subjektu jakékoli dalsi tdaje tykajici se nakladd a vynosi & vydislent
prokazatelné ztraty ve vztahu k jednotlivym linkam. Lze proto pfisvéd¢it povinnému
subjektu, ktery v odivodnéni rozhodnuti I. stupné uvedl, Ze nedisponuje vykazy ptijma,
nakladd a dotaci fazenych podle jednotlivych linek. Rozélenéni by bylo mozné pouze
tehdy, pokud by povinny subjekt vyzadal od dopravce podrobnéjsi rozclenéni ddajt
o nakladech a vynosech, coz mu vSak Smlouva a predevsim ani pravni predpisy neukladaji.
Povinnému subjektu jsou poskytovany pouze souhrnné vykazy z ptepravni ¢innosti, nebot
objednava soubor vlakd nikoli jednotlivé traté. Ani z ostatnich listin obsazenych ve
spravnim spise nevyplyva, ze by povinnému subjektu byly predkladany vykazy
v podrobnéjsim {lenénti, nez souhrnné za vSechny linky provozované v kraji. Soud proto
nema pochybnosti o tom, ze povinny subjekt nedisponuje vykazy v Clenéni pozadovaném
zalobcem a tyto informace nelze ani vytvotit z dostupnych vykaz.

Ostatné mezi stranami neni ani sporné, ze povinny subjekt informacemi, které
zalobce pozadoval pod bodem 3 zidosti, nedisponuje. Spor probiha ohledné existence
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pravni povinnosti vést vykazy v ¢lenéni na jednotlivé linky. Zatimco povinny subjekt
se domniva, ze nema povinnost je vtakovém formatu evidovat, zalobce dovozuje, ze

v . ’ . . ’ . . v/ / /v ’
z povahy véci vyplyva povinnost, aby povinny subjekt jako radny hospodare takové
vykazy vedl.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 4. 2016, C. . 46 A 45/2014-49, ohledné
obsahové shodnych namitek zalobce uvedl:

wDrubou podminkou, kterd vyplyvd z citované judikatury, je, Ze povinny subjekt nemd
povinnost pozadovanymi informacemi disponovat. Je proto treba se zabyvat otizkou, zda z
relevantnich pravnich predpisi vyplyvd (& nikoliv) povinnému subjektu povinnost zjistovat
poZadované informace a ddle je evidovat a mit k dispozici. Relevantnimi pravnimi predpisy
jsou primdrné zdakon o drihdch a provddéci vyblasky k tomuto predpisu. Pravni siprava zavazki
vereiné sluzby v drazni dopravé byla obsazena v § 39 - § 39d zdkona o drihdch, nasledné viak
byla tato ustanoveni s ucinnosti od 1. 7. 2010 zrusena a nabrazena zikonem o verejnych
sluzbach v prepravé. Zaroven byla zrusena i provadéci vybliska ¢ 241/2005 Sb., kterd byla
az po urcité dobé nabrazena vyblaskou ¢ 296/2010 Sb., o postupech pro sestaveni finaninibho
modelu a uréeni maximalni vyse kompenzace, iicinnou od 1. 11. 2010. Vedle této vnitrostatni
pravni dpravy se na zavazky verejné sluzby v drazni dopravé vztabuji také primo aplikovatelné
predpisy unijnibo prdva. Relevantni pravni viprava byla obsaZend zejména v narizeni Rady
(EHS) ¢& 1191/69, o postupu Clenskych stdti obledné zdvazki vyplyvajicich z pojmu verejné
sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich, ve znéni pozdéjsich
zmén (dale jen ,narizeni & 1191/69%), a v narizeni Rady (EHS) & 1107/70, o poskytovini
podpor dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (dale jen ,narizeni ¢
1107/70%), kterd vsak byla obé zrusena a s ucinnosti od 3. 12. 2009 nabrazena novym
narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1370/2007, o verejnych sluzbiach v prepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni narizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70 (dale
jen ,narizeni ¢ 1370/2007).

Vzhledem k tomu, Ze po uzavieni smlouvy o zivazku doslo k podstatnym legislationim
zméndm, je treba posoudit, jakou pravni dpravou se vidi vztahy touto smlowvou upravené.
Smlonva o zdvazku wzaviend dne 1. 12. 2009 md podle § 39a zikona o drahdch povabu
verenopravni smlouvy, tj. je dvoustrannym pravnim itkonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1
spravniho vddu zaklidd prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Jde o subordinacni typ
verenopravni smlouvy podle § 161 odst. 1 spravnibo 7ddu, obdobné jako tomu je v pripadé
smluv o zavazku vereiné sluzby ve vereiné linkové dopravé podle § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silnicni dopravé (srov. usneseni zvlastnibo sendtu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. Konf 31/2007-82, publ.
pod & 1675/2008 Sb.NSS). V pripadé verejnopravnich smluv se uplatriuje obecny princip zakazu
retroaktivity, z néhoz vypljvd, Zepro wvznik prdvnich vztahd existujicich pred nabytim
ucinnosti nové pravni normy je tieba posuzovat pravni ndroky, které z takovych pravnich
vztabii vznikly, jakoZ i jiz vykonané pravni sikony, podle pivodni pravni normy (srov. ndlez
US ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/96, dostupny na bttp://nalus.usoud.cz). Nejoyssi spraoni
soud v této souvislosti v rozsudku kompetencniho sendtu ze dne 9. 8. 2011, ¢ j. Komp 1/2011-
69, konstatoval, Ze obecny princip zikazu retroaktivity je ,se ztetelem k pozadavku jednoty a
nerozpornosti pravniho fadu nutno aplikovat i ve vztahu k vefejnopravnim smlouvam.
Ani specificky charakter téchto pravnich dkont totiz odchylny ptistup k ochrané pravni
jistoty, resp. legitimniho ocekdvani smluvnich stran nikterak neoddvodnuje.“ Tomu
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odpovidd prechodné ustanoveni obsazené v § 35 odst. 1 zakona o verejnych sluzbdch v prepravé,
podle néhoZ prava a povinnosti ze zdvazku uzavieného podle dosavadnich predpisii ziistdvaji
zachovdny v rozsabu stanoveném primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi a 7idi
se dosavadnimi pravnimi predpisy. Toto prechodné ustanoveni navazuje na prechodnd
ustanoveni obsazend v navizeni ¢ 1370/2007, o CemZ svédci poznambka pod carou k § 35 odst. 1
zakona o vereinych sluzbach v prepravé, kterd vyslovné odkazuje na cl. 8 odst. 3 tohoto narizen.
Divodovd zprava k zakonu o vetejnych sluzbich v prepravé v této souvislosti uvddi, Ze
»[pfrechodna ustanoveni navrhu zakona obsahuji jednak Gpravu navazanou na ¢l. 8 natizeni
1370/2007, (...). V souladu s ¢l. 8 odst. 3 natizeni 1370/2007 se v prechodnych
ustanovenich stanovi, ze smlouvy uzavrené podle dosavadnich pravnich predpist zustavaji
dale v platnosti a zaroven je omezena moznost prodluzovani platnosti téchto smluv, aby
nedochazelo k obchazeni postupt podle narizeni 1370/2007.¢

Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o verejnych sluzbdch v prepravé je proto téeba vyklidat
v souvislosti s unijnimi predpisy, které obsabuji vlastni prechodnd wustanoveni. Z pruniho
pododstavce ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢ 1370/2007 plyne, Ze uzavirani smluv o verejnych sluzbdch v
prepravé po Zeleznici musi byt uvedeno do souladu s clankem 5 toboto narizeni nejpozdéji do 3.
prosince 2019. Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) narizeni & 1370/2007 toto ustanoveni vsak nedopadd
na smlouvy o verejnych zavazcich uzaviené v souladu s pravem Spolecenstvi a vnitrostatnim
pravem od 26. 7. 2000 do 3. 12. 2009, i pokud byly uzavieny na zikladé jiného 7izeni, nez
spravedlivého nabidkového 7izeni. Podle drubého pododstavce l. 8 odst. 3 takové smlonvy
ziistdvaji v platnosti pouze do uplynuti doby jejich platnosti, pokud maji omezenou dobu trvini
srovnatelnou s dobami trvani uvedenymi v clanku 4, pricemz podle ¢l. 4 odst. 3 doba trvini
smluv o verejnych sluzbich musi byt omezena a neprekroci 15 let v pripadé sluzeb v prepravé
cestujicich po Zeleznici nebo jinymi druby drazni dopravy.

Smryslem a vcelem § 35 odst. 1 zakona o verenych sluzbich v prepravé je, aby se smlouvy
0 zavazcich z vereiné sluzby v drazni dopravé uzaviené do 3. 12. 2009 véetné ¥idily vnitrostatni
pravni dpravou platnon  dobé jejich uzavieni. Priva a povinnosti dopravce a povinného
subjektu se tak 1 pro dobu po 1. 7. 2010 primdrné ¥idi zakonem o drahdch ve znéni ucinném do
30. 6. 2010 a vyblaskou ¢ 241/2005 Sb.

Pokud jde casovou piisobnost predpisi unijnibo prava, které upravuji problematiku
zdvazki vereiné sluzby v drazni dopravé, soud se otazkou aplikovatelnosti téchto predpisii na
dany pripad blize nezabyval, nebot’ posouzeni této otazky neni rozhodné pro rozhodnuti ve véci
samé. Ani zrusend navizeni ¢ 1191/69 aé 1107/70, ani narizeni ¢ 1370/2007, které je
nahradilo, neupravuji postup pro ovéreni vyse prokazatelné ztraty, ani konkrétni obsah iidaji ¢i
vykazi, které by mél dopravce poskytovat & zpristupnit prislusnému organu, ktery smlouvu o
verené sluzbé uzavrel. Takova ustanoveni jsou obsazena vyluiné v predpisech vnitrostatniho
prdava a pri posuzovani rozsabu informacni povinnosti povinného subjektu viici Zalobci se tedy
unijni pravo bezprostredné neuplatni.

Zdkon o drahdch uklidd dopravci povinnost vést v ramci plnéni zavazku vereiné sluzby
oddélenou soubrnnou analytickou evidenci zavazkii verejnych sluzeb, kterd se cleni na evidenci
podle jednotlivych kraji (§ 39a odst. 4). Blizsi podrobnosti o této evidenci stanovi provadéci
predpis, kterym je vyblaska ¢ 241/2005 Sb. Z § 3 odst. 3 vyblasky ¢. 241/2005 Sb. vyplyvd, Ze
dopravce je povinen privazovat ekonomicky opravnéné naklady do visekii drab zvlast pro viaky
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regiondlni dopravy a celostatni dopravy. Nisledné se prirazené naklady rozcleriuji do sizemnich
obvodii kraji. Obdobné se pritazuji i trzby z jizdného (§ 3 odst. 3 vyblasky ¢ 241/2005 Sb.).
Jinymi slovy, je povinnosti dopravce, ktery provozuje verejnon drizni dopravu osob na zakladé
smlouvy o verejném zdvazku, vést analytickou icetni evidenci, kterd se vyrvdri tak, Ze se
ekonomicky oprdavnéné niklady a vynosy (trzby z jizdného) privazuji nejprve k jednotlivym
vsekiim drah. AZ ndsledné je dopravce privazuje podle sizemnibo principu k jednotlivym
krajim, pricemz je povinen dodrZet také Clenéni na vlaky regiondlni a celostdatni dopravy.
Doprawvce tedy musi vytvaret podrobné analytické sicetni zaznamy na iirovni jednotlivych visekii
drah, na coz zcela spravné poukazuje Zalobce. Az naslednym privazenim k jednotlivym krajim
jsou zjistény soubrnné sdaje o vysi ekonomicky odiivodnénych nakladi a vynosit na #rovni
kraje (s vyloucenim celostatnich linek). Prokazatelnd ztrdta (kompenzace), kterd je hrazena
(kompenzovina) dopravci podle § 39a odst. 2 pism. a) zdkona o drahdch, se stanovi na zakladé
vidajii takto vedené evidence. Podle uvedeného mechanismu ovsem vypocet prokazatelné ztraty
provadi dopravce, nikoliv povinny subjekt. Dopravce podle § 4 odst. 1 a 3 vyblasky ¢ 241/2005
Sb. prokazuje splnéni zdvazku iidajem o ujetych vlakovych kilometrech a ddle pouze doklada
vypocet prokazatelné ztraty vykazem, jehoZ vzor je obsaZen v priloze & 1 k vybldsce ¢ 241/2005
Sb. Z rohoto vzoru, obsabujicibo podrobné clenéni ekonomicky opravnénych nikladii a vynosi,
je vsak zieymé, Ze idaje jsou predklidiny soubrnné za vsechny dopravni vykony provedené na
zakladé smlouvy o zdvazku, nikoliv v clenéni podle jednotlivych provozovanych linek. Zikon o
drabdch ani vybliska & 241/2005 Sb. neuklidaji dopravci povinnost predklidat analytické
zdznamy o nakladech a vynosech na virovni jednotlivych vseki drab povinnému subjektu. Tato
povinnost nevyplyvd ani ze smlouvy o zavazku. A neni-li takova povinnost vyslovné upravena
zdkonem, nemiize byt tato mezera v zakoné odstranéna ani extensionim vykladem zikona o
drahdch a provddéci vyblasky ¢ 241/2005 Sb., nebot v souladu se zdsadon legdlni licence Ize
povinnosti ukladat toliko na zikladé zikona a v jeho mezich (cl. 4 odst. 1 Listiny).

Je tedy tPeba ucinit zdavér, Ze relevantni vnitrostatni pravni predpisy upravujici smlonou
o0 verejném zavazku v drazni dopravé neuklddaji dopravci povinnost predkladat povinnému
subjektu vykazy o ndkladech a vynosech anebo jiné podklady v podrobném clenéni podle
jednotlivych linek. Takovou povinnost neuklddaji ani unijni pravni predpisy.«

Krajsky soud v Praze se dale zabyval i otazkou zajisténi kontroly a transparentnosti
nakladani s vefejnymi prostredky:

wPokud jde o namitané zajisténi kontroly efektivity a transparentnosti vynaloZenych
verenych prostiedkd, je provddéni kontroly primdrné ikolem povinného subjektu jako
objednatele dopravni obsluznosti. Kraj nese odpovédnost za icelné a hospodarné vyuZiti
vynaloZenych prostredkii [§ 17 odst. 1 zakona ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisii]. V' tomto obledu lze prisvédCit Zalobci, Ze je povinnosti povinného
subjektu provadér kontrolu hospodarného vyuZiti prostredkd, ktera by méla byt zamérena mj.
i na spravnost vyse prokazatelné ztraty (kompenzace). K tomuto #celu slouzi zejména postupy
verejnospravni kontroly provddéné podle zikona ¢ 320/2001 Sb., o finanini kontrole wve
verené spravé a o zméné nékterych zdakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdikon o
financni kontrole®). Dopravce jako prijemce vereiné financni podpory podléhd této kontrole,
pricemZ kontrolni opravnéni nalezi podle § 9 odst. 2 zikona o financni kontrole Stredoceskému
kraji jako poskytovateli verejné financni podpory. Tuto formu kontroly ostatné predpoklada .
X smlouvy o zdvazku, ktery obsabuje bliZsi podrobnosti o vykonu kontrolni cinnosti.
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Verejnospravni kontrola je zamérend na ovéreni skutecnosti rozhodnych pro hospodareni s
verejnymi prostredky, a to zejména pri vynakladani verejné financni podpory u kontrolovanych
osob pred jejich poskytnutim, v pritbébu jejich pouZiti a ndsledné po jejich pouZiti (§ 3 odst. 2
zakona o financni kontrole). Jak spravné uvedl Zalobce, predmétem financni kontroly je myj.
hospoddrnost, sicelnost a efektivnost pouZiti verejné podpory [§ 11 odst. 4 pism. b) zikona o
financni kontrole]. Odpovédnost za organizovani, vizeni a zajisténi primérenosti a #cinnosti
financni kontroly maji vedouci organii verejné spravy v ramci své ¥idici pravomoci. Podle § 5
pism. a) jsou pritom povinni zejména organizovat financni kontrolu tak, aby byla zajisténa
primérend jistota, Ze tato kontrola podavi vcasné a spoleblivé informace o hospodarent, které
jsou podkladem pro zajisténi wcinného ¥izeni vykonu verené spravy pri pinéni schvdlenych
zaméri a cild. Je tedy na povinném subjektu, aby vlastni ¢innosti zajistil dostatecné efektioni
kontrolu vereinych financnich prostiedki, které jsou vynaklidiany na ubrazeni prokazatelné
ztrdty.

Povinny subjekt nebo jim povérend osoba je opravnéna si za icelem vykonu kontrolnich
opravnéni zjednat pristup k nezbytné potvebnym icetnim zdaznamum dopravce, tedy vcetné
zdznamii o ndkladech a vynosech, které jsou vedeny na sirovni jednotlivych viseki drab (§ 13
odst. 4 zdakona o financni kontrole). Verejnospravni kontrola hospoddrnosti, scelnosti a
efektivnosti vsak neni zamérena na zjistovini ddaji o provozu jednotlivych linek ve své
vplnosti. Jak vypljvd z ndvéti § 11 odst. 4 zikona o financni kontrole, tato forma ndsledné
kontroly je providéna ex post, a to pouze u vybraného vzorku operaci, nikoliv tedy v podobé
kontroly vsech #cetnich zaznamii na sirovni analytickych 4cti. Z uwvedeného nelze dovodit, Ze
by bylo povinnosti povinného subjektu béhem financni kontroly shromazZdovat veskeré iidaje o
vynosech a nakladech podle jednotlivych trati anebo vytviretr vykazy o nikladech a vynosech v
poZadovaném clenéni. Dopravce md povinnost soucinnosti pri financni kontrole, kterd zabrnuje
i predklddani prislusnyjch ncetnich zaznamd. Zakon neuklidd kontrolujici osobé, aby prevzala
a uchovdvala ve své dispozici cetni zaznamy nebo jejich kopie. Vysledkem kontroly jsou pouze
kontrolni zjisténi zachycend v protokolu o kontrole upraveném v § 15 zikona ¢ 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni icinném do 31. 12. 2013, resp. v § 12 zdkona ¢ 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni vad), ucinnébo od 1. 1. 2014. Zjisténé nedostatky na virovni analytickych
1Ucti tak mobou byt pripadné zachyceny v protokolu o financni kontrole, zpravidla vsak nikoliv
ve své vplnosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neZddal o poskytnuti protokoli o kontrole, nebylo
v daném pripadé treba zjistovat, zda povinny subjekt financni kontroly za predmétné obdobi
provddél a s jakymi vysledky. Lze tak shrnout, Ze povinnost disponovat Zalobcem poZadovanymi
informacemsi nevyplyjvd ani z predpisi o financni kontrole, na néz poukazoval.

Ani ze zdsady transparentnosti, o kterou Zalobce opakované opiral svou argumentaci,
nelze bez dalsiho dovodit opravnénost jeho pozadavku. Lze sice soublasit s ndzorem, Ze princip
transparentnosti predstavuje zdkladni pili¥ unijnich predpisii upravujicich verené sluzby v
prepravé cestujicich po Zeleznici. Tento princip vyzvedl jiz Soudni duiir, ktery se kompenzacemi
za vereiné sluzby zabyval v jiz zminéném rozsudku ve véci Altmark Trans GmbH. V tomto
rozsudku wved| jako jednu z podminek pro stanoveni kompenzaci, Ze ukazatele, na jejichz
zdkladé se kompenzace politd, musi byt stanoveny predem a objektivnim a transparentnim
zpiisobem. Zavéry Soudnibo dvora se ndsledné odrazily i v narizeni ¢ 1370/2007, které
vyslovné uvddi napr. v bodé 30 preambule, Ze primo uzavirané smlouvy o verejnych sluzbdch by
mély podléhat zvysené transparentnosti. I pres uvedené vsak nelze princip transparentnosti
vykladat v tom smyslu, Ze by v jebo diisledku byla dopravci uloZena povinnost, kterd neni urcité
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uloZena zikonem anebo primo aplikovatelnym wunijnim predpisem. Neni priléhavd ani
namitka, Ze poskytovini ddaji o nakladech a vynosech na jednotlivych linkdch je jedinym
zpusobem, jak zajistit kontrolu toho, zda poskytovini kompenzaci nepredstavuje nedovolenou
statni podporu. Soudni dvir v citovaném rozsudku ve véci Altmark Trans GmbH wvedl, Ze
kompenzace (resp. poskytnuti sihrady za prokdzanou ztratu) za verené sluzby nepredstavuji
zvyhodnéni ve smyslu clanku 87 Smlouvy (nyni ¢l. 107 odst. 1 SFEU) pouze tehdy, pokud jsou
splnény Ceyri kumulationi podminky uvedené v tomto rozsudku. V' dnesni podobé je ovsem
mechanismus kontroly dodrZovini zikazu poskytovini verejné podpory instituciondlné zajistén
na unijni dirovni Komisi a na vnitrostitni sirooni koordinainim orgénem, kterym je Urad pro
ochranu hospoddrské soutéZe. Povinny subjekt, ktery je objednatelem osobni drizni dopravy v
rozsahu smlonvy o zdvazku, je sice povinen (jako organ clenského stdtu) ¥idit se pravidly, kterd
upravuji poskytovani vereiné podpory, a zajistit, aby prokdzand ztrita byla hrazena dopravci
pouze v odpovidajici vysi. To vsak nic neméni na rozsabu vykaznich a kontrolnich povinnosti
dopravce. Predpisy upravujici verejnou podporu na sirovni unijnibo i vnitrostdtnibo prava
neupravuji specifické povinnosti prijemci verejné podpory, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze
dopravce mél povinnost poskytovat Zalovanému vykazy v pozadované formé.

Na zikladé uvedenych vivah tak krajsky soud dospél k zavéru, Ze osoba povinnd neméla
obecnou povinnost vyZadovat od dopravce vykazy o ndkladech a vynosech v clenéni podle
jednotlivych linek (ani v jiném obdobném Clenéni) a témito informacemi disponovat. Jsou tedy
kumulationé splnény obé podminky pro uplatnéni vyluky z povinnosti poskytovat informace.
Jinymi slovy poskytnuti predmétnych vykazi by predstavovalo vytvoreni novych informaci, na
které se vztahuje vyluka podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim.

Krajsky soud v Praze se vyporadal i s dal$i namitkou totoznou jako v nynéjsim
v/ 4 / o4 4 v v . / M \4 /
fizeni tykajici se nazoru zalobce, ze pokud mu povinny subjekt neposkytl pozadované
informace, mél mu poskytnout informace nejblizsi mozne.

»Soud neprisvédcil ani Zalobcové posledni namitce, Ze mu mély byt poskytnuty alespori
vykazy nakladi a vynosi, které povinny subjekt ziskal v obdobi od roku 2009 na zikladé
smlouvy o zdvazku, a to alespor v takovém denéni, v jakém mu byly predloeny. Zalobce v
Zddosti, doplnéné podanim ze dne 5. 12. 2013, vyslovné poZidal o vykazy kompenzaci podle
jednotlivych linek (viseky drah) v clenéni, v jakém jsou predklidany Ministerstou dopravy, nebo
ve clenéni obdobném, a to za obdobi od roku 2009 do soucasnosti. Jak jiZz bylo wvedeno,
poskytnuti podrobnych vykazi bylo opravnéné odmitnuto. Zalobce tedy v takovém pripadé
Zddal o alternationi vysvétleni, jakym zpisobem povinny subjekt organizuje jako 7ddny
hospodar verejnou dopravu v kraji a kontroluje vydaje z krajského rozpoltu na zajisténi
regiondlni osobni drazni dopravy. Tato informace mu byla poskytnuta, kdyZ povinny subjekt v
prvostupriovém rozhodnuti uvedl, Ze hospoddarnost vynakladanych prostiedki je zajistovina
kazdorocnim wuzavivanim dodatku smlouwvy o zdvazku a vynaklidané prostiedky jsou
kontroloviny dle vykazi doklidanych dopravcem, ktery je v pripadé nesrovnalosti vyzvin k
vysvétleni. Povinny subjekt tak dostdl své povinnosti. Z formulace Zalobcovy Zidosti nelze
dovodit, Ze by v pripadé neposkytnuti podrobnych vykazit mél zajem o poskytnuti soubrnnych
vykazii pocinaje rokem 2009, jak nyni tvrdi. Zalobce z logickych divodii v Zidosti nenvedl,
jakym zpiisobem by mély byt vykazy clenény ,,obdobnym zpiisobem* jako v clenéni podle linek
(visekii drah), které primarné poZzadoval. Lze vsak s obledem na formulaci bodu 3 podané Zddosti
dospét k zavéru, Ze podstatou bylo poskytnuti vykazi v clenéni podrobnéisim, nez v soubrnnych
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vykazech za vsechny linky provozované v kraji. To dokldda i doprovodny text, v némz Zalobce
uvedl, Ze jiz v minulosti Zddal o poskytnuti informaci v clenéni podle jednotlivych linek
objednanych krajem, a dale, Ze tyto informace nebyly poskytnuty, prestoze Ministerstvo dopravy
tato data tykajici se dalkové osobni dopravy zverejnilo. Zdjem Zalobce tak bezpochyby sméroval
k vykaziim v podrobnéisim clenéni, nez soubrnné za cely kraj. Za toboto stavu proto jiz nebylo
povinnosti povinného subjektu, aby Zalobce vyzyval k upresnéni Zadosti podle § 14 odst. 5
pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim. Nedisponuje-li povinny subjekt vykazy
kompenzaci podle jednotlivych linek (iisekii drah) ani v obdobném (podrobném) clenéni, pak
zcela opravnéné Zadost o poskytnuti informaci v bodé 3 odmitl.

Uvedené zavéry nakonec obstaly v ramci kasa¢niho prezkumu Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, &. j. 9 As 124/2016-42. Stejné tak zavéry Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 10. 2016, & j. 15A 25/2014-57, obstaly v kasa¢nim
prezkumu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 8 As 238/2016-
51.

Zdejsi soud konstatuje, ze citované odiavodnéni vzhledem k obsahové totoznosti
v/ 4 M / vV 4 M v 4 o4 vy - 4
zadosti o informace, které zalobce podaval, poskytuje vycerpavajici odpovéd 1 na nyni
posuzovany pripad. Predné je zjevné, ze povinny subjekt vykazy nedisponoval a ani nemél
povinnost je vést ve formatu pozadovaném zalobcem. Zalobce v zalobé dale nenapada
skutednost, ze by mu nebyly poskytnuty informace bodu 3. zadosti, ale v zalobé se domaha

/o / / o Vv 4 v v 4 v / Vv / o o VvV -
poskytnuti jinych vykaza v odlisném clenéni, coz ale z vyse uvedenych divoda sméruje
mimo predmét zadosti o informace, jak ho zalobce vymezil povinnému subjektu. Nakonec
kontrola hospodafeni svefejnymi prostredky je zajiSténa jinymi nastroji nez
v / i / M M 4 Ver 7/ ’ \4 v Vv 4

pozadovanymi vykazy. Proto je i zavadéjici nazor zalobce, ze prehled kompenzaci podle
jednotlivych linek je nutnym podkladem ROPID pro hodnoceni, zda jsou thrady
poskytovany ulelné a efektivné. Soud proto druhy okruh zalobnich namitek neshledal
dtuvodnym.

Zavérem soud podotyka, ze pokud osoba zalastnéna na ftizeni odkazuje na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, s tvrzenim, e neni povinny
subjekt, soud nepovaZuje tuto pfipominku za relevantni. CD vtomto pipadé
nevystupovaly v pozici povinného subjektu, ale povinnym subjektem byla prispévkova
organizace hlavniho mésta Prahy.

Iv.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, ze zaloba je dGvodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1s. f. s.), a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). Vychazel pfitom v ramci zasady dispozitivnosti spravniho soudnictvi z zalobniho
navrhu zalobce, ktery pozadoval toliko zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5's. f. s.). Zalovany ve vztahu ke viem pozadovanym informacim dle bodu 1. c.
iv. zadosti znovu v kontextu Smlouvy posoudi, zda je dana vyluka dle § 9 odst. 1
informacniho zidkona. Ve vztahu k finalnim vykazim, které obsahuji realnou vysi



pokradovani 23 5A 176/2014

poskytnuté kompenzace, pak bude vychazet z toho, ze tyto vykazy i v neanonymizované
podobé naplnuji skutkovou podstatu § 9 odst. 2 informacniho zakona.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Géastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti udastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni mél play
Gspéch zalobce, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech
fizeni 11 228 K¢ do 1 mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Vyse nakladu tizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem, nebot zalobce pivodné byl v
soudnim fizeni zastoupen. Tato odména nalezi za 2 tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale k nakladum fizeni patri i 2 rezijni pausaly po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupkyné zalobce byla v dobé zastupovani
zalobce platkyni DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmeény za pravni zastoupeni ve
smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o castku odpovidajici této dani (21 % ze 6 800 K¢, coz Cini 1 428
KJ).

Osoba zudastnéna na fizeni nema na nahradu naklada dle § 60 odst. 5 véty prvni s.
f. s. pravo, protoze ji zadné naklady v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti
nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 71 vV . v v / Ve o ,
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie.



pokradovani 24 5A 176/2014

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
S. K.



