Cislo jednaci: 5A 2/2014 - 67-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce: Regio]et a. s.,
ICO 28333187, se sidlem nimésti Svobody 86/17, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za Gcasti: Ceské drahy, a. s.,
ICO 70994226, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti ministra dopravy ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 42/2013-510-RK/5,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Ziklad sporu

Ministr dopravy rozhodnutim ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 42/2013-510-RK/5, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 202/2013-030-
2106/4, kterym zalovany dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon®), ¢aste¢né odmitnul zadost zalobce ze dne 9. 7.
2013 o poskytnuti informaci.
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Zalobce v uvedené Zadosti pozadoval poskytnuti nasledujicich informaci, jez byla
spole¢nost Ceské drahy, a. s. (dale jen ,CD%) povinna predkladat Zalovanému v souladu
s Dodatkem ¢ 4 (dale jen ,Dodatek ¢&. 4%) ke Smlouvé o zdvazku vetené sluzby v drazni
osobni dopravé ve vereiném zdjmu na zajisténi dopravnich potreb stitu na obdobi od 1. 1. 2010
do konce platnosti jizdniho 7ddu pro obdobi 2018/19 (dale jen ,Smlouva®):

1. Predbéiné odbady prokazatelné ztrity ze zdvazki vereiné sluzby wvzniklé z plnéni
smlouvy s CD pro pislusné obdobi v denéni dle jednotlivych linek dilkové dopravy, a
to dle &. IIT., bodu 4. a 5. Dodatku ¢ 4 ke smlouvé s CD (. priloba & 15 o pripadné
dalsi predbézné odhady vyZidané MD)

2. Predpoklad nakladii a vynosii z prepravni cinnosti ve vereiné drazni osobni dopravé pro
obdobi 9. 12. 2012 - 31. 12. 2012, 1. 1. 2013 - 14. 12. 2013, 1. 1. 2013 - 31. 12. 2013 (v
podobeé prilob ¢ 3A, 3B, 3C k Dodatku ¢ 4 smlouvy s CD).

3. Dilct vjkazy nikladii a vynosi z prepravni éinnosti ve vereiné drazni osobni dopravé
zpracované za I. a II. Crortleti roku 2013.

4. Vikaz ndkladi a vynosi z prepravni Cinnosti ve verené drazni osobni dopravé po
jednotlivych linkdch za obdobi od 1. 1. - 31. 12. 2012.

Zalovany poskytl Zalobci informace k bod&m 1, 2 a 3 v &sti Gdaji za L &tvrtletd, ale
ve vztahu k bodu 3 v ¢asti 4dajti za IL. Cevrtleti a bodu 4 zadost dle § 2 odst. 4 informacniho
zakona odmitl. Informace ve vztahu k bodu 3 zadosti v ¢asti Gdaja za II. Ctvrtleti nemél
alovany k dispozici, protoZe je od CD je$té neobdrzel. Informace ve vztahu k bodu 4
zadosti zalovany neobdrzel, jelikoz na zakladé Dodatku ¢. 4 doslo ke zméné Smlouvy tak,
ze dopravce dokladal objednateli u jednotlivych linek dalkové dopravy hodnoty skuteéné
ztraty.

Ministr vychazel ze zavért rozkladovée komise, ze soukromopravni 1 verejnopravni
smlouvy je mozné ménit dohodou stran, a to 1 se zpétnou tcinnosti (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005). Z ¢asti 3 odst. 1 Dodatku ¢. 4
vyplynula vile stran aplikovat nova smluvni ujednani zpétné ke dni 9. 12. 2012. Na
zakladé téchto ujednani nebyly CD povinny Zalovanému predat Yalobcem pozadované
informace a zalovany jimi nebyl povinen disponovat. Argumentaci zalobce ohledné
nevhodnosti Dodatku ¢. 4 vyhodnotil ministr v kontextu informaéniho zakona jako
irelevantni. Relevantni byla pouze skute¢nost, ze zalovany pozadované informace nemél.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobou podanou dne 3. 1. 2014 napadl Zalobce nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce si je védom zmén, které od své G&innosti ptinesl Dodatek & 4. Zalobcem vyZadany
vykaz nakladt a vynost v élenéni podle jednotlivych linek za rok 2012 viak byly CD
povinny zalovanému predlozit do 31. 5. 2013, tedy nékolik tydnt pted zménou
reportovaci povinnosti sjednané Dodatkem ¢. 4. Jelikoz dodatek byl uzavfen teprve na
konci &ervna 2013, existovala k 31. 5. 2013 povinnost CD tento vykaz nikladd a vynost
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zalovanému predlozit a korespondujici povinnost zalovaného si predmétny vykaz vyzadat.
Pokud CD predmétny vykaz nepredlozily, jednalo se z jejich strany o poruSeni Smlouvy a
zalovany byl povinen si dany vykaz vyzadat adovodit prislusné dusledky z poruseni
smluvni povinnosti.

Pokud smluvni strany zamyslely zménit zpétné povinnost CD zakotvenou v &. IV.
odst. 5 Smlouvy, ve znéni Dodatku ¢. 3, musely by tak v Dodatku ¢. 4 vyslovné stanovit.
Z &sti 3.bodu 1 Dodatku & 4 nelze dovodit, Ye se ru$i povinnost CD predlozit
zalovanému vykaz naklada a vynosa za rok 2012 k 31. 5. 2013, procez se uplatni ujednani,
ze Dodatek ¢. 4 nabyva platnosti a Géinnosti dnem jeho podpisu obéma smluvnimi
stranami.

Smluvni volnost je navic k reportovaci povinnosti omezena z divodu vefejného
zAjmu na kontrole hospodateni se statnimi prostfedky, které CD obdrzely na provoz
velezniéni osobni dopravy. Zalovany v p¥padu vystupuje v pozici vykonného organu
statni moci. Zpétné zmény zpusobu vykaznictvi, pokud by omezily rozsah informaci
dokladajici zpasob hospodareni s vefejnymi prosttedky, jsou nepfipustné a predstavovaly
by obchazeni prava obcant na informace a kontrolu hospodarenti s verejnymi prostredky. I
kdyby CD byly zpro$tény povinnosti predlozit vykaz naklad a vynost za rok 2012, coz
se Dodatkem ¢. 4 nestalo, byla by narusena zalobcova davéra v pravni stat, zejména
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce dodavé, Ze ptijetim Dodatku & 4 se
zalovany v rozporu se svoji povinnosti zbavil prava na zasadni informace, které jsou
potiebné pro kontrolu hospodateni CD, co? je alarmujici.

Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil ministrovi
k novému projednani a zalobci ptiznal nahradu nakladu fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 19. 2. 2014, ¢. . 42/2013-510-RK/10, zalovany uvadi, ze zalobce
pouziva informacni zakon k ziskani citlivych obchodnich informaci ptimého konkurenta -
CD. Zalovany pfedmétnymi informacemi fakticky nedisponuje, nedisponoval jimi ani
v dobé dorudeni zalobcovy zadosti o informace a nema pravni povinnost jimi disponovat.
Ohledné vykladu Dodatku ¢. 4 odkazuje zalovany na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Z ustanoveni ¢asti 3 odst. 1 Dodatku ¢. 4 zjevné vyplyva vile smluvnich stran aplikovat
nova smluvni ujednani zpétné k 9. 12. 2012. Spole¢nost CD nebyla povinna #alovanému
predat informace pozadované zalobcem a zalovany nemél povinnost informacemi
disponovat.

Zalovany zabezpeluje dopravni potteby statu prostfednictvim smlouvy o zavazku
verejné sluzby ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 16/2009-190-EKO/1, na obdobi od 1. 1. 2010 do
konce platnosti jizdniho fadu pro obdobi 2018/2019. Rozsah objednaného dopravniho
vykonu a Gdaje o platbach finanéni kompenzace za provedeni dopravnich vykont pro
jednotliva obdobi platnosti jizdnich tadd jsou stanovovany kazdoro¢nimi dodatky
Smlouvy. Dodatek ¢. 4 pro obdobi platnosti jizdniho fadu 2012/2013 byl se zpétnou
Ginnosti podepsan dne 30. 5. 2013 spole¢nosti CD a dne 25. 6. 2013 Zalovanym. Zavére¢na
ustanoveni dodatku vyjadtuji skutecnost, ze mezi smluvnimi stranami byla jiz s vyraznym
predstihem pied podpisem Dodatku ¢. 4 dohodnuta podoba relevantni lasti dodatku.
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Spole¢nost CD plnila své smluvni povinnosti od polatku obdobi platnosti jizdntho ¥adu
2012/2013 v takove podobé, v jaké byly nasledné stvrzeny podpisem Dodatku ¢. 4.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 12. 5. 2014 zalobce uvadi, Ze uverejnéni vykazu vynost a nakladt
v [ap-4 . vV e 7 ’. ) . 7 Vo vV
spolecnosti CD je ve vefejném zajmu, nebot pouze na jeho zakladé je spole¢nost schopna
VVe M Vv . 4 v v/ 7 v v i v / Vv v ~ / /
ovéfit, zda jsou verejné prostredky pouzivany skutecné efektivné a Gcelné. Zalovany svym
pristupem umoznuje netransparentni hospodateni v oblasti zelezniéni dopravy a snazi se
chranit komercni zajmy CD. Smluvni volnost zalovaného je omezena vefejnym zajmem na
Vo7 TN Vs v 7 / P . / v
verejné kontrole nakladani s vefejnymi prosttedky. Zalovany ani CD nejsou opravnéni
libovolné ménit obsah svych povinnosti, pokud by tim byla uvedena prava omezena a
vedlo by to k nizsi transparentnosti hospodareni s verejnymi prostredky.

Zalobce uvadi, e ke zméné zptisobu vykazovani do$lo poté, co zalobce upozornil
zalovaného na Gcetni nesrovnalosti ve vykazu nakladi a V}'fnosfl CD za predchozi obdobi.
Je prekvapwe ze zalovany na zakladé tohoto upozornem omezil rozsah reportovaci
povmnost1 ¢imz jednal v rozporu s vefejnym zijmem na transparentnost hospodateni
s vefejnymi prosttedky. PoZadované informace se netykaji komeréni &innosti CD, ale
dinnosti realizované v zavazku verejné sluzby a financované ze statnitho rozpoctu.
Spole¢nost CD je navic ze 100 % vlastnéna statem a podle rozsudku Nejvy§§iho sprévniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 9 As 48/2011-129, musi strpét pfi provozovani verejné sluzby
dotované verejnymi prostredky kontrolu s jejich nakladanim.

Podle zalobce se nejedna o vytvareni novych informaci, ale spise o jejich vyhledani
nebo shromézdéni. Podle &. X. bodu 1 Dodatku ¢&. 4 je Zalovany opravnén pozadat CD o
dolozeni vykazu nakladt a vynost ve struktutre podle vyhlasky v ¢lenéni na jednotlivé
linky dalkové dopravy. Vyzidané informace CD musi evidovat i nyni za G¢innosti
Dodatku ¢. 4 a nelze hovorit o jejich novém vytvareni. SkuteCnost, ze zalovany
vyzadanymi informacemi aktualné nedisponuje, je pouze dusledkem jeho dobrovolného
rozhodnuti o tento vykaz nepozadat.

Az do Glinnosti Dodatku ¢. 4 nemohly CD spoléhat na nové sjednany dodatek, ale

. / . . v ’ v 7/ v v - sev

musely plnit své povinnosti podle predchoziho znéni smlouvy, k ¢emuz musely CD jiz

v prubéhu roku shromazdovat relevantni informace. Z ¢asti 3 odst. 1 Dodatku ¢. 4

nevyplyva Gmysl smluvnich stran aplikovat nova smluvni ujednani zpétné k 9. 12. 2012.

Vyzadané informace objektivné existuji a zalovany by mél o né v ramci své kontrolni role

pozadat. Proto se pti poskytnuti téchto informaci nebude jednat o vytvareni novych
informaci dle § 2 odst. 4 informacéniho zakona.

Zavérem zalobce namita, ze zalovanému nepfislu$i hodnotit, za jakym Gcelem
v . v . o T E v .
zalobce informace vyzaduje, a davody pro vyzadani informace nebo osoba zadatele nejsou
pti posuzovani zadosti podle informacniho zdkona relevantni. Zalobce proto setrvava na
svém zalobnim navrhu.

Ve vyjadfeni ze dne 4. 10. 2017, &. 1. 2008/2017-025, osoba zGéastnéna na rizeni
predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2017, €. j. 8 As
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238/2016-51, z néhoz vyplyva v obdobném ptipadé vyplynulo, ze povinny subjekt nemust
pozadovanymi informacemi disponovat, ani je nemusi vytvaret. Dale uvadi, ze ve svétle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017. sp. zn. IV. US 1146/16, se nepovazuje ve
smyslu § 2 odst. 1 informacniho zakona povinnou osobou. Zucastnéna osoba proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Dne 25. 10. 2017 probéhlo u zdejsiho soudu jednani, pfi némz obé strany i
/ Vv v 4 / 4 4 4 M
z(Castnéna osoba setrvaly na svych dosavadnich navrzich i1 argumentech.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravnich spist zjistil zdejsi soud tyto podstatné skuteénosti:

Zalovany a CD uzavieli dne 2. 12. 2009 smlouvu s nizvem Smlouva o zdvazku
vereiné sluzby v drazni osobni dopravé ve vereiném zajmu na zajisténi dopravnich potreb statu
na obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdniho vadu pro obdobi 2018/19. Podle ¢l. IV
odst. 5 Smlouvy: ,, Vykaz bude dopravcem zpracovan vzdy za celé obdobi kalendarniho roku.
Dopravce rovnéZ zpracuje dilci vykaz za obdobi od zacdtku platnosti prislusného jizdniho vadu
do konce prislusného kalendarnibo roku, L, II. a IIl. ctortleti p¥islusného kalendarniho roku a
obdobi od 1. ¥ijna prislusného kalenddarniho roku do konce platnosti prislusného jizdniho vdadu.
Objednateli bude vykaz predklidin dopravcem nejpozdéji do poslednibo dne drubého mésice po
uplynuti prislusnébo obdobi, za které je vykaz zpracovin. Zarover dopravce po skonceni
kalenddarniho roku zpracuje vykaz nakladii a vynosi ve stejné strukture jako v odst. 4, vztaZeny
na jednotlivé linky dalkové dopravy podle priloby ¢ 9 Smlouvy, a objednateli tento vykaz
predlozi do 31. kvétna nasledujicibo roku"

Zalovany a CD uzavieli dodatek pod & j. 18/2012-190-EKO/1 s nazvem Dodatek
¢ 4 ke Smlouvé o zdvazku wveteiné sluzby v drazni osobni dopravé ve vetejném zdjmu na
zajisténi dopravnich potreb statu na obdobi od 1. 1. 2010 do konce platnosti jizdniho 7ddu pro
obdobi 2018/19. Zastupce CD jej podepsal dne 30. 5. 2013. Zalovany jej podepsal dne 25. 6.
2013. Podle ¢l. T dodatku ,[G]celem tohoto dodatku je zejména v souladu s ¢cl. XXI. Smlouvy
vymezit rozsah zdvazku vereiné sluzby v drazni dopravé ve wvereiném zdjmu na zajisténi
dopravnich potreb statu pro obdobi platnosti jizdniho ¥adu 2012/13, tj. od 9. 12. 2012 do 14. 12.
2013 Podle ¢l. X odst. 1 dodatku se ¢l. IV. odst. 5 Smlouvy nahradil nasledujicim znénim:
»J. VYkaz bude dopravcem zpracovin vZdy za celé obdobi kalenddrniho roku. Dopravce rovnéz
zpracuje dilci vjkaz za obdobi od zalatku platnosti piislusného jizdniho 7ddu do konce
prislusného kalendarnibo roku, L, II. a III. ctortleti prislusného kalendarniho roku a obdobi od
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1. #gna prislusnébo kalenddrnibo roku do konce platnosti prislusnébo jizdniho vadu.
Objednateli bude vykaz predklidin dopravcem nejpozdéji do poslednibo dne drubého mésice po
uplynuti prislusného obdobi, za které je vykaz zpracovin. Po skonceni kalendarniho roku
dopravce predlozi objednateli hodnoty skutecné ztraty, vztaZzené na jednotlivé linky dalkové
dopravy podle priloby ¢ 9 Smlouvy, a to do 31. kvétna nasledujiciho kalenddarnibo roku.
Objednatel je opravnén poZidat dopravce o doloZeni vykazu ndkladii a vynosii ve strukture
podle vyblisky ve clenéni na jednotlivé linky dilkové dopravy. Dopravce zpracuje tento vykaz
do dvou mésicii ode dne doruceni Zidosti“. Podle &asti 3. odst. 1 dodatku ,[tlento dodatek
nabyvd platnosti a icinnosti dnem jeho podpisu obéma smluvnimi stranami. Objednatel
potvrzuje, Ze dopravce plni povinnosti odpovidajici jeho zdvazkd podle tohoto dodatku od 9.
prosince 2012°

Soud predesila, ze byt zadost zalobce o informace byla odmitnuta jednak ve vztahu
k bodu 3 v ¢asti Gdaja za II. Crvrtleti a jednak ve vztahu k bodu 4 zadosti, v zalobé zalobce
broji toliko proti vyhodnoceni bodu 4 zadosti. Predmétem sporu tak je posouzeni otazky,
zda zalovany mél povinnost disponovat informacemi spocivajicimi ve vykazech nakladt a
/ o v /7 Ve i v - / a4 4 4 v M i / M 4
vynosu z prepravni ¢innosti ve verejné drazni osobni dopravé po jednotlivych linkach za
obdobi od 1. 1. - 31. 12. 2012.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona ,[plovinnost poskytovat informace se netykd
dotazii na ndazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci*.

Zakonnou vyluku v § 2 odst. 4 informacniho zakona ohledné poskytovani
informaci vylozila Cetna judikatura spravnich soudd. Predné skutecnost, ze povinny
subjekt urcitou informaci nedisponuje a ani ji disponovat nemusi, je sama o sobé
objektivnim divodem, ktery znemoznuje vyhovéni zadosti o poskytnuti takove informace
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 9A 65/2013-49; vSechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Zakladni vahy, kterymi se musi povinné subjekty pfi odmitani poskytnuti
informace z tohoto divodu ubirat, shrnul Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 4.
2015, ¢.j. 6 As 136/2014-41, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, tak, ze ,[...] s obledem na vyznam
dstavné zaruceného prava na pristup k informacim je nutné k odmitnuti poskytnuti informaci
podle zdkona o poskytnuti informaci pristupovat velice opatrné, a to i obledem na poZadavek
obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje, Ze pri pouZivani ustanoveni o mezich
zdkladnich prav a svobod musi byt Setveno jejich podstaty a smyslu. Pokud je tedy povinnému
subjektu dorucena Zadost o poskytnuti informaci podle zikona o poskytnuti informact, musi, v
souladu se zdasadou dobré spravy podle § 4 odst. 1 spravnibo vadu, primdrné vyvinout usili, aby
nalezl poZadovanou informaci a poskytl ji Zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat,
zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje, a to bez obledu na to, jestli takovou
povinnost md podle zakona o archivnictvi a spisové sluzbé & podle jakéhokoliv jiného pravnibo
predpisu. Pokud zjisti, Ze pozadované informace md (i kdy? je ze zakona shromazdovat nemusi),
je povinen je Zadateli poskytnout, nejedna-li se o vyluky podle § 7 aZz 11 zakona o poskytnuti
informaci. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zikonem stanovenou povinnost danymi vidaji
disponovat (napriklad podle zikona o archivnictvi a spisové sluzbé nebo podle spravniho 7ddu),
je relevantni az v okamZiku, kdy povinny subjekt po Setveni zjisti, Ze poZadované informace
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skutecné nema, jelikoz byly vymaziny nebo odstranény. V takovém pripadé ma rotiZ podle vyse
citované judikatury Nejuyssiho spravnibo soudu povinnost je opét vyrvorit.

Rozsah informaéni povinnosti vylozil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku
ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 As 33/2011-83, kde uved], ze ,[olproti obecnému vnimdni pojmu
informace je [...] zakonné pojeti uzsi, nebot se vztabuje pouze na takovou informaci, kterd
skutecné existuje, je zaznamendna a je v dispozici povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny
vdaj, ktery napr. bude zaznamendn & dorucen povinnému subjektu v budoucnu. Povinnost
poskytovat informace tak vlastné sméruje pouze do minulosti, tj. vici skutecnostem, které jiz
nastaly a trvaji (nebo alespori podle nazoru Zadatele mély nastat)®. Proto [ilnformace, které je
povinny subjekt zavdzan poskytnout, jsou tedy jiZ existujici informace, které jsou v dispozici
povinného subjektu v okamZiku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu"

Otazkou vytvareni novych informaci se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS. Predné shrnul,
ze [...] prvotnim predpokladem pro odmitnuti Zadosti o informace s tim, Ze by slo o vyrvoreni
novych informaci, je logicky skutecnost, Ze povinny subjekt danymi informacemi v
poZadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim diileZitym predpokladem je to, Ze povinny
subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat. Iv pripadé, Ze by poskytnuti
poZadovanych informaci pro spravni organ objektivné predstavovalo nutnost vytvorit novou
informaci, tedy miiZe nastat situace, v niz spravni organ nebude opravnén poskytnuti takovych
informaci odeprit. Nerespektovinim povinnosti evidovat poZadované informace se nemiize
zbavit své povinnosti predmétné informaci poskytovat; vyrvirenim takovych informaci by
pouze napravoval své drivéisi pochybeni” (bod 19). Dale uréil rozlisujici kritérium pro
posuzovani otazky, kdy se jedna o vybledavini a uspovidani existujicich informaci a kdy o
vytvdrenti informaci novych. Prosté vyhleddvini spoliva v moznosti zpravidla mechanického
sestaveni pozadované informace ze zdrojovych informaci, kterymi povinny subjekt
disponuje, oproti tomu vytvdreni novych informaci je dano tehdy, kdy sestaveni informace
prekracuje ramec takovych jednoduchych tkont (bod 21).

Nakonec zdejsi soud poukazuje 1 na pripad, kterym se zabyval zdejsi soud
v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. ). 7A 331/2011-85, a Nejvysst spravai soud v navazujicim
rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 6 As 38/2015-51. Zakladem sporu byla Zalobcova zadost
k Ministerstvu dopravy o poskytnuti informace - kompletni a aktualizované zdrojové
databaze Centralniho informacéniho systému jizdnich tada, kterou méla k dispozici pro
zpracovani aplikaci spoleénost CHAPS spol. s. r. 0. Zalobce pozadoval poskytnuti této
databaze v uréitych formatech, které ale nemélo ministerstvo k dispozici. Zdejsi soud
shledal, ze ,[plokud neni dina zakonnd povinnost Ministerstva dopravy disponovat se
vstupnimi daty ve zdrojovém formdtu a zaroveri Ministerstvo dopravy nedisponuje vstupnimai
daty v jiném neZ v poskytnutém formdtu, neni Zalovany povinnym subjektem dle § 2 odst. 1
zikona o svobodném pHistupu k informacim v rozsabu poskytnuti vstupnich dat CIS JR v jiném
formdtu nez PDF a XLS® Soud sice zjistil, ze mezi ministerstvem a spole¢nosti CHAPS
spol. s. r. o. byla uzaviena vefejnopravni smlouva o poskytovani informaci pro Gcely
informacni zakona. Dospél ale k zavéru, ze ,[nla tomto zavéru nic neméni obsab dodatku ¢ 2
verenopravni smlouvy, dle kterého se CHAPS zavdzal poskytnout Ministerstou dopravy
podklady v reZimu zikona o svobodném pristupu k informacim, nebot’ povinnost povinného
subjektu je dana pouze faktickym stavem, tedy Ze povinny subjekt fakticky poZadovanou
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informaci disponuje, nikoli potenciondlnim, tedy Ze by mobl na zikladé dalsiho itkonu
smérovanému mimo vlastni strukturu #radu pozadovanou informaci disponovat, zde na
zakladé dodatku smlouwvy & 2% Zavéry zdejstho soudu obstily v navazujicim kasacnim
prezkumu Nejvys$im spravnim soudem - ministerstvo nemélo pravnl povinnost mit
informace v zalobcem pozadovaném formatu k dispozici a nemuselo si je ani opatrovat,
aby je mohlo poskytnout zadateli.

Vyse uvedené judikatorni zavéry poskytuji komplexni odpovéd’ ve vztahu k nyni
posuzovanému pripadu. Soud predné konstatuje, ze mezi stranami neni sporné, ze
L . C : I N ,
zalovany informacemi fakticky nedisponuje (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢ 3223/2015 Sb. NSS). Zatimco zalobce se domniva, ze zalovany je povinen jimi
disponovat, zalovany tvrdi opak. Soud se proto zaméfil na zkoumani otazky, zda existuje
zakonna povinnost zalovaného danymi informacemi disponovat. Pokud by existovala,
musel by zalovany informace vytvorit, nebot v takovém ptipadé by se jednalo pouze o

4 V/_ _VeVv/ 4 M M M VVv/ 4 4 v
napraveni drivéjstho pochybeni (viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu .
2635/2012 Sb. NSS).

Soud uvadi, ze zalobce dovozuje povinnost zalovaného disponovat pozadovanymi
informacemi z &. IV odst. 5 Smlouvy, podle néhoz mély CD predkladat Zalovanému
pravidelné poZadované vykazy. Soud povaruje za podstatné, e CD Zalovanému dané
vykazy nepfedlozily v rozhodné dobé, procez je zalovany nemél fakticky k dispozici.
V kontextu informaéniho zikona ptitom neni podstatné, zjakého divodu vykazy CD
nebyly zalovanému predlozeny, tedy zda se jednalo napfiklad o dohodu smluvnich stran
pred uzavrenim Dodatku C. 4, retroaktivni aplikaci Smlouvy ve znéni Dodatku ¢. 4 nebo
jiné duvody. Podstatna je naopak skutecnost, ze zadny pravni predpis nestanovuje
zalovanému povinnost takovymi informacemi disponovat.

Ucelem informacniho zakona je naplnéni zakladniho prava v ¢l. 17 odst. 5 Listiny,
které se tyka informovani osob o ¢innosti organd verejné moci a jez tvori jednu ze zaruk
zakonnosti vykonu verejné spravy. Ucel ani prostredky tohoto zikona naopak

Ve v, 7/ \ ’ 7 . ’ N Vv . 4 4
nepripousti, aby zadatelé o poskytnuti informaci mohli prostrednictvim tohoto zakona
vynutit na povinném subjektu uplatiiovani jeho smluvnich opravnéni. Jinymi slovy,
informacni zdkon umoznuje domoci se pouze poskytnuti informaci, které ma povinny

: . C oy, E P v . )
subjekt v dispozici fakticky nebo jez ma mit v dispozici na zakladé pravni povinnosti.

Soud nyni posuzovany ptipad ptripodobriuje vySe popsané situaci, kdy predmétem
/7 4 4 . / ’ ’ 4 M v 4 4
sporu byl format poskytovani zdrojové databaze Centralniho informacniho systému
jizdnich fada. Ministerstvu dopravy neukladal v daném ptripadé zadny pravni predpis
povinnost disponovat informacemi (databazi) v urlitém formatu. A alkoli vefejnopravni
smlouva zakladala ministerstvu opravnéni, aby si mohlo informace od spolecnosti
CHAPS spol. s. r. 0. vyzadat, relevantni byla pouze skuteCnost, Ze ministerstvo danymi
informacemi fakticky nedisponovalo. Soud ktomu opakuje, ze informacéni zikon se
vztahuje na informace, které povinny subjekt ma nebo na zakladé zakona ma povinnost
mit. Ziskavani informaci od tretiho subjektu na zakladé smluvniho vztahu ptitom zjevné
vV Vv . / / / / /v v / ’ v/ 4 . . ’

prekracuje prosté vybledavini a shromazdéni, které spoliva zpravidla v mechanickém
sestaveni pozadované informace ze zdrojovych informaci, jimiz povinny subjekt disponuje
(viz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2635/2012 Sb. NSS).
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Soud dale dodava, ze ¢l. IV odst. 5 Smlouvy, ve znéni pred 1 po prijeti Dodatku ¢. 4,
zaklada povinnost CD predkladat vykazy, at uz automaticky nebo na vyzadani, a tomu
4 7/ 4 v / v 4 M \4 /4 4 v /7 vV 4 4
odpovidajici opravnéni zalovaného je pozadovat. Uvedené opravnéni zalovaného ziskat
urcité informace od CD vsak nelze ztotoznovat s povinnosti zalovaného tyto informace
pozadovat, ptipadné jimi disponovat. Ve smyslu principu autonomie smluvni vule je
/ v v 4 4 M 4 4 M M M M 4 M 4 /v v
vyluéné na smluvnich stranach, jaka prava a povinnosti si sjednaji, v jaké mire budou Ipét
. e v ’ . . . / v v o /7 o
na jejich dodrzovani a jak je budou vynucovat. Soud kvituje nazor zalobce, ze vile organt
verejné moci je ve smluvnich vztazich omezena celou fadou verejnopravnich norem a i
v - 4 4 4 4 / v/ M v / i o i
verejnopravni  smlouvy podléhaji zvelké casti  odlisSnym  pravidlam  oproti
soukromopravnim zavazkim (viz ¢ast pata zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Soud si je
ale zaroven védom toho, ze je myslitelnych mnoho ruzaych (i legitimnich) davodd, proc se
smluvni strana - organ vefejné moci - rozhodne urcité povinnosti na druhé smluvni strané
nevynucovat, aniz by ptitom musel porusit povinnosti stanovené pravnimi predpisy.

Pfedmétem nyni posuzovaného pfipadu je posouzeni toliko otazky, zda zalovany
pozadované informace mél nebo na zakladé zakonné povinnosti mél mit, nad ramec
soudniho prezkumu v$ak sméfuji otazky, proc¢ si zalovany informace na zakladé smluvniho
opravnéni nevyzadal a odpovida-li takovy postup pozadavku na radnou spravu verejnych
prostredku. Pokud se zalobce domniva, ze na strané zalovaného doslo vtomto sméru
k pochybeni, existuji jiné pravni prostredky kontroly (srov. napt. zakon ¢. 166/1993 Sb., o
Nejvyss$im kontrolnim Gfadu, nebo zakon ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verejné
spravé a o zméné nékterych zakont). Nelze se vSak domahat realizace smluvnich
opravnéni povinného subjektu prostrednictvim informacéniho zakona.

Ackoli jiz vyse uvedené zavéry potvrzuji spravnost postupu zalovaného, soud dale
dodava, ze se neztotoznuje s zalobcem ani co do vykladu Smlouvy, ve znéni Dodatku ¢. 4.
Ackoli dodatek nabyl platnosti a t¢innosti dne 25. 6. 2013, podle ¢l. I byl jeho Gcel vymezit
rozsah zavazku vetejné sluzby v drazni dopravé ve vefejném zajmu pro obdobi od 9. 12.
2012 do 14. 12. 2013. Dodatek ¢. 4 tak mél z vtle smluvnich stran platit jiz od 9. 12. 2012,
coz ministr v napadeném rozhodnuti osvétlil 1 odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3033/2005, podle néhoz je smluvni retroaktivita v oblasti
obdanského prava znama i ptipustna. Soudu nepfislusi v tomto fizeni hodnotit, zda je
takova smluvni Uprava vhodna a zajistuje-li moznosti efektivni kontroly nakladani
s vefejnymi prostiedky. Podstatné viak je, Ye Zalovany a CD na zdkladé neformalnich
dohod upustili od plnéni povinnosti v ¢l. IV odst. 5 Smlouvy, ve znéni Dodatku ¢. 3, coz
formalné stvrdili ptijetim Dodatku ¢. 4. Z ustanoveni Casti 3. odst. 1 Dodatku ¢. 4 je zjevné,
ze smluvni strany se ridily Smlouvu ve znéni tohoto dodatku jiz pted pfijetim dodatku ode
dne 9. 12. 2012. CD proto mély povinnost predklidat vykazy od 9. 12. 2012 pouze na
zakladé vyslovné zadosti zalovaného, které se zalobce, jak soud osvétlil vySe, nemize
domoci prostiednictvim informadniho zakona.

Soud dale uvadi, ze pfedmétem tohoto sporu neni posouzeni, zda jsou instrumenty

V)Y o/ / v 4 Vo / . v . /4
zajistujici kontrolu hospodareni s vefejnymi prostredky nastaveny jako vhodné a
dostateCné. Soud se proto nezabyval otazkou, zda pouze vykaz ndkladi a vynosi z
prepravni (innosti ve verené drdzni osobni dopravé po jednotlivych linkdch je dostateénym
kontrolnim podkladem, nebo poskytne-li stejnou sluzbu i1 vykaz hodnotry skutecné ztraty,
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vztazeny na jednotlivé linky dalkové dopravy. V tomto rizeni také nelze pfijmout zavér, zda
\4 / v M 4 v M v 4 / M 4 /
zalovany prostrednictvim Dodatku €. 4 rezignoval na plnéni svych povinnosti dozorového
/ Vv, 7 A vV ’ / VooV o/ /
organu ve vztahu k hospodafeni CD. Rovnéz neni podstatné, zda by uvefejnéni danych
informaci bylo vsouladu svefejnym zajmem ¢i nikoli. Soud pouze konstatuje, ze
pozadavek na radnou kontrolu nakladani s verejnymi prostfedky je natolik obecna zasada,
ze z ni nelze dovodit konkrétni obsah a clenéni kontrolnich podkladd, a to zvlasté za
situace, kdy sama Smlouva upravuje zptusob kontroly umoznujici zalovanému ovérovat,
v o« v Ve . vv/ / ’
za co verejné prostredky vynalozil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13.9.2017, ¢. j. 8 As 238/2016-51).

Soud se také neztotoznuje szalobcem v zavéru, ze bylo zasazeno do jeho
legitimniho ocekavani, pravni jistoty nebo zakladniho prava v ¢l. 17 odst. 5 Listiny, pokud
alobce a CD zménili obsah svych smluvnich povinnosti. Zalobce nedisponuje Zadnym
verejnym subjektivnim pravem k tomu, aby mohl vstupovat do dvoustranné vefejnopravni
Smlouvy, kterd ma pravni G¢inky pouze ve vztahu k Zalovanému a CD (inter partes), aby
mohl nutit jednotlivé strany kjejimu plnéni prostfednictvim uplatfiovani prava
na informace nebo aby mohl vykladat jeji ustanoveni proti vili smluvnich stran. Zalobce
rovnéz nemuze prostrednictvim informacniho zakona nutit zalovaného, aby vykonaval
svoji dozorovou pravomoc v souladu s pfedstavami zalobce. Soud proto poruseni vyse
uvedenych principt neshledal.

Zavérem soud na okraj doplnuje, ze informacni zakon se vztahuje na informace,
které ma povinny subjekt v dispozici v okamziku doruceni zadosti (viz cit. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 33/2011). Ani pripadné pozdéjsi dorucent
poZadovanych vykazt ze strany CD nebo jejich nasledné vyZadani Zalovanym dle &l. IV.
odst. 5 Smlouvy, ve znéni Dodatku ¢. 4, by tak nebylo pro posouzeni zalobcovy zadosti
relevantni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v \4 /4 v/ /7 N7/ 4 4 ’ i vV Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 /7 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Osoba zGlastnéna na fizeni nema na nahradu nakladd dle § 60 odst. 5 véty prvni s.
f. s. pravo, protoze ji zadné naklady v souvislosti s plnénim soudem ulozené povinnosti
nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v % ’ Ve e ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. fijna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:

S.K.



