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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: Ing. R. F., nar. x

proti

bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Lubomirem Miillerem
sidlem Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 7. 2017, ¢. . x/x,

II.

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 4. 7. 2017, . j. x/x, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovan4 je povinna do 15 dné od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
k rukam jeho zastupce, JUDr. Lubomira Miillera, na nahradé nakladt fizeni ¢astku
1.573 K¢.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou
dne 30.7.2017, domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 4. 7.2017, ¢.j. x/x
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana k namitkam zalobce zmeénila sve
rozhodnuti ze dne 3. 3. 2017, ¢. j. x/x (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), tak, ze
zalobci priznala podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem
pojisténi, ve znéni zdkona C¢.150/2017 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovem

/¢

pojisténi®) od 19. 2. 2017 starobni diachod ve vysi 6 371 K¢ mésicné, ke kterému
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zalobci nalezi priplatek k dachodu podle narizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o
poskytovani priplatku k diachodu ke zmirnéni nékterych krivd zptsobenych
komunistickym rezimem v oblasti socialni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»narizeni ¢. 622/2004 Sb.“) ve vys$i 900 K¢ mésicné a zvlastni prispévek k dachodu
podle zakona ¢.357/2005 Sb., o ocenéni Ucastniki narodniho boje za vznik a
osvobozeni Ceskoslovenska a nékterjch pozéstalych po nich, o zvli$tnim
prispévku k dichodu nékterym osobam, o jednorazove penézni c¢astce nékterym
Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 357/2005 Sb.)
ve vysi 2 676 K¢ mésicné, celkem tedy castka 10 307 K¢ mési¢né. Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana pavodné zalobci ptriznala castku jen 10297 K¢ mésicné,
nebot narok na starobni dichod stanovila ve vysi 6 721 K¢ mésicné, zbylé dastky
zUstaly nezménény.

2 Zalobce v Zalobé namita nespravny vypodet vyie starobniho dichodu v désledku
nespravného pravniho posouzeni zalované. Soudasti ptriznaného dichodu ma byt
i priplatek k diuchodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudni rehabilitaci®) za
dobu véznéni zalobce ve dnech 10. 4.1986 az 29. 4. 1987, ktery ma byt podle
zalobce stanoven ve vysi 191 K¢, zatimco zalovana jeho vy$i stanovila na 190 K¢.
Rozdil je pfitom dan vypoctem pfiplatku za pomérnou ¢ast nedokonéeného mésice
vykonu trestu, tj. za dobu 20 dnt od 10. 4. 1987 do 29. 4. 1987, ktery zalovana ze
zlomku 20/30 stanovi formou ,ofezavani“ dalsich desetinnych mist na 0,66 mésice,
zatimco zalobce povazuje za spravné stanovit vypocet na dvé desetinna mista
zaokrouhlenim, tj. na 0,67 mésice.

3 Pokud se zalovana dovolavala své ustalené metodiky, kterou povazuje za spravnou,
\4 M v Vv v v/ o 4 4 o
zalobce poukazuje na to, ze vradé pripadi zalovana rozhodovala zpusobem

/. v v /4 vV 4 4 o / 4
prosazovanym zalobcem (v tomto sméru konkrétné uvadi 11 ruznych rozhodnuti
zalované z let 2007 az 2017, v nichz pti vypoctu provedla zaokrouhleni) nebo jesté
jinak (zde zalobce specifikuje dvé rozhodnuti, v nichz Zalovana vypocet provedla na
v Ve . /7 4 . 4 v v v 7 V7 .
Ctyfi desetinna mista, a jedno rozhodnuti, v némz mésic o 31 dnech poditala jako
30denni). Postup zalované tak podle zalobce nema povahu vytfibené metodiky,
nybrz dlouhodobého chaosu, jehoz negativni disledky v podobé ofezani podilu na
dvé desetinna mista dopadly pravé na zalobce. Je tak podle néj zjevné, ze zalovana
s osobami ve stejném postaveni zachazi rozdilné, tedy se dopousti nerovného
zachazeni.

4 Zalovani podle Zalobce navic nerespektuje judikaturu soudd, kterd ji musi byt
znama. Obdobnou problematiku totiz resil jiz rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne
23. 1.2017, ¢&.j.78 Ad 6/2016-29, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 30.3.2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017-24. Po
vydani uvedenych rozsudku pfitom zalovana v daném pripadé diichod prepodetla a
od ofezavani upustila. Zalobce kromé toho poukazuje i na dal$i p¥ipad rozhodnuti
zalované z roku 2017, v némz vyhovéla namitkam jiného zadatele a upustila od
orezavani.



pokracovani -3- 49 Ad 4/2017

5 Konecné se pak zalobce ohrazuje proti casti odivodnéni napadeného rozhodnuti,
vnémz zalovana konstatuje, ze na pripad zalobce nedopada tprava obsazena
v zakoné (. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,zikon o mimosoudnich rehabilitacich®). Zalobce naopak
narokuje, aby v jeho pfipadé bylo aplikovano ustanoveni § 24 odst. 1, 2 a 6 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich a za tim Gclelem k zalobé priklada sdéleni
a rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 8. 2. 2006, sp. zn. 488-7/10/ 2006-VUSZ,
které dokladaji, ze v jeho pripadé byla ustanoveni tohoto zakona aplikovana.

6 Pokud jde o nahradu naklada fizeni o podané zalobé, zalobce se dovolava rozsudku
NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 1 Ads 73/2015-52, a toho, ze priplatky podle zakonu o

soudni

a mimosoudni rehabilitaci maji charakter odskodnéni, resp. satisfakce, nejedna se
tedy

o socialni davku, u niz by se pouzilo ustanoveni §9 odst.2 vyhlasky <.
177/1996 Sb.,

o odménach advokati a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,advokatni tarif). Naopak je
namisté postupovat podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a ptiznat nahradu
za dva Gkony pravni véci (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) véetné nahrady
DPH v celkové vysi 8 228 K<¢.

7 Zalovani uvedla, Ye metodiku vypoltu tzv. ,denin® piijala jiz vroce 2007
v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 25.10.2006, ¢.j. 3 Ads 15/2006-49,
publikovany pod ¢. 1052/2007 Sb. NSS, v némz bylo konstatovano, ze priplatek
podle zdkona o soudni rehabilitaci je tfeba poskytnout i za jednotlivé dny véznéni
necinici cely mésic, byt dfivejsi judikatura Vrchniho soudu v Praze opakované
vyjadtila nazor, ze rozhodné jsou pouze ukondené mésice. Obdobnou metodiku
pak postupné ptijala i pro naroky podle dalSich ptedpist (napf. v navaznosti na
rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j. 3 Ads 59/2007-36), a to
1 pro Glely § 24 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich. Ve zminénych
rozsudcich v$ak NSS zalovanou nezavazal pravnim nazorem, jak ma pti stanoveni
vySe odskodnéni za jednotlivé dny véznéni postupovat, a ani odpovidajici postup
nenastinil. Zalovana tak hledala zptisob vypoctu, kterj by nejlépe vystihl Géel
poskytovani alikvotni castky pfiplatku a ktery by byl pokud mozno soucasné
yneutralni ve vztahu ke vSem zadatelim bez ohledu na to, za kolik dilé¢ich dob
véznéni se priplatek k dichodu za kalendafni dny ptriznava, a to véetné zamezeni
nedivodného zvyhodnéni osob svétsim pocétem diléich dob oproti osobam
sminimem takovych dob (k nému by pfitom doslo, pokud by byly
zaokrouhlovany jiz tyto dil¢i doby), a bez ohledu na to, do jakych kalendafnich
mésict (s rozdilnym poctem dnt) jednotlivé dny véznéni spadaji. V disledku pfijaté
metodiky tak kazda opravnéna osoba ziskala jeden den rozhodné skutecnosti navic
a osoby véznéné postupné vicekrat tolik dnt, kolikrat byly véznény, nebot zatimco
vykon trestu v trvani
2 let se podle trestnépravnich predpisti povazuje za odpykany v dobé od 15. 5. 1952
do 15. 5. 1954, zalovana za dva roky povazuje dobu od 15. 5. 1952 do 14. 5. 1954 a
za den 15. 5. 1954 ptiznava tzv. deniny, tj. jako by trest byl vykonavan dva roky a
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jeden den. Jiz proto je nutno odmitnout nazor, ze metodikou vypoctu pouzivanou
zalovanou jsou opravnéné osoby neopravnéné poskozovany.

Podle metodiky se z celkove doby trvani skutecnosti vycleni celé bézné meésice a
zbyvajici jednotlivé dny se stanovi jako zlomky, vjehoz C(itateli je pocet dna
véznéni a ve jmenovateli pocet dnt daného kalendarniho meésice. Tento zlomek se
prevede na desetinné Cislo, a to na dvé platna desetinna mista (23/30 =
0,76666666..., tj. 0,76) v pripadé priplatkt, u nichz mési¢ni sazba ¢ini ¢astku v radu
desitek K¢, a na Ctyfi platna desetinna mista (0,7666) v pripadé jednorazoveé penézni
dastky podle zakona ¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni dastky
Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym vézaim a osobam z
rasovych nebo nabozenskych divodu soustredénych do vojenskych pracovnich
tabort a 0o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky
prislusnikiim Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech
1939 az 1945, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon ¢.261/2001 Sb.%).
Nasledné se sectou jednotlivé diléi doby, vysledek se vynasobi mésiéni sazbou a
vysledna Castka se zaokrouhli na celé K¢ nahoru. Zaokrouhleni se tedy uplatni, ale
az ve fazi stanoveni konedné vyse davky.

S ohledem na vzristajici pocet vyhrad ke stavajici metodice se zalovana obratila na
Matematicko-fyzikalni fakultu Univerzity Karlovy (dale jen ,MFF UK®) o sdéleni
spravného postupu pti aplikaci pravidla stanoviciho, ze se vypocet provadi na dvé
platna desetinna mista. Z vyjadreni prodékana pro matematiku pritom vyplyva, ze
béZnym matematickym postupem je i provedeni vypoctu na uréity pocet platnych
cifer (#alobcem oznatovany jako ofezavani). Zalovana p¥itom v ramci zachovani
objektivity pouziva pti vypoctu vySe priplatku oba postupy - vypocet délky trvani
rozhodného obdobi ofezanim, vysi pripatku pak zaokrouhlenim nahoru in favorem
opravnénych osob.

Takovou metodiku podle Zalované nezpochybnil ani Ustavni soud v usneseni ze
dne 23. 11. 2016, sp. zn. IV. US 941/16, s odkazem na bagatelni vy$i rozdilu mezi
pozadovanou a p¥iznanou mési¢ni &astkou piplatku k dichodu. Zalobcem
zminény rozsudek NSS ze dne 30.3.2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017-24, je zalované
znam. NSS vném odkazal na Metodiku feSeni fyzikalnich Gloh zpracovanou
Katedrou didaktiky fyziky MFF UK a na obecné matematické zasady pro
zaokrouhlovani. Zalovana se proto znovu obratila na prodékana pro matematiku
MFF UK, ktery ve sdéleni ze dne 26. 6. 2017 uvedl, Ze oba matematické postupy
jsou spravné a zalezi na ,tvarci“ metodiky, jaky matematicky postup zvoli.
K metodickému materialu zminénému NSS pak konstatoval, Ze se tyka specifické
situace fyzikalnich méfeni, kdy do vypoctu jiz vstupuji neptesna Cisla a kdy je
skute¢né standardem zaokrouhlit vysledek podle vstupnich dat s nejmensim poctem
platnych dislic. Pro vypocty ,déleni presné zadanych® vsak metodika dobry smysl
nedava. Postup bez zaokrouhleni je pfitom pouzivan pomérné Casto, napf. pri
uvadéni hodnot matematickych konstant, a v tomto kontextu matematici povazuji
za ,spravnéjsi, ze ,vSechny napsané cifry plati“, takze pri uvedeni dalSich cifer se
nemusi posledné napsana cifra ménit.

Pokud Zalobce poukazuje na nedodrzeni platné a zavazné metodiky zaméstnanci
zalované, zalovana trva na tom, ze se jedna o excesy a poruseni zavazné metodiky.
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Nebyla-li metodika konkrétnim zaméstnancem dodrzena, nelze z toho dovozovat,

ze by metodika odporovala pravnim predpisim nebo byla protitstavni. Stejné tak

pokud zalovana pochybi pfi vypoctu invalidnitho nebo starobniho dichodu ve

prospéch konkrétniho dichodce, nelze z toho podle zalované dovozovat, ze by
.- v v v /Ve 1o . e 7 v/

stejné chybné méla vysi dichodu stanovovat i v jinych pfipadech.

Namital-li Zalobce nespravnost odivodneéni stran aplikace ustanoveni § 24 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich, zalovana ve vyjadfeni podrobné popisuje, ze toto
ustanoveni bylo pfi vypoctu duchodu zalobce respektovano, nebot bylo
zohlednéno v udajich o vymérovacich zakladech zalobce v evidenénim listu
duchodového pojisténi (dale jen ,ELDP) predlozeném Ministerstvem obrany,
z néjz bylo pfi vypoltu vychazeno, stejné jako vtom, ze byla zalobci doba od
23.8.1976 do 31. 3. 1991 zhodnocena v 1. kategorii funkeci.

Zalovana dile nesouhlasi s vy&islenim poZadované nihrady nikladd ¥zeni, nebot
napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve vécech dichodového pojisténi o naroku
zalobce z dichodového pojistént, v disledku cehoz je tieba aplikovat § 9 odst. 2
advokétniho tarifu. Zalovan4 v tomto sméru odkazuje na 14 riiznych rozhodnuti, v
nichz NSS naklady vy¢isloval s odkazem na § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, s tim, ze
mezi nimi je 1 zalobcem zminovany rozsudek NSS ze dne 30.3.2017,
¢.j. 1 Ads 100/2017-24.

V zavéru pak zalovana upozornuje na obdobny pfipad, v némz probiha fizeni pred
NSS pod sp. zn. 3 Ads 306/2016, a navrhuje, aby soud do doby rozhodnuti NSS
fizeni o zalobé prerusil.

Predlozeny spravni spis odpovida tvrzenim zalobce i Zalovaného, skutkovy stav je
tak mezi nimi nesporny. Ve strucnosti lze konstatovat, ze zalobce (po predchozi
netspésné zadosti z divodu nedostatku doby pojisténi uplatnéné dne 4. 10. 2013)
pozadal dne
29. 11. 2016 o priznani tzv. pred¢asného starobniho dichodu a soudasné zadal o
jeho Gpravu podle zakont o soudni rehabilitaci a 0 mimosoudnich rehabilitacich a o
priznani pfiplatkd a prispévku k diichodu podle nafizeni ¢. 622/2004 Sb. a zikona
¢. 357/2005 Sb. s odkazem na jeho uvéznéni v dobé od 10. 4. 1986 do 29. 4. 1987
pro odmitnuti sluzby v Ceskoslovenské lidové armadé, jez doloil odpovidajicim
osvédCenim vydanym Ministerstvem obrany a rozhodnutim soudu o jeho soudni
rehabilitaci. Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 3.3.2017 byl zalobci pfiznan
starobni dachod, ptiplatek k dichodu podle nafizeni ¢. 622/2004 Sb. a zvlastni
prispévek k dichodu podle zakona ¢.357/2005 Sb. v celkove vysi 10297 K¢
mési¢né, pricemz z vypocltovych podkladd je patrné, ze zalovanid vychazela
z ELDP, ktery v souladu s ustanovenim § 24 zakona
o mimosoudnich rehabilitacich zalobci dobu véznéni zohlednil jako domu
zaméstnani,

a ze zalovana pfi vypoctu starobniho dtchodu zalobci zapocletla rehabilitani
priplatek podle § 25 zakona o soudni rehabilitaci za 12 mésict ve vysi 180 K¢
[potud je tedy zbytecné se zabyvat polemikou zalobce s odGivodnénim napadeného
rozhodnuti, nebot tento nedostatek odtvodnéni se nijak neprojevil ve vyroku a
zaloba sméfujici jen proti odavodnéni rozhodnuti je nepfipustna ve smyslu § 68
pism. d) s. f.s.]. Vnavaznosti na odvolani zalobce pak zZalovania v namitkovém
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fizeni dichod prepocetla, protoze vysi rehabilitacniho pfiplatku vypocetla za 12,66
mésict (konkrétné dobu véznéni od
10. 4. 1987 do 29.4. 1987 zohlednila zlomkem 20/30, ktery Ciselné ve vypoctu
vyjadrila jako 0,66) ve vysi 190 K¢. Napadenym rozhodnutim dorucenym zastupci
zalobce dne 4.7.2017 tak zalobci priznala celkovou meésiéni davku ve vysi
10 307 K¢, tedy o 10 K¢ vyssi nez v prvostupniovém rozhodnuti.

Zalobce vsak v namitkach vyslovné uvadél, ze jeho doba véznéni zahrnovala
12,6667 mésice, takze priplatek mél po zaokrouhleni na celé K¢ ¢init 191 K¢. V této
souvislosti zalovana do spisu zalozila sdéleni prodékana pro matematiku MFF UK
ze dne 5. 10. 2016, ktery k jejimu dotazu v jiné véci uvedl, ze z matematického
hlediska je dulezité, jak je formulovan pozadavek na platné cifry vysledku: Je-li
pozadovano proveést vypocet na urcity pocet platnych cifer, vétsinou se tim rozumi
prezentovat vysledek vtakové formé, aby vSechny zapsané cifry uz nedoznaly

v / v 4 v vV _V/ v 4 4 4 4 /4
zmény, pokud by byl vypocet provadén s vétsi presnosti - po dosazeni pozadované
cifry se tedy vypocet zastavi bez ohledu na nasledujici cifru vysledku. Je-li naopak
pozadovano zaokrouhlit vysledek na uréity pocet platnych cifer, vétsinou se tim
rozumi provedeni vypoctu na vice cifer, nez je vyzadovano, tak, aby bylo mozné
vysledek na pozadovany pocet cifer zaokrouhlit podle pravidel zaokrouhlovani.
Vyhodou prvniho pfistupu je moznost se spolehnout na spravny zapis vsech

, . . ’ . v v o/ cVV/ i > /

zapsanych cifer, jeho nevyhodou je vsak mozna niz$i presnost, nebot vysledek

oV / 4 4 v 4 \4 v/ v Ve / 4 4
muze byt vice vzdalen od presné hodnoty, nez v pripadé pouziti zaokrouhlovani.
Nevyhodou zaokrouhlovani vsak je, ze i pfes vyssi presnost v nékterych pfipadech
vysledek neobsahuje ani jednu cifru, kterad by byla ziskana vypoctem. V praxi ale

V. _V/ M M . / v v ’ M v
nejvetsi roli hraje to, aby si byl zadavatel vypoctu védom rozdilu mezi obéma
postupy. Z matematického hlediska jsou korektni oba postupy a nelze fici, ze by
jeden byl lepsi nez druhy.

Do spisu bylo dale zalozeno i dopliujici stanovisko prodékana pro matematiku
MFF UK ze dne 26. 6. 2017, které si zalovana v zminéném jiném fizeni vyzadala v
reakci na vydani rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017-24. V ném
prodékan opét zduraznil moznost obou zptsobt zapisu vysledku s tim, ze je to
zalovana, kdo si musi ujasnit, jakou metodiku chce pouzivat, a ze presna metodika
by méla byt soucasti stanovenych postupt. Pokud terminologie v metodice pouze
vyzaduje ,provést vjpocet na dvé platnd desetinnd mista®, neni jasné, co tim bylo
mysleno a neni mozné, aby nékdo jiny interpretoval, jaky postup se pod timto
oznaenim skryva. Zminil specifickou povahu zapisu vysledka v pripadé
fyzikalnich méteni, jejz se NSS dovolaval, a skutecnost, ze v radé pripadu se uvadi
vysledky bez zaokrouhleni posledni pozadované cifry, napt. na displejich béznych
kalkulatort nebo pti zapisu matematickych konstant.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana odkazala na tato vyzadana
stanoviska a v kontrastu k (taktéz zminénému) rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2017,
C.j. 1 Ads 100/2017-24, konstatovala, ze ,useknuti“ fetézce Cisel za desetinnou
v/ M M \4 /4 4 v/ o i . /4 4 v Vo v
¢arkou je nejen mozné (zalezi na tvirci metodiky), ale v daném pripadé zrejmé
dokonce vhodnéjsi, nez postup, ktery (Gdajné jako jediny mozny) zvolil NSS
odkazem na prirucku o reSeni fyzikalnich dloh. Proto zalovana setrvala na své
metodice stanovovani vyse tzv. denin. Jen pro dplnost soud pak soud upozormuje
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na to, ze ani vtomto pripadé nebyla zalovanou zduraziovana metodika soudasti
predlozeného spravniho spisu, takze jeji existence se podava jen z tvrzeni zalované.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu §65 s. f. s,
v /4 4 4 / v Ve
prezkoumal napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom
k zavéru, ze zaloba je divodna. Jednani ve véci soud nenatizoval s ohledem na
vyslovny souhlas zalobce
4 v / 4 / o_V /
a presumovany souhlas zalované, ktera ve stanovené lhuté na vyzvu soudu
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Predné soud konstatuje, ze navrh zalované na preruseni fizeni do doby rozhodnuti
NSS ve véci sp. zn. 3 Ads 306/2016 neshledal duvodnym. Uvedené fizeni neni
v/ 4 v/ vV * Vv M \4 / Vv v 4 . /
fizenim primo ve véci zalobce, na jehoz vysledku by bezprostfredné zavisel vysledek
rozhodnuti o nyni podané zalobé, a navic vdané véci jiz existuje predchozi
judikatura NSS, ktera umoznuje soudu zalobu posoudit, aniz by bylo nezbytné
fizeni o ni protahovat.

Kli¢ové jsou vtomto ptipadé pravé zavéry rozsudku NSS ze dne 30.3.2017,
¢.j. 1 Ads 100/2017-24, které zalovana odmita respektovat. NSS konstatoval, ze
SPrisvédcuje krajskému soudu v tom, Ze postup pri vypoctu denin neni zikonem
upraven. Zikon
o diichodovém pojisténi sice stanovi urcité postupy pri vypoctu dichodu, at jiz
zaokroublovanim &1 pocitainim na dvé platnd desetinnd Cisla. Jde ovsem o ustanovent,
kterd na nyni souzenou véc nedopadaji (§ 15 odst. 4, § 17 odst. 1 a § 67 odst. 6);
stéZovatelka si tedy postup pri vypoctu délky sluzby za neukoncené meésice stanovila
vnittni metodikou. Takovy postup je obecné pripustny, pokud takovd metodika
respektuje zakonny ramec pro vypocet priplatku.“ Dale kromé kritizovaného odkazu
na metodiku reSeni fyzikalnich dkol také ptripomenul svij rozsudek ze dne 23.
10. 2008,

¢ 3.3 Ads 70/2008-122, v némz vykladal ustanoveni § 17 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi a v némz uzavrel, ze ,i v pripadé, Ze se vypocer providi na
(¢Cty?i) platnd desetinna mista, je potveba zoblednit Cislice na dalsim desetinném misté a
vyslednou hodnotu zaokroublit podle obecnyjch matematickych zasad.” Tyto zavéry je
pritom podle NSS nutno vztdhnout 1 na nyni feSenou problematiku: , Byt rotiz
vypocet na dvé platnd desetinnd mista nestanovi primo zikon, ale vnitini metodika
stéZovatelky, je treba pri tomto typu vypoctu vychdzet ze stejnych zdsad. Lze tedy uzavrit,
Ze stéZovatelka pochybila, pokud p¥i vypoctu délky sluzby v neukoncenych mésicich
nestanovila vyslednou hodnotu na dvé platnd desetinnd mista pri zoblednéni obecnych
matematickych zdsad pro zaokroublovini. Tim se dopustila postupu, ktery byl
nezakonny a svédcil v neprospéch opravnénéhbo ze zdikoma o mimosoudnich
rebabilitacich. (...) Neddvodny je téZ argument, Ze vysledkem postupu vypoctu na dvé
platnd desetinna se zaokroublovinim miize byt nulova hodnota, a tim pddem je tento
postup vidéi nékterym opravnénym diskriminacnim. Z povaby wvéci je jasné, Ze pri
vypoctu denin prichazi v svabu jako zlomek s nejniZsi hodnotou 1/31 (jeden den sluzby
v mésici s 31 dny). 'V takovém pripadé je vysledkem vypoctu na dvé platnd desetinna
mista 0,03 (po zaokroubleni), tedy nenulova hodnota.*
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Co je v$ak neméné vyznamné, postup zalované NSS shledal soucasné i za rozporny
s principem favorem rebabilitationis, tedy s povinnosti vykladat zakon ve prospéch
rehabilitovanych osob, dovozenym Ustavnim soudem  z Gstavniho poradku
v nalezu ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. L. US 819/15, s tim, Ze “leho obsahem sice nemiize
byt odskodnéni vsech krivd, ale ma jim byt jednak vimysl rozhodnout v pochybnostech ve
prospéch rebabilitace, a nikoli v jeji neprospéch; a jednak védomi toho, Ze demokraticky
rezim by nemél ke k¥ivdé vytvorené nedemokratickym reZzimem priddvat kvivdu dalsi.“

Na tom nic neméni ani Zalovanou zmitiované usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.11. 2016, sp. zn. IV. US 941/16. To jednak neméd povahu nalezu, tak¥e nizor
v ném vyjadreny neni zavazny pro rozhodovani v jinych vécech, jednak se vsak
tyka odlisné problematiky (zda pro ucely vypoctu je treba mésicem rozumeét bézny
mésic ¢l obdobi
30 dnd). Odhlédne-li soud od toho, e Ustavni soud v ném vyslovné Vy]adnl zameér
nezabyvat se danou véci pro jeji bagatelni povahu, v uvedeném usneseni se Ustavni
soud ztotoznil se zavéry NSS vyjadrenymi v rozsudku ze dne 10.12. 2015,
¢ j.7 Ads 182/2015-46, publikovaném pod ¢.3387/2016 Sb. NSS, které
respektovaly skutecnost, ze zakonodarce pro ptipady, v nichz chce vypocet zalozit
na standardizovaném mésici o trvani 30 dnd, takovou skutelnost v pravnim
predpise vyslovné vyjadtil; v opaéném ptripadé (mléi-li) se vSak bézné vychazi
z délky béznych kalendafnich mésica.

V nyni posuzovaném pripadé je vsak situace jina. Zikonodarce zadné obecné
pravidlo pro vyjadfeni zlomku ¢islem se stanovenym poctem desetinnych mist
v/ 7 / v v 7 . , v e . .
nepouziva, naopak v zakoné ze dvou moznych variant konkrétné specifikuje, jakou
variantou ma byt postupovano (zda zaokrouhlovanim ¢i poéitanim na dvé platna
desetinna Cisla). Z pravni Gpravy, ktera k této otazce zcela mldi, tak v tomto pripadé
ani argumentem a contrario nelze dovodit zamér zakonodarce. Jsou tak k dispozici
dvé mozné vykladové varianty, jak konstatuje i Zalovanou osloveny odbornik
v oblasti matematiky. Logickym ani jazykovym vykladem vSak nejsou vykladové

v 4 /e . / . / Vv N4

metody vycerpany. Nelze pomijet ani vyklad teleologicky, zohlednujici smysl a
Glel interpretované pravni normy. Vtomto sméru pritom NSS opakované a
. v v v ; ’ o v o+ v . ’
jednoznacné ve shodé s Ustavnim soudem zduraznuje, ze i ve vztahu k ustanoveni §
25 zakona o soudni rehabilitaci je tfeba respektovat snahu zakonodarce o zmirnéni
ktivd spachanym minulym rezimem a ze v pripadé moznosti vice moznych vyklada
pravni normy je treba postupovat ve prospéch rehabilitovanych osob. Z vysvétleni
poskytnutého oslovenym matematikem ptitom vyplyva, ze postup stanovici
posledni platnou cifru zaokrouhlenim je presnéjsi, tj. vice se priblizuje presnému
vysledku vypoctu.

Je sice pravdou, ze na rozdil od vypocéti u fyzikalnich méteni, jez vychazi jen
z pribliznych (da se fici zaokrouhlenych) vstupnich dat, pfi vypoctu denin pro
Ulely prispévku podle zakona o soudni rehabilitaci se vychazi z pfesné zadanych
vstupnych (daja (pocet dnd nad ramec celych béznych kalendarnich mésica a pocet
dnt kalendarniho mésice, v némz tyto prebytecné dny posuzovaného jevu trvaly,
resp. zapocal béh téchto zbytkovych dnd, pokud spadaly do dvou po sobé
nasledujicich kalendarnich mésicu), takze divod pro zaokrouhlovani posledni cifry
neni namisté patrné odvozovat analogicky z metodik pro fyzikalni vypocty. To
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v$ak nic neméni na tom, ze volbu vykladu pozadujiciho zaokrouhleni posledni cifry
je treba dovodit pravé zprincipu favoris rebabilitationis, protoze je
k rehabilitovanym osobam vstticnéjsi (zatimco ,orezavani“ vysledku vzdy zachova
hodnotu posledniho platného desetinného ¢isla, zaokrouhleni muze sice posledni
cifru zmeénit, ale jen smérem nahoru, tedy ve prospéch rehabilitované osoby). Jako
bonus pak navic podava vysledky, které se nejvice blizi presnému vysledku
vypoctu.

Soudu neni ostatné jasné, jaky smysl a hodnotu by zalovana mohla v ramci vypoctu
dichodu prikladat tomu, ze posledni cifra vypoctu je platna, do té miry, ze by tim
byl prevazen zijem na presnosti vysledku a zijem na co nejsirSim odCinéni
. / Ve / . . o < v / / . / /.
minulych kfivd v ramci mantineld, jez zakonodarce nastavil. Takovy zajem
rozhodné nelze spatrovat v eventualni snaze vyhnout se napravé drive vydanych
rozhodnuti ve vztahu k jinym rehabilitovanym osobam, jimiz byl zvolen vyklad
odporujici smyslu rehabilitatniho zakonodarstvi. S pozadavkem na zaokrouhleni
posledni platné cifry pak nijak nekoliduje zalovanou zminované pravidlo
\ oA 4 v v _ 7/ v o 4 / \4 v
rozpoditani doby véznéni na pocet dnu. S nyni vyslovenym pozadavkem ostatné
. . . . / v v v v :
nekoliduje ani situace osob, které byly véznény opakované v nékolika na sebe
; ’ > ) v e . ) /
nenavazujicich obdobich, nebot soud se v této véci nevyslovuje k otazce, zda ma
dojit k zaokrouhleni posledni platné cifry jiz v okamziku vypoctu samostatnych
denin odpovidajicich alikvotnim c¢astem nedokondenych mésici v ramci
M . / v v v / v v 4 4 v v / / v / oV v
jednotlivych casové oddélenych uvéznéni (méné presny vypocet, ktery maze nékdy
4 / v /4 / v 4 4 7/ M /4 4 4
veést k vypoctovéemu zvyhodnéni osob vykonavajicich trest stejného trvani ve dnech
v . v/ M 4 / / .
v nékolika dastech, oproti osobam, ktery takovy trest vykonaly najednou), nebo
zda ma dojit nejprve k souctu zlomkt odpovidajicich témto alikvotnim dastem a
teprve poté k vyjadieni tohoto souctu redlnym ¢islem zaokrouhlenym na stanoveny
v . Vv Vev/ 4 v \4 /. vV Vv 4 *Vv M . 4
pocet cifer (presnéjsi vypocet). V obou moznych fesenich totiz je aplikovano
identické pravidlo
o zaokrouhleni posledni cifry v okamziku, kdy je pocet odskodriovanych denin
v ’ v 4 /7 V7 / Vv / v v/ v 4
prevadén ze zlomku na realné cislo pro ucely vypoctu prispévku podle zakona o
soudni rehabilitaci.

Soud tedy konstatuje, ze metodika, kterou zalovana ptijala a jiz se dovolava,
odporuje ustanoveni § 25 odst. 7 zakona o soudni rehabilitaci, ktery je tteba
vykladat

1 s prihlédnutim k jeho Géelu ve prospéch rehabilitovanych osob. Vyklad pravniho
predpisu v tomto pfipadé nedava moznost zalované postupovat zpusobem, ktery si
podle svého tvrzeni nastavila v interni metodice, a proto se nemuze dovolavat své
Gdajné ustalené spravni praxe (zde soud nepovazuje za nezbytné vyporadavat
zalobni bod popirajici existenci takové praxe), ktera pravni predpis vyklada v této
konkrétné zkoumané otazky v neprospéch véznénych osob. Napadené rozhodnuti
je tak z tohoto divodu nezakonné, a proto jej soud zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni, v némz bude povinna se fidit shora vyslovenym pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalovanid nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl
ve véci uspésny, priznal soud nahradu nakladd fizeni v celkove dastce 1.573 K¢.
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Tuto Castku tvofi odména za jeden Gkon pravni sluzby po 1.000 K¢ [sepis zaloby -
§7 bod 3, § 9 odst.2 a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu] spolu s jednou pausalni castkou jako nahradou hotovych
vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, k ¢emuz je treba jesté podle § 57
odst. 2 s. f. s. pricist nahradu za DPH ve vysi 21 % z predchozich castek, tj. 273 K¢.

29  Pokud v této souvislosti zalobce poukazoval na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 1 Ads 73/2015-52, soud musi konstatovat, ze odtvodnéni nakladového vyroku
v dané véci nijak nevysvétluje, pro¢ se v dané véci NSS odchylil od bézné praxe
NSS, na niz poukazovala ve svém vyjadfeni zalovana, ktera i v pripadech sport o
vyst duchodu zakladajicich se na aplikaci rehabilita¢nich predpisi o odméné
advokata rozhoduje podle ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. S ohledem na
absenci takového odavodnéni zdejsi soud hodnoti rozhodnuti o nakladech fizeni
v odkazované véci jako judikatorni exces, a to ve smyslu prostého omylu
z nepozornosti. To vsak jiz nelze fici orozsudku ze dne 5. 1. 2017,
¢.j. 1 Azs 334/2016-29, bod 28, v némz NSS konkrétné vylozil, ze odménu za tkon
spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
neni namisté priznat tam, kde zastupce zalobce zastupoval jiz v rimci spravniho
fizeni. Z obsahu spravniho spisu je pfitom zjevné, ze JUDr. Lubomir Miiller
zalobce zastupoval jiz pti podani namitek.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych davodud jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2017

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost:
B. K.



