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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: S. A. F., s. r. 0., se sidlem X, zastoupena JUDr. Lukdsem Kuboném, advokatem se
sidlem Chote¢ 64, okres Praha-zapad, proti Zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2015, €. j. 34320-
2/2015-900000-304.7,

takto:

I. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2.7.2015, ¢.j.34320-2/2015-900000-304.7, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklad fizeni ¢astku
11.228 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
JUDr. Lukase Kuboné¢, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. t. s.“), domdha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 7. 2015, €. j. 34320-2/2015-900000-304.7 (dale jen
,»hapadené rozhodnuti‘), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu
pro Stfedocesky kraj (déle jen ,,celni Ufad”) ze dne 22. 5. 2015, €. j. 72794-2/2015-610000-
22.6, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim celni ufad zrusil platnost
vyvozniho celniho prohldseni eviden¢niho cisla 14CZ6100002DXY3NEO ze dne 6. 5. 2014,
na zaklad¢ kterého bylo Zalobkyni propusténo zbozi do reZimu vyvozu.

Zalobkyn& v zalobé navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze Zalovany
posuzoval véc vyluéné z formélnich hledisek. Zalobkyné spolu s odvolanim piedlozila listiny
prokazujici, Ze zboZi opustilo celni izemi Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,Spolecenstvi‘;
soud pfevzal terminologii uzitou v aplikovanych pravnich ptedpisech Evropské unie). Pro
zalobkyni je nepochopitelné, Ze pfestoze Zalovany ucinil zavér, ze tyto dva doklady nejsou
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vyhovujici, nevyzval jik doplnéni dalSich listin. Celni orgdny nemély zijem na zjiSténi
skutecného stavu véci, fizeni vedly naprosto formaln¢ a neposkytly Zzalobkyni prostor
k objasnéni skutecnosti, které se jim jevily jako neprokdzané. Celni ufad a zalovany
postupovali formalisticky, coZ je v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

Podle Zzalobkyné byly poruseny zakladni zasady spravy dani, zejména § 6 odst. 3
a 4 zékona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,dafiovy fad*),
a § 8 danového tadu. Celni ufad se nezabyval listinami piedlozenymi spolu s odvolanim, ale
vec predal Zzalovanému k rozhodnuti o podaném odvoléani. Celni ufad zaslal zalobkyni vyzvu,
kterou ji vyzval k prokazani, Ze odvolani podala opravnénd osoba. Neni ziejmé, proc ji
soucasn¢ nevyzval k dolozeni dokladt s tim, ze predlozené listiny nejsou dostacujici. Celni
organy tak nevysly Zalobkyni vstiic a neposkytly ji zddné pouceni.

Déle Zalobkyné namitla, ze ve dvou dalSich skutkové zcela shodnych ptipadech
postupoval celni urad odlisné. Tyto piipady se tykaly typové shodnych obchodnich transaket,
ve vztahu knimz byla Zalobkyné rovnéz vyzvana k predlozeni alternativniho diikazu
o vystupu zbozi. Zalobkyn& piedlozila doklad ,VAT Tax Form/Bescheinigung fiir
Umsatzsteuerzwecke®, celni ufad tento dikaz uznal za dostate¢ny a rozhodnuti o propusténi
zboZzi do celniho rezimu trvaly vyvoz nezrusil. Naproti tomu v projedndvané véci celni urad
tento doklad shledal jako nevyhovujici a rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu
trvaly vyvoz v tomto piipadé zrugil. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Zalobkyné
tvrdi, Ze tim doSlo k poruseni principu pravni jistoty a piedvidatelnosti rozhodovani.
Zamé&stnankyni zalobkyné bylo telefonicky sdéleno ufedni osobou celniho ufadu, Ze
predmétné doklady jsou dostacujici.

Podle Zalobkyné byl porusen i § 115 dafiového fadu. Zalovany provadél dokazovani,
avSak pfed vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil Zalobkyni se zjiSténymi skutecnostmi
a dikazy, které je prokazuji, a neumoznil ji, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadfila,
poptipadé navrhla provedeni dalsich diikaznich prostiedki. Zalobkyné byla piekvapena,
ze ji bylo doruceno napadené rozhodnuti, aniz by ji bylo umoznéno se vyjadfit ¢i navrhnout
provedeni dalSich ditkaznich prostredki.

Podle Zalobkyn¢ spravni organy zjistily netuplné skutkovy stav véci. Nedaly zalobkyni
moznost, aby dodéani zbozi do cilové destinace prokézala, pticemz zbozi do cilové destinace
bylo dodano. Ugastniky obchodni transakce byly Zalobkyn& a spoleénosti S. A. F. G. se
sidlem v Némecku a ZF F. C. T. Co. Ltd se sidlem v Cing. K prokazani této skute¢nosti, jakoZ
1 toho, ze zboZi bylo doddno a zdkaznikem pievzato, ptedloZzila Zalobkyné soudu néckolik
dokumenti.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zzaloby. Uvedl, Ze celni fad nijak
nepochybil, kdyZz po podani odvolani Zalobkyni nevyzval k doplnéni dalSich diikaznich
prostiedkil a véc predlozil Zalovanému. Pokud nema odvoléni nalezitosti podle § 112 odst. 1
danového tadu, postupuje celni Ufad vydanim vyzvy podle § 112 odst. 2 danového fadu.
Nalezitosti odvolani je sice také oznaceni dikaznich prostfedkli k tvrzenim o skutkovém
stavu, ktera jsou uvedena v odvoldni, avSak pokud Zalobkyné plni nedostatecné ditkazni
bfemeno ke svym odvolacim tvrzenim a nedokldd4d dostate¢né dikazni prostfedky, tato
okolnost nebrani fadnému projednani véci ve smyslu § 112 odst. 2 daitového fadu. Neuneseni
dikazniho bfemene piipadné vede k zamitnuti odvoléni, nikoliv zastaveni fizeni pro
neodstranéni vad odvolani. Zalobkyné byla v prabéhu fizeni pted celnim tGfadem k prokazani
vystupu zbozi z uzemi Spolecenstvi fadné vyzvana, aniz v§ak na vyzvu jakkoli reagovala.
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K namitce stran toho, ze celni ufad mél ve dvou skutkové shodnych piipadech
rozhodnout opacné, zalovany uvedl, Ze v ptedchozich ptipadech zalobkyné v reakci na vyzvu
predlozila ptislusné doklady a celni ufad po jejich posouzeni vyvozni celni prohlaseni
nezru$il. Celni ufad Zalobkyni vyzval k pfedlozeni alternativniho diikazu o vystupu zbozi,
na coz vSak zalobkyné nereagovala, a celni Ufad proto vyvozni celni prohldSeni svym
rozhodnutim zrusil. Navic ani skutkovd totoznost vSech piipadli neni ziejma, nebot
v dotéenych piipadech mohly byt jiné skutkové okolnosti. Zalobkyné ani nedoklada,
ze dotCené predchozi dva dovozni ptipady skutecné byly celnim Gfadem fadn¢ uzavieny pro
alternativni prokazani vystupu zbozi z izemi Spolecenstvi a Ze nedoslo ke zruseni vyvozniho
celniho prohléaseni; to zalobkyné pouze tvrdi. I kdyby vSak zcela doslo k rozdilu ve smyslu
§ 8 odst. 2 danového ftadu, bylo by to v posuzovaném piipadé¢ nerozhodné. Pokud
by rozhodnuti nemélo obstat, pak pro svoji vlastni nezakonnost, nikoli jen pro rozpor s jinym
rozhodnutim téhoz celniho utradu.

Zalovany trva na tom, Ze Zalobkyni predlozené listiny byly nedostate¢né pro prokazani
vystupu zbozi z tUzemi Spolecenstvi. Navrzenym vyslechem pracovnice zalobkyné
a pracovnice celniho ufadu by tézko mohla byt zjiSténa Zalobkyni tvrzena skute¢nost, nebot’
pracovnice celniho ufadu sepsala stanovisko k odvolani, ve kterém vyjadtila nazor o jeho
nedivodnosti zaloZeny na nedostate¢nosti zalobkyni pfedlozenych listin.

Dale zalovany uvedl, Ze smyslem § 115 danového fadu je zabranit piekvapivym
rozhodnutim, tedy takovym, ktera danovy subjekt s ohledem na dosavadni prabéh fizeni
nemohl o¢ekavat. Vztahuje se to vSak jen na piipady, kdy se v odvolacim fizeni dosavadni
charakter danového fizeni vyznamnéji zméni ve skutkové nebo prévni roviné, naptiklad
pokud je provedeno dokazovéni a je zménén rozhodny skutkovy stav nebo pokud odvolaci
orgadn dospéje k odlisnému pravnimu nézoru v neprospéch danového subjektu. Danovy
subjekt tedy bude seznamovan s novymi dikaznimi prostfedky, které obstaral spravce dané,
as novymi skutkovymi zji§ténimi, kter¢ z nich vyplynuly. Naopak nebude seznamovan
s diikaznim prostfedkem, ktery pro néj neni novy, nebot’ je mu znam, a kterym nejsou zjistény
zadné nové skutkové okolnosti. To je ptipad zalobkyné, pfiCemz zde nelze hovofit o poruSeni
zakona nebo o zkraceni na pravech a poruSeni prava na spravedlivy proces. Rozhodny
skutkovy stav je zalozen na fikci nevystoupeni zbozi z tzemi SpoleCenstvi a chce-li
zalobkyné& pouziti této fikce zvratit, ma moznost skute€ny vystup zbozi z tzemi Spolecenstvi
prokazat svymi ditkaznimi prostfedky. Celni Gfad seznamil Zalobkyni se zjiSténymi vysledky
a vyzval ji k ptedloZeni prokazujicich dokladu, pfi¢emz Zalobkyné tohoto prostoru k uneseni
sveho dikazniho bfemene nevyuZzila. Je$t€¢ v odvolacim fizeni mohla Zalobkyné situaci
napravit, doloZila-li by k odvolani takové dikazni prostiedky, které by danou fikci zvratily.
Jestlize ale Zalobkyné k odvolani doloZila dvé zjevné nedostatecné kopie listin, pak ptedlozila
ditkazni prostfedky, které pro ni nebyly nové ani piekvapivé, a nemusela tak s nimi byt
seznamovana. Navic jimi nebyly zjiStény z4dné nové skutkové okolnosti. Ze strany
zalovaného nebylo tfeba zadné vyzvy, nebot' Zalobkyné neprokazala odvolaci tvrzeni
a neunesla své ditkazni biemeno, coz vedlo k zamitnuti odvolani. Zalobkyné& dostala v fizeni
dostatecny prostor a svou procesni pasivitu nemize klast za vinu zalovanému.

K navrhu Zalobkyné na provedeni dalSich dilkaznich prosttedkll zalovany uvedl,
ze v ptedmétném typu celniho fizeni musi své ditkazni bfemeno zalobkyné unést jiz v fizeni
pied celnimi organy a podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Celni organy nemaji povinnost zjistit
skutecny stav véci, tedy ze zbozi opravdu celni Gzemi Spolecenstvi neopustilo. Absence
ditkazi mé za nasledek naplnéni vySe uvedené pravni fikce, ze zbozi neopustilo celni uzemi
Spolecenstvi. Jestlize Zalobkyné své diikazni bfemeno neunesla a napadené rozhodnuti jiZ
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nabylo pravni moci, moznost zvratit fikci zanikla. Ziskala-li zalobkyn¢ po pravni moci
napadeného rozhodnuti dal$i diikazni prostiedky, jimiz dfive nedisponovala, neslouZzi
k tomuto ucelu tizeni pied spravnim soudem, ale mimotadné opravné prostiedky.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasnd, podana osobou opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostfedkll a ze jsou splnény i dals$i podminky jejiho vécného projednani,
napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt pfezkoumal, pticemz vychézel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného. Dospél ptfitom k zavéru, ze
podana zZaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Dne 6.5.2014 na =zakladé celniho prohlaseni zalobkyné¢ evidencniho Cisla
14CZ6100002DXY3NEO celni ufad propustil do celniho rezimu ,,trvaly vyvoz* vyrobky ze
slitin hliniku (podvozkovy dil osobniho automobilu) v poctu 6000 kust, s celnim ufadem
vystupu B. (Némecko), se zemi uréeni Cina a nejzazsi Ihiitou k vystupu zbozi 14. 5. 2014,

Opatienim ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 72794/2015-610000-22.6, vyzval celni urad
zalobkyni  k pfedlozeni  alternativniho  dikazu o  vystupu  zbozi VDD
14CZ6100002DXY3NEO, k ¢emuz ji byla stanovena lhita 15 dnid. Zaroven celni uiad
zalobkyni poucil, ze nebude-li vyzveé ve stanovené lhité vyhoveéno, celni ufad vyvozni celni
prohldSeni z moci ufedni zrusi a ze stanovenou lhitu lze prodlouzit. Tato vyzva byla
zalobkyni dorucena dne 27. 4. 2015, ta na ni viibec nereagovala.

Rozhodnutim celniho ufadu ze dne 22.5.2015 byla zruSena platnost vyvozniho
celniho prohlaSeni ze dne 6. 5. 2014, na zdklad¢ kterého bylo zbozi propusténo do rezimu
vyvozu. Podle odGvodnéni tohoto rozhodnuti nebyl prokdzan vystup zbozi zuzemi
Spole€enstvi ve lhaté¢ do 14.5.2014, proto byla zalobkyné vyzvéana k ptredlozeni dikazu
a byla ji k tomu stanovena lhtta. Lhiita uplynula dne 13. 5. 2015, aniz byl pozadovany ditkaz
predlozen. Podle ¢l. 251 odst. 2 pism. b) nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,provadéci predpis®), lze platnost
celniho prohlaseni po propusténi zbozi do rezimu vyvoz zrusit, je-1i celni Gfad informovan
nebo ma-li za to, Ze zboZi neopustilo celni uzemi SpoleCenstvi. Vzhledem k tomu, Ze ani na
vyzvu celniho ufadu Zalobkyné vystup zbozi zcelniho uzemi SpoleCenstvi dostate¢né
neprokazala, platnost vyvozniho celniho prohlaseni byla zruSena.

Dne 10. 6.2015 zalobkyné¢ odpovédéla na vySe uvedenou vyzvu podanim, jehoz
ptilohou byly kopie dvou dokladi — doklad Express Sea Waybill ¢. HAM195633 ze dne
20.5.2014 a doklad VAT Tax Form/Bescheinigung fiir Umsatzsteuerzwecke
¢. HAM/195633. Odvolani proti rozhodnuti celniho ufadu ze dne 22.5.2015 podané
zalobkyni bylo celnimu ufadu doruceno dne 11.6.2015. Celni ufad opatfenim ze dne
17. 6. 2015 vyzval Zalobkyni, aby ve 1hité 15 dnli prokéazala, Ze na odvolani podepsana osoba
byla v dob& podpisu k podepsani odvolani povéfena. Poddnim doruc¢enym dne 18. 6.2015
zalobkyné tuto vadu odstranila a opétovné pfilozila dva uvedené doklady.

Celni ufad nasledné piedlozil véc Zzalovanému k rozhodnuti o odvolani. Zalovany pak
napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné bez dal§iho zamitl a rozhodnuti celniho Ufadu ze
dne 22.5.2015 potvrdil. V odlivodnéni tohoto rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze platnost
vyvozniho celniho prohlaSeni se zrusi, kdyZ ma celni ufad za to, Ze zboZzi uvedené v celnim
prohlaSeni celni uzemi Spolecenstvi neopustilo. Celni Gfad miZe mit za to, Ze zbozi celni
uzemi Spolecenstvi neopustilo, pokud po uplynuti 150 dn ode dne propusténi zbozi do
rezimu vyvozu neobdrzel od celniho ufadu vystupu sdéleni o vysledcich kontroly pti vystupu,
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ani uspokojivy dikaz. Navrh takového dikazu byl uplatnén az v odvolani. Zalobkyné
neunesla ditkazni bfemeno, Ze zbozi opustilo celni uzemi Spole¢enstvi. Zalovany dale uvedl,
ze koncentrace fizeni v prvnim stupni neni vyslovné stanovena a dostate¢ny a uspokojivy
ditkaz lze piijmout i v odvolacim fizeni. Zalobkyni navrzeny doklad ,,VAT Tax Form*
zalovany posoudil jako prohlaseni podepsané nebo ovétené spolecnosti, jez zbozi vyvezla
z celniho uzemi Spolecenstvi podle ¢l. 796da odst. 4 pism. ¢) provadéciho ptfedpisu. Podle
zalovaného jde o jednostranné prohlaSeni spole¢nosti DAL G. F. G.H pro danové ucely,
kterym je jednostranné tvrzeno, Ze mélo dojit k dodani specifikovaného zbozi; prohlaSeni je
opatfeno otiskem razitka spolecnosti DAL G. F. GH a necitelnym podpisem; na vyvozni
operaci se tato spolecnost méla podilet jako dopravce; neni ale ziejmé, zda tato spolecnost
dopravila zbozi z celniho tzemi Spolecenstvi. Prohlaseni podle ¢l. 796da odst. 4 pism. c)
provadéciho predpisu muze ale ucinit pouze vyvozce, nikoliv dopravce, pii¢emz zékonodarce
zcela jasné tyto pojmy odliSuje. Uvedené prohlaSeni nemtize byt ani dokladem o zaplaceni
nebo fakturou nebo dodacim listem fadné podepsanym nebo ovéfenym hospodarskym
subjektem, jenz zbozi dopravil z celniho tizemi Spolecenstvi, podle ¢l. 796da odst. 4 pism. b)
provéadéciho piredpisu, nebot’ z n€j neni ziejmé, zda spoleCnost DAL G. F. GH byla sama
dopravcem a prohlaseni neni dokladem o zaplaceni, fakturou nebo dodacim listem. Dokladiim
podle ¢l. 796da odst. 4 provadéciho predpisu neodpovidé ani zalobkyni pfedlozeny nakladovy
list Express Sea Waybill, nebot’ nejde ani o dodaci list, doklad o zaplaceni ¢i fakturu, ani neni
prohldSenim a neni ani potvrzen pfisluSnymi celnimi organy; trpi nedostatkem autorizace
piislusnym subjektem, bez ¢ehoz jej nelze bez dal§iho uznat. Ani z materidlniho hlediska
zalobkyni ptedlozené doklady neobsahuji udaje, na jejichz zékladé¢ by bylo mozné vystup
zbozi z izemi Spolecenstvi prokéazat, nebot’ jimi neni potvrzeno skute¢né dodéani zbozi do
cilové destinace.

Jako prvni se soud zabyval Zalobni ndmitkou, kterou Zalobkyné napada postup celniho
ufadu, ktery se nezabyval listinami pfedlozenymi spolu s odvolanim a nevyzval Zalobkyni
k dolozeni dalsich dokladl. Je nesporné, Ze celni ufad zrusil vyvozni celni prohlaseni poté,
co zalobkyni bezvysledné vyzval k pfedloZeni alternativniho diikazu o vystupu zbozi. Jestlize
zalobkyné dokumenty, které podle ni prokazovaly vystup pifedmétného zbozi zGzemi
Spolecenstvi, piedlozila az v priibé¢hu odvolaciho fizeni, nelze z obecné poucovaci povinnosti
spravce dané ¢i pravidel postupu spravce dané prvniho stupné po podani odvolani dovozovat
dalsi prava zalobkyné a povinnosti celniho tUfadu jen za ucelem odstranéni pro zalobkyni
negativnich disledkt vyplyvajicich z jeji pfedchozi ne€innosti.

Zakon sice umoznuje spravci dan€ prvniho stupné 1 po podani odvolani doplnit fizeni
o nezbytné ukony, ale pouze tehdy, jestlize nemiize tidaje uvedené v odvolani posoudit
z vysledki jiz provedeného fizeni (§ 113 odst. 2 danového tadu). Celni Gfad vSak zalobkyni
predlozené dokumenty posoudil jako neodpovidajici ¢l. 796da provadéciho ptedpisu, a proto
neshledal dfiivod pro to, aby o odvolani rozhodl sdm, a odvolani postoupil zalovanému. Celni
urad tedy posuzoval dokumenty, které k odvolani Zalobkyné piedlozila. Pozadavek, aby celni
ufad v takovém piipadé pred piedlozenim spisu odvolacimu orgénu jesté¢ jednou Zalobkyni
vyzval k pfedlozeni dalSich dokladl, neplyne z § 113, z § 6, ani zjakéhokoliv jiné¢ho
ustanoveni danového fadu. Oporu takovému postupu neskyta ani § 112 odst. 2 dailového tadu,
nebot’ jak spravné uvedl Zalovany, neprokazani urcité skutecnosti tvrzené odvolatelem neni
vadou odvolani, nebrani jeho vécnému projednani. Tuto zalobni namitku tak soud shledal
nedivodnou.

Zalobkyn¢ dale namita, Ze spravni organy zjistily netupln¢ skutkovy stav véci. V této
otazce se vSak soud zcela pfiklani k ndzoru zalovaného, tedy Ze v projednavané véci nebylo
ukolem celniho ufadu ani zalovaného prokazovat, zda pfedmétné zbozi skutecné opustilo
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celni uzemi Spolecenstvi. Dikazni bfemeno celnich orgdnii se omezovalo v souladu s § 92
odst. 5 pism. b) danového fadu pouze na otazky uziti pravni domnénky upravené v ¢l. 796e
odst. 2 provadéciho ptedpisu, podle nizZ jestlize celni ufad vyvozu neobdrzel po uplynuti lhity
150 dnit ode dne propusténi zbozi do rezimu vyvozu sdé€leni ,,vysledky kontroly pfi vystupu*
od celniho ufadu vystupu ani uspokojivy dikaz dle ¢l. 796da odst. 4, miize to celni urad
vyvozu povazovat za informaci o tom, Ze zboZzi neopustilo celni izemi SpoleCenstvi. Ze
spravniho spisu pfitom vyplyva, Ze celni ufad uvedené vysledky kontroly pii vystupu
neobdrzel, podminky pro nastoupeni domnénky, Zze zbozi neopustilo celni uzemi
Spole€enstvi, tak spravce dané prokazal. Za této situace bylo na Zalobkyni, aby tuto
domnénku vyvratila diikkazy, ze zbozi celni izemi Spolecenstvi skute¢né opustilo — ve vztahu
k této skutecné tizi zalobkyni ditkazni bfemeno, nebot’ tvrdi, Zze zbozi bylo vyvezeno (§ 92
odst. 3 danového fadu). Proto celni ufad vyzval zalobkyni, aby piedlozila néktery
z alternativnich dokladl ve smyslu ¢l. 796da odst. 4 provadéciho ptedpisu, které celni urad
mohl povazovat za dostacujici [Cl. 796¢e odst. 1 pism. b) provadéciho ptedpisu]. Nebylo tedy
povinnosti celniho Gfadu, aby nad rdmec soucinnosti s celnim Gfadem vystupu ¢inil jakékoliv
Setfeni a vyhledaval misto Zalobkyn& diikazy na podporu jejiho tvrzeni. Zalovanému tedy
nelze vytykat netiplné zjisténi skutkové stavu, nebot’ zohlednil vSechny dostupné a piedlozené
diikazy, jimiz se fadné zabyval. Uplnost a spravnost skutkovych zjisténi Zalovaného vsak
muze byt negativné ovlivnéna nize popsanou vadou fizeni, ktera piimo souvisi s dokazovanim
a jeho vysledky.

S touto Zalobni ndmitkou souvisi rovnéz navrh Zalobkyné na doplnéni dokazovani.
K tomu soud uvadi, ze zalovany ma sice pravdu v tom, Ze soud vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tady byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), to vSak
na druhou stranu nebrani soudu dokazovani zopakovat, nebo dokonce doplnit (§ 77 odst. 2
s. . s.). Rozhodnuti Zalovaného je zalozeno na tom, Ze zalobkyné neunesla ditkkazni bifemeno
ve vztahu ke skutecnosti, zda zbozi propusténé do celniho rezimu skute¢né vyvezla v souladu
s celnim prohlasenim. Pokud Zalobkyné tuto svoji povinnost v fizeni pied celnimi organy
nesplnila, nemlZe pak jiZ rozhodnuti Zalovaného z této skutecnosti vychazejici nasledné
zpochybniovat v fizeni pfed soudem tim, Ze bude dodate¢né navrhovat provedeni dikazi,
které jiz mohla uplatnit v danovém fizeni. Jinak fecCeno, fizeni pfed soudem nemtlize a ani
nema nahrazovat daflové fizeni a Zalobkyné nemuze svoji liknavost v danovém fizeni zhojit
az v fizeni soudnim. V opacném piipad¢ by totiz byla zpochybiiovana samotna koncepce
spravniho soudnictvi, zalozend na prezkumu spravnich rozhodnuti. Neprovedeni dikazu
v soudnim fizeni tak lze odivodnit rovnéz tim, Ze jej Zalobkyn€ mohla a méla navrhnout jiz
v danovém fizeni, nebot’ tento dikaz mél slouzit zjevné k prokazani skute¢nosti, o kterych
byla Zalobkyné ze strany celnich organii dostate¢né informovana (viz rozsudek NSS ze dne
22. 5. 2009, ¢j. 2 Afs 35/2009 — 91, zejména body 41 a 43, dale téz rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 — 232, nebo rozsudek ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 7 Afs 99/2015 —
27). Soud proto neprovedl Zalobkyni navrzené dikazy (listiny pfiloZené k zalobé a vyslech N.
M.), nebot’ tyto dikazni ndvrhy mohla Zalobkyné ucinit jiz v fizeni pfed celnimi organy. Zda
zalobkyné méla tyto diikazni navrhy v fizeni pfed celnimi organy vznést ,,pro jistotu® (tzv.
z procesni opatrnosti), je otazkou jinou, kterd souvisi s predvidatelnosti postupu celnich
organt (k tomu viz niZe).

Jako diivodnou vSak soud shledal namitku stran poruSeni povinnosti Zalovaného
seznamit Zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti o odvolani s vysledky dokazovani provedeného
v odvolacim fizeni. Podle § 115 odst. 1 danového fddu mize v ramci odvolaciho fizeni
odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladli pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené
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rozhodnuti vydal, se stanovenim pifiméfené lhlty. Provadéci predpis oznacuje listiny
a dokumenty uvedené v jeho ¢l. 796da odst. 4 za dlikazy, tento charakter maji i dle
vnitrostatnich procesnich predpisti (§ 93 odst. 1 danového fadu). Zalobkyni predlozené
dokumenty nelze povazovat za podklady shroméazdéné celnim ufadem ve fazi prvostupiiového
fizeni, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva, ze byly zalobkyni pfedlozeny az spolu s odvolanim,
jak celni ufad, tak zalovany se jimi zabyvali pravé az ve fazi odvolaciho fizeni. Jestlize tedy
zalobkyné po vydani rozhodnuti celniho ufadu ptedlozila doklady, které podle ni mély
vyhovovat pozadavkiim ¢l. 796da odst. 4 provadéciho piedpisu, je s ohledem na uvedena
ustanoveni provadeciho piedpisu ve spojeni s § 115 danového fadu treba situaci vylozit tak,
ze v odvolacim fizeni byly doplnény podklady. Témito podklady pfitom zalovany provedl
diikaz, tedy v odvolacim fizeni bylo dokazovani doplnéno.

Podle § 115 odst. 2 daiiového fadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté¢
vyjadrtil, poptipad¢ navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkli. Pfedmétem sporu mezi
zalobkyni a zalovanym je, zda zalobkyn¢ méla pravo byt jesté pred vydanim rozhodnuti
o odvolani sezndmena se zavérem Zalovaného, ze Zalobkyni piedlozené doklady nepostacujici
k prokazani skutecnosti, ze zbozi bylo vyvezeno z celniho uzemi SpoleCenstvi, a popft. téz
s podrobnéjsim hodnocenim téchto dikazl ze strany Zalovaného.

Ustalena a presvédc¢iva judikatura tykajici se vykladu § 115 odst. 2 danového tadu
vtom sméru, zda toto ustanoveni zakladd dafovému subjektu pravo byt seznadmen
s hodnocenim dikazl provedenych v odvolacim fizeni ze strany odvolaciho orgdnu jesté pied
vydanim rozhodnuti o odvolani, se prozatim nevytvofila. Nejvyssi spravni soud pouze
vrozsudcich ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 7 Afs 248/2016 — 29, a ze dne 1. 3. 2017,
¢.j. 6 Afs 9/2017 — 29, odkazal pti vykladu tohoto ustanoveni na sviij starsi judikatorni zaveér
prezentovany v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, €. j. 5 Afs 68/2013 — 43, aniz ovSem uvedl
a odivodnil, zda obstoji i po pfijeti nového procesniho ptedpisu upravujiciho danové tizeni
(zakona ¢. 280/2009 Sb.). V rozsudku €. j. 5 Afs 68/2013 — 43 Nejvyssi spravni soud dovodil,
Ze pravo na sezndmeni se s provedenymi ditkazy v odvolacim fizeni ani pravo se k témto
dikazim vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti o odvolani v sobé nezahrnuje pravo odvolatele na
obeznameni se s hodnotici ivahou odvolaciho organu (shodné téz rozsudek ze dne 8. 7. 2010,
¢. j. 1 Afs 39/2010 — 134). Procesni fad totiz neukladd odvolacimu organu povinnost
seznamovat predem danovy subjekt se spravni tvahou, kterd je vlastnim obsahem odiivodnéni
rozhodnuti o odvoléni. Toto rozhodnuti nicméné vychézi z aplikace zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, jenz vibec neupravoval postup spravce dané vuci danovému
subjektu v ptipadé, ze bylo v odvolacim fizeni doplnéno dokazovéani nebo zménéno pravni
posouzeni véci. | za této situace soud pfipustil, Ze odvolaci organ je povinen sezndmit dafiovy
subjekt s hodnocenim dikazii provedenych v odvolacim fizeni pfed vydanim rozhodnuti, a to
v zavislosti na konkrétnich okolnostech odvolaciho fizeni. Tato povinnost stiha odvolaci
organ v téch ptipadech, kdy dochazi v ramci odvolaciho fizeni ke zméné pravniho posouzeni
véci, ptipadné dochéazi ke zméné zplsobu stanoveni dané (pfechod z pomtcek na dokazovani
¢1 naopak). Za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkii mélo tedy pravo danového subjektu
byt sezndmen s provedenymi dikazy pfed vydanim rozhodnuti o odvoléni, nebo dokonce
s jejich hodnocenim ze strany odvolaciho orgdnu vylu¢né judikatorni charakter bez vyslovné
opory v procesnim fadu.

Danovy fad G¢inny od 1. 1. 2011, podle néhoZ postupovaly celni organy v nyni
posuzované véci, ovSem obsahuje vyslovnou Upravu povinnosti odvolaciho orgénu sezndmit
danovy subjekt s nové zjisSténymi skuteCnostmi a dikazy. Jde o shodnou povinnost jako
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v piipad¢, kdy odvolaci orgdn posoudi pravni stranku véci odlisné od spravce dané. Jiz
zminény rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 68/2013 — 43 pfitom dovodil, Ze pfi zméné pravniho
posouzeni véci (nebo zméné zpiisobu stanoveni dan€¢) musi byt danovy subjekt seznamen
s hodnocenim diikazii provedenych v odvolacim fizeni. Z toho lze usuzovat, ze ucelem
nového danového fadu bylo navéazat na pfedchozi judikatorni zavéry popsané vyse a na roven
piipadiim, kdy dochazi ke zméné pravniho posouzeni véci, postavit ptipady, kdy je
v odvolacim fizeni provadéno dokazovani. Jde tedy o posileni procesnich prav danovych
subjektii. Tomuto zavéru nasvédCuje 1 divodova zprava k daniovému tadu: ,, Vzhledem k tomu,
Ze po dokazovani, které probéhne pred odvolacim organem, bude vydano rozhodnuti konecné
(pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude nucen proti vysledku brojit
u soudu, event. se pokusi o vyuziti mimoradnych opravnych prostiedkii, se navrhuje v odstavci
2 poskytnout obéma stranam pted vydanim rozhodnuti ve véci odvolani urcity prostor pro
pfipadny dialog nad provedenym dokazovanim. Odvolateli tak bude umoznéno, aby se
vyjadril k provedenému dokazovani (ke zjistenym skutecnostem a dukazim, které je
prokazuji), pripadné navrhl jeho doplnéni. O pripadném jednani, v jehoz rdmci je odvolatel
seznamovan s dosavadnimi vysledky dokazovéni, se ve smyslu § 60 sepisuje protokol.
Obdobné musi odvolaci organ postupovat i v pripade, Ze dospéje k jinému pravnimu ndzoru v
dane véci, nezli mél spravce dané prvniho stupné, a tato zména by méla za nasledek zhorseni
postaveni odvolatele. Odvolatel je tak pri zachovani principu apelace chranén pred
tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, ze mu bude poskytnut prostor k vyjadreni, nebot’ proti
vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum. “

Rovnéz komentarova literatura dovodila, ze pii doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni mé nové odvolaci organ povinnost, diive nez vyda rozhodnuti, danovy subjekt sezndmit
se zjisténymi novymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji. Z této povinnosti plyne, ze
spravni orgdn musi danovy subjekt sezndmit nejen stim, jaké dikazni prostiedky byly
provedeny, ale 1 s tim, které z nich osvédcil jako dikazy, tedy se svymi zavéry, které z nich
dovozuje. Toto seznameni je jakymsi ,,predbéznym odiivodnénim® rozhodnuti, které hodla
odvolaci organ nasledné¢ vydat. Seznameni musi byt provedeno jasn€, srozumitelné
a predevsim konkrétné. Musi tedy obsahovat nejen uvedeni konkrétnich provedenych dikazi,
ale pfedevsim jejich hodnoceni, ktera z nich jednotlivé i v jejich vzdjemné souvislosti 1ze
dovodit pro zjisténi skutkového stavu. Tuto povinnost odvolaci organ nesplni, pokud by
pouze souhrnné odkézal na provedené dikazy a popsal nova skutkova zjisténi, aniz by ze
seznameni byla patrna hodnotici ivaha odvolaciho orgénu o provedenych diikazech. Smyslem
toho je poskytnout danovému subjektu prostor k tomu, aby se dalSimi dikaznimi prosttedky
pokusil zvratit skutkova zji§téni, znichz hodld odvolaci organ vychazet (M. Ziskova in
kolektiv autorti. Daniovy fad. Komentat. Wolters Kluwer, Praha: 2011, komentai k § 115).
Toto ustanoveni zakotvuje povinnost odvolaciho organu pfed vyddnim rozhodnuti seznamit
odvolatele se vSemi podklady rozhodnuti spolecné s tim, jaké dasledky z nich odvolaci organ
vyvozuje (§ 88 odst. 2 danového fadu se pouzije analogicky). Pfitom musi odvolaci orgén
odvolateli umozZnit, aby se ke vSem témto skuteCnostem ve stanovené lhité vyjadfil
a pfipadné¢ navrhl provedeni novych dikaznich prostfedkii. Tato povinnost vznika odvolacimu
organu, kdykoliv provadi dokazovani, pak je jeho povinnosti sezndmit odvolatele
s vysledkem svych uvah (O. Lichnovsky in kolektiv autord. Danovy fad. Komentar. 3.
vydani. C. H. Beck, Praha: 2016, str. 458-461).

Z ufedni Cinnosti je soudu znamo, Ze v daflovém fizeni postupuji organy Financni
spravy Ceské republiky tak, e pii doplnéni dokazovani v odvolacim Fizeni sepisi ufedni
zdznam, v némz zhodnoti nové provedené ditkkazni prostiedky z pohledu skutecnosti, které
jimi mély byt prokazany, a tento ufedni zdznam doruci daftlovému subjektu s vyzvou, aby se
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k nému ve stanovené 1hiité vyjadtil. Ze jde o béznou spravni praxi, dokladaji téz rekapitulagni
¢asti rozhodnuti soudt prezkoumavajicich rozhodnuti finan¢éni spravy (viz napt. rozsudek
NSS ze dne 31. 8. 2015, €. j. 4 Afs 123/2015 — 53, bod 37, nebo rozsudek ze dne 11. 2. 2016,
¢.J. 2 Afs 266/2015 — 42, bod 19). Ostatné 1 krajsky soud, jehoz rozsudky byly pfezkoumany
a potvrzeny rozsudky NSS €. j. 7 Afs 248/2016 — 29 a €. j. 6 Afs 9/2017 — 29, v odiivodnéni
svych rozsudka uvedl, Ze odvolaci organ zalobce o dikaznich prostiedcich provedenych
v odvolacim fizeni prokazateln¢ seznamil, v¢etné zdvéru odvolaciho orgdnu, a umoznil mu se
k nim ve stanovené lhuté vyjadiit, z c¢ehoz soud dovodil, ze odvolaci organ dostal své
povinnosti stanovené mu v § 115 odst. 2 dannového fadu (rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze
dne 13. 12. 2016, €. j. 29 Af 60/2014 — 90, body 25 a 28, a €. j. 29 Af 57/2014 — 85, body 25
a 29). Nejvyssi spravni soud toto posouzeni zalobniho bodu ani dil¢im zptisobem nekorigoval.

Ustanoveni § 115 odst. 2 danového tadu nelze redukovat na pouhé vyrozumeéni
daflového subjektu ze strany odvolaciho organu, Ze bylo doplnéno dokazovani, a poskytnuti
prostoru pro seznameni se s ditkazy a vyjadfeni k nim. Danovy tad uklad4 odvolacimu organu
aktivni povinnost seznamit dafiovy subjekt se zjiSténymi skutecnostmi a dikazy, které je
prokazuji, nikoliv pouze pasivni povinnost umoznit daiiovému subjektu seznamit se
s podklady (fakticky formou nahlizeni do spisu), jak je tato povinnost koncipovéna v § 36
odst. 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad [a pro odvolaci fizeni v piipadé doplnovani
podkladii rozhodnuti v § 93 a § 90 odst. 1 pism. ¢)]. Povinnost spravce dané aktivné seznamit
danovy subjekt s dosavadnimi vysledky fizeni je pfitom dafiovému tfadu vlastni, nebot’ napf.
v § 88 odst. 2 je spravci dan€ uloZena povinnost seznadmit danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjisténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych diikazi, jesté pred ukoncenim danové
kontroly, a tedy vydanim platebniho vyméru, v § 90 odst. 1 a 2 se uklada povinnost spravci
dan¢ vyhodnotit provedené dikazy ve vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Soud tedy shrnuje, ze z § 115 odst. 2 danového fadu plyne zalovanému povinnost
vyrozumét zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti o tom, zda lze mit na zdklad¢ zalobkyni
ptedlozenych ditkaznich prosttedkl za prokazanou skutecnost, ze zbozi propusténé do celniho
rezimu trvaly vyvoz vystoupilo z celniho tizemi Spolecenstvi. Zminéné ustanoveni dopada
nejen na piipady, kdy odvolaci spravni orgdn na zaklad¢ doplnéného dokazovani vychdzi
z nové skute¢nosti (ma ji tedy za prokazanou), cemuz by nasvédCoval doslovny vyklad tohoto
ustanoveni, nybrz i na ptipady, kdy se ani po doplnéni dokazovéani nepodatilo skutecnost, na
jejiz podporu byly diikazni prostiedky provedeny, prokdzat. Nedavalo by zadny racionalni
smysl, pokud by mél spravce dan¢ seznamovat zalobkyni pouze s tim, ze ma za prokdzanou
skute€nost, kterou diive za prokazanou nepovazoval, a nikoliv s tim, Ze ani pies doplnéni
dokazovani se skutecnost prokazat nepodatilo.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2014, €. j. 9 Af 18/2011-28, publ.
pod €. 3195/2015 Sb. NSS, obsahle citovaného Zalovanym ve vyjadieni k Zalobé&, vyplyva, ze
neni tieba danovy subjekt seznamovat s dikazy (podklady) v odvolacim fizeni, jestlize tyto
podklady jsou daiiovému subjektu znamy a jedna se o podklady shroméazdéné spravcem dané
prvniho stupné v fizeni pfed nim (tedy pfed vydanim prvostupfiového rozhodnuti). V takovém
piipadé se sezndmeni s nimi jevi jako zcela nadbyte¢né. V nyni projednavané véci se vSak
o takovy ptipad nejedna.

Zalobkyné& predlozila doklady, o nichz se mohla legitimné domnivat, Ze prokazuji
vystup zbozi z celniho uzemi SpoleCenstvi, nebot’ skutecné vznikly v souvislosti s danou
obchodni transakci a pfepravou zbozi, byt’ tfeba ne zcela odpovidaji pozadavkiim ¢l. 796da
odst. 4 provadéciho piedpisu, aZz po vydani rozhodnuti celniho tGfadu. Zalovany proved]
témito listinami dikaz, coz jednozna¢n¢ plyne ztoho, Ze v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti hodnotil, zda jimi byla prokdzdna sporna skutecnost; nejde o ptipad, kdy by
zalovany odmitl provést dikaz ptfedloZzenymi listinami (v takovém piipadé by nemohl
v odiivodnéni rozhodnuti pfistoupit k jejich hodnoceni, nybrz by musel odtvodnit, z jakych
divodii nevyhovél dikaznimu navrhu). Za téchto okolnosti nemohl zalovany o odvolani
rozhodnout, aniz by pfed vydanim svého rozhodnuti Zalobkyni seznamil s tim, jak tyto
dikazy (podklady) hodnoti, a to alesponi se zavérem, Ze jimi nebylo prokazano, ze zbozi
propusténé do celniho rezimu trvaly vyvoz skutecné opustilo celni tzemi Spolecenstvi.
SoucCasné¢ m¢l Zalobkyni poskytnout lhitu k vyjadieni k tomuto zavéru a ucinéni dalSich
dikaznich navrh. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné v Zalobé navrhla provést diikaz dal§imi
listinami, které souvisi s danou obchodni transakci, je zfejmé, Ze by byvala mohla
v odvolacim Fizeni vznést navrh na doplnéni dokazovéni. Zalovany nicméné timto zptisobem
nepostupoval, ¢imz porusil § 115 odst. 2 danového tadu a zkratil zalobkyni na jejim pravu
vyjadfit se k vyhodnoceni listin pfiloZzenych zalobkyni k odvoldni ze strany Zalovaného
a navrhnout doplnéni dokazovani.

Zalovany sam uvadi, ze smyslem § 115 dafového fadu je zabranit prekvapivym
rozhodnutim, tedy takovym, ktera danovy subjekt s ohledem na dosavadni prabéh fizeni
nemohl ocekavat. Zalobkyn& v priib&hu fizeni pred celnim ufadem byla zcela pasivni,
piestoze byla tfadné vyzvana k prokazani pro véc rozhodné skuteCnosti a byla poucena
o nasledku nevyhovéni vyzvé (zruseni vyvozniho celniho prohlaseni). Zalobkyné tak nemohla
byt nikterak piekvapena rozhodnutim celniho tfadu, soucasné se sama svoji pasivitou
pfipravila o moznost, aby ditkazni prostfedky o vystupu zbozi z celniho zemi Spolecenstvi,
které povazovala za dostatecné, byly posouzeny celnim ufadem, proti jehoz zavérim by se
pfipadné mohla branit odvolanim a navrhnout v ném provedeni dal§ich dikazi. Pravé
popsanym konsekvencim se Zalobkyné vystavila zcela védomé. Jestlize nicméné Zalobkyné
soustiedila svoji aktivitu do odvolaci ¢asti fizeni a piedlozila v ném ditkazy o vystupu zboZi,
jde o postup zakonem piipustény, nebot’ v odvolacim fizeni lze uvadét nové skutecnosti
anavrhovat nové dikazy (na rozdil od spradvniho fizeni se v danovém fizeni neuplatni
koncentrace fizeni vydadnim prvostupiiového rozhodnuti). JelikoZz ptedlozené ditkkazy nebyly
zjevné nevérohodné ¢i zjevné nepriikazné ve vztahu ke skutecnosti, ze zbozi opustilo celni
uzemi Spolecenstvi, mohla Zalobkyné legitimné ocekavat, ze v pfipadé, ze celni organy
neshledaji divod pro vyhovéni odvoldni, sezndmi ji Zalovany pied vydanim rozhodnuti
o odvolani se svym zdvérem. Tim spiSe by bylo potvrzeni rozhodnuti celniho ufadu
piekvapivé, jestlize by byla pravdiva argumentace Zalobkyné, Ze ve dvou obdobnych vécech
uznal celni ufad predlozené typoveé shodné doklady (potvrzeni spolecnosti DAL G. F. GH) za
dostatecné k prokazani vyvozu zbozi z celniho izemi SpoleCenstvi. Tim, Ze Zalovany pted
vydanim rozhodnuti o odvolani neseznamil Zalobkyni s vysledkem doplnéného dokazovani,
neumoznil ji, aby uplatnila ndmitku poruSeni legitimniho o€ekéavani, zaloZzeného postupem
celniho Ufadu ve dvou dalSich obdobnych vécech, v odvolacim fizeni. Prekvapivymi pro
zalobkyni nebyly tyto dikazy samotné, ale mohlo jim byt jejich hodnoceni Zalovanym.

Jak soud uvedl jiz vySe, nelze pfijmout tezi Zalovaného o ,,zjevné nedostate¢nosti‘
dokladt ptredloZenych zalobkyni, nebot’ Zalovanym tvrzena nedostate¢nost pro zalobkyni
nemusela byt viibec zjevna, obsahové tyto listiny souvisi s dopravou zbozi z celniho uzemi
Spolecenstvi (v jednom z dokladli je potvrzeno naloZeni ndkladu na palubu lod¢ C. F. v H.
dne 20. 5. 2014). Zalobkyné se s hodnocenim ji piedloZenych dokumentll seznamila aZ
prostfednictvim napadeného rozhodnuti, pficemz takovy disledek jednozna¢né nemiize
vyhovovat pozadavkim § 115 dafiového fadu. Argumenty, ndmitky a navrhy, které Zalobkyné
ucinila az v Zalobé, méla mit moZznost uplatnit jiZ v rdmci odvolaciho fizeni. V tom ji nemiize
byt na Gymu jeji pasivita v prubéhu fizeni pfed celnim Gfadem. Sdm zalovany na jednu stranu
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uvadi, Ze necinnost zalobkyné bylo mozno zhojit v rdmcei odvolaciho fizeni, na stranu druhou
ji k tomu vSak v rozporu s § 115 danového fadu neposkytl dostatecny prostor. Pficemz prave
jejimi namitkami stran toho, ze predlozené doklady jsou prukazné, ze v obdobnych ptipadech
piedlozeni takovych dokladi stacilo, jakoz i doklady k zalob¢ piiloZzenymi, kterymi se snazi
prokazat vystup zbozi zizemi Spolecenstvi, se byval mél zabyvat zalovany v odvolacim
fizeni.

PoruSenim § 115 odst. 2 daniového fadu se v projednavané véci zalovany dopustil
takové vady fizeni, kterd mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Proto
soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zrusil bez jednani a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), vnémz je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). To konkrétné¢ znamend, ze v dal$im fizeni zalovany
stanovi zalobkyni lhlitu k podani vyjadieni k hodnoceni dikazi provedenych v odvolacim
fizeni, které je zachyceno v napadeném rozhodnuti Zzalovaného, a k uplatnéni dalSich
dikaznich navrha.

Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti z uvedenych divodu pro vady fizeni, jiz se
nezabyval véci samou, tedy zejména otazkou, zda zalobkyni v odvolacim ftizeni piedlozené
dokumenty vyhovuji pozadavkiim ¢l. 796da odst. 4 provadéciho ptedpisu, a v ptipadé ze
nikoliv, zda skute¢né celni tufad postupoval v obdobnych piipadech rozdiln€é. Je na
zalovaném, aby nejprve umoznil Zzalobkyni sezndmit se sjim provadénymi dikazy
a hodnocenim a aby se nasledn¢ vypotadal s jejimi navrhy a pfipominkami.

v

Protoze Zalobkyné byla plné¢ uspé$nd, nalezi ji podle § 60 odst. 1 s. f. s. ndhrada
nakladi fizeni, kterou ji soud ptiznal v celkové ¢astce 11.228 K¢. Tuto ¢astku tvofi odména
za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby — § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist], dale dveé pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvyseno podle § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 1.428 K¢
odpovidajici 21% DPH, a soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. listopadu 2017

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.
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