62A 63/2016-431

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcth Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobkyné A. P., bytem X., zastoupené Mgr. Pavlem Cernym, advokatem Frank
Bold advokati, s.r.o., se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanym 1. Krajskému
uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, a 2. Obecnimu
uradu X, se sidlem Komenského 446, X, za Gcasti 1. Ing. V. T., a 2. Z. T., oba bytem
T. X, B. nad S., o Zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje,
odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 24.2.2016, ¢j. JMK
26687/2016, sp.zn. S - IMK142505/2015/0UPSR, a proti rozhodnuti Obecniho ufadu
X, stavebniho Gfadu, ze dne 3.1.2014, &.j. 1123/2013/BNS/SU,

takto:

L. Zaloba se v &asti sméfujici proti rozhodnuti Obecniho ufadu X, stavebniho
ufadu, ze dne 3.1.2014, ¢.j. 1123/2013/BNS/SU, odmita.

II. Zaloba se v &asti sméfujici proti rozhodnuti Krajského tifadu Jihomoravského
kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 24.2.2016,
¢.j. IMK 26687/2016, sp.zn. S — IMK142505/2015/OUPSR, zamita.
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[I.  Zalobkyné nema pravo na ndhradu nékladi fizeni.
IV. Zalovany €. 2 nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni.
V. Zalovanému €. 1 se nahrada nakladl fizeni nepFiznava.

VI Odméng Mgr. Pavla Cerného, advokata Frank Bold advokati, s.r.o., se sidlem
Brno, Udolni 33, se uréuje castkou 26 922,50 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Brn€ do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

4

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Brné byla dorucena Zaloba, v niz Zalobkyné nesouhlasi
s rozhodnutim Krajského Utfadu Jihomoravského kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 24.2.2016, ¢.j. JMK 26687/2016, sp.zn. S — JMK
142505/2015/0UPSR, a s rozhodnutim Obecniho ufadu X, stavebniho ufadu, ze dne
3.1.2014, &.j. 1123/2013/BNS/SU.

I. Podstata véci

Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 24.2.2016, ¢.j. IMK 26687/2016, sp.zn. S — JMK
142505/2015/0UPSR, bylo zmén&no rozhodnuti Obecniho tfadu X, stavebniho Gradu
(dale té7 ,stavebni Gfad*), ze dne 26.8.2015, &.j. 1418/2015/BNS/SU, kterym bylo
vydano dodatecné povoleni na stavbu ,pfistavba rodinného domu c¢.p. X V€.
souvisejicich stavebnich tprav® X, X, na pozemku p.¢.st. X, p.¢. X a X v k.u. X (déle
jen ,,stavba“). Stavebniky jsou osoby na fizeni zi€astnéné.

Rozhodnutirp Obecniho ufadu X, stavebniho uradu, ze dne 3.1.2014, ¢&j.
1123/2013/BNS/SU, byla prodlouzena lhiita pro dokonceni stavby do 31.12.2015.

1. Shrnuti argumentace zalobkyné

Zalobkyné namita, 7e bylo dodate¢né povoleni stavby vydano na stavbu
provadénou dlouhodobé v rozporu se stavebnim povolenim zroku 2002 i jeho
zménami z let 2003 a 2006. Dale poukézala na to, ze v roce 2014 ,,byla vydana dalsi
zména stavby®, o které nebyli ucastnici viibec informovani, pfestoze se jich stavba
trvajici 12 let dotykala. Zalobkyné& namita, Ze nebyly vzaty v ivahu namitky uéastnik,
ze stavba je neSetrnd k sousedni nemovitosti. Nebyly dodrzeny jednotlivé body tykajici
se stavby na hranici pozemku. Styk domu je poZarné nevhodny, doslo ke sniZeni trzni
hodnoty nemovitosti zalobkyné. Stavba obtézuje imisemi pohledem, hlukem,
omezenim rozhledu pii vyjezdu z garaze domu.
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Zalobkyné namit4 rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se
zalovany nevypotadal se vSemi jejimi ndmitkami (napt. s namitkou tykajici se sklonu
sttechy a kiizeni sjezdl). Z rozhodnuti neni ani ziejmé, pro¢ doSlo ke zméné
prvostupiiového rozhodnuti. Zalobkyné také namitd poruSeni zasady rovnosti (jak
plyne z napadeného rozhodnuti 1 vyjadieni k Zalobé, Zalovany je vici ni zaujaty).
Podle Zalobkyné¢ také doSlo k vyméné plynového kotle za kotel s vy$Sim vykonem,
¢imz se staly vypracované rozptylové studie a odborné posudky neplatnymi.

Skute¢né provedeni stavby je v rozporu s projektovou dokumentaci
piedloZzenou v roce 2015, a to zejména v jeji vySkové urovni, ¢imz doslo k poskozeni
bocniho dievéného obloZeni domu (zatlu¢enim krycich plechll) a neni nijak zajisténa
bezpecnost sousednich budov. Navic nebylo ,ud€leno pravo stavby na umisténi
krycich plechii zatlucenim do boc¢niho dievéného obloZeni domu ¢&.p. X*“. Podle
zalobkyné celé stavebni ftizeni provazi nesoulad textové a vykresové CcCasti
dokumentace. Zalobkyné poukazuje na to, ze ptivodné méla byt vyska stavby 5,7 m,
nasledné byla odsouhlasena vyska 6,45 m, dodatecné povoleni stavby z roku 2015 je
na 6,65 m, avSak skutecnd vyska stavby podle geometrického zamétfeni ze dne
14.3.2016 je 7,03 m. Vyskovy nesoulad potvrzuje podle Zalobkyné zdkres a vyjadieni
Ing. arch. S. z15.4.2016. Styk obou staveb je podle Zalobkyné pozarné nevhodny,
pficemZ pozarné bezpe€nostni zprava, na niz odkazuje Zalovany, se napojenim obou
staveb nezabyvala.

Dale zalobkyné poukazuje na nevhodné umistény komin, ktery je vyulstén ve
vysSce parapetu okna détského pokoje do dvora smérem k nemovitosti zalobkyné.
Vzhledem k tomu vSechny emise ,,sedaji do dvora Zalobkyné jako pokli¢ka* a je tak
ztizen pohyb Zzalobkyné a jejich déti ve dvote. Prakticky je také vylouceno vétrani
v domé. Zalobkyné& poukézala téZ na to, Ze jeji syn trpi laryngitidou a je nutné, aby
spal celou noc pii otevieném okné, coZ je za soucasn¢ho stavu vylouceno. Syn tak
nemize spat ve svém pokoji. Zalobkyné piitom planuje piistavbu zimni zahrady.
Zalobkyn& namita, Ze nevhodnost umisténi odtahu spalin dokladala posudkem ze dne
15.7.2015. Stavebni ufad i1 zalovany pfitom zdravi zalobkyné¢ a jeji rodiny
bagatelizovali. Zalobkyné se domniva, Ze by vypust odtahu spalin kotle méla byt
zvySena. Stavebni Ufad navic nezohlednil planovanou vystavbu zimni zahrady,
ptestoze bylo vydano v roce 1988 rozhodnuti o umistnéni stavby, které se vztahovalo i
na zimni zahradu. Toto rozhodnuti bylo ¢astecné¢ konzumovano a podle Zalobkyné je
tedy platné. V této souvislosti poukazala Zalobkyn¢ téZ na to, ze stavebni ufad mylné
informoval majitele sousedni nemovitosti o platnosti tGzemniho rozhodnuti na
dostavbu p.¢. X a na to, ze stavebni Ufad nevzal v uvahu povoleni drobnych staveb
z roku 2002 na p.¢. X a p.C. X (pergoly a boc¢ni zastény).

Dalsi pochybeni Zzalobkyné spatifuje vtom, Ze nebylo vydano podkladové
rozhodnuti ke zfizeni sjezdu na mistni komunikaci na p.¢. X, ktery podléha schvaleni
dle zékona ¢. 13/1997 Sb. a ,,posouzeni PCR SPDI*. Sjezd se kiiZi se stavajicim
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samostatnym historickym sjezdem z roku 1990, ktery byl ,.historicky zauzivan®. Nové
instalovana branka pfi svém otevieni brani rozhledu a tedy bezpe¢nému vyjeti z garaze
zalobkyné. Nebylo stanoveno, zda nové vznikly sjezd je sjezdem sdruzenym nebo
samostatnym. Dalsi pochybeni Zalobkyné spatfuje v tom, ze pied provadénim praci
nebyla vytyCena kanaliza¢ni ptipojka k jejimu domu.

Zalobkyné v odvolacim fizeni navrhovala diikaz znaleckym posudkem, vyslech
svédkil (majitell sousednich nemovitosti) Ing. M. N. a Ing. M. S. a vedouci stavebniho
Gfadu ,,pani S.“. RovnéZz pozadovala provedeni koordinaéni studie. Zadny z téchto
dikazi v3ak Zalovany neprovedl. Zalobkyn& proto navrhuje, aby soud nechal
vypracovat ,,znalecky posudek na skute¢né provedeni stavby* (pfilozila vice nez Ctyfi
strany otdzek pro znalce — cca 95 otdzek) a vyslechl navrzené svédky. Rovnéz
poZzaduje, aby soud ,,nechal provétit™ sjezd z parkovaciho stani na p.¢. X a podkladové
rozhodnuti o pfipojeni nemovitosti na mistni komunikaci. Zalobkyné dale namita, Ze ji
bylo branéno provést tepelné izolace severniho S$titu, nutnou udrzbu zabradli u plotu,
dokonceni obkladti opérné zidky vstupniho schodisté, instalaci kryci stfisky, ozelenéni
a plotu. Zalobkyné rovnéz upozornila na to, Ze podle jejiho nazoru doslo v katastru
nemovitosti k nesprdvné upravé hranic mezi pozemky v jejim vlastnictvi a ve
vlastnictvi stavebnikd, a to k 4yme Zalobkyné.

Zalobkyné proto navrhuje ob& rozhodnuti zrusit a na svém procesnim postoji
setrvala po celou dobu fizeni pied zdejSim soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovanych a osob na fizeni zucastnénvch

Zalovany €. 1 i zalovany €. 2 s podanou zalobou nesouhlasi, a navrhuji jeji
zamitnuti.

Osoby na fizeni zGc¢astnéné s podanou Zalobou rovnéz nesouhlasi, obsahle se
k ni vyjadiuji a navrhuji jeji zamitnuti.
Oba Zalovani i1 ob& osoby na fizeni zii€astnén€ na svych procesnich stanoviscich

setrvali po celou dobu fizeni pred zdejSim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.).

Soud o zalobé rozhodoval pfednostné, jak mu umoznuje § 56 odst. 3 s.t.s.,
nebot’ z podani zalobkyné¢ i osob na fizeni zucastnénych vyplynuly zadvazné divody
pro piednostni projednani a rozhodnuti véci, jeZ zdejSi soud nemél za nikterak
zpochybnéné, a stav vyfizovani véci podle poradi, v jakém do soudniho oddéleni 62 a
67 zdejsiho soudu dosly, pfednostni projednani a rozhodnuti v této véci bez Gjmy
ucastnikiim fizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.
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Zalobkyné broji proti dvéma rozhodnutim (proti rozhodnuti zalovaného ¢&. 1 ze
dne 24.2.2016 a proti rozhodnuti zalovan¢ho €. 2 ze dne 3.1.2014).

IV. a)

Nejprve se soud zabyval tou Casti zaloby, ktera smétfuje proti rozhodnuti
zalovan¢ho ¢. 2 ze dne 3.1.2014. Timto rozhodnutim byla prodlouZzena lhita
k dokonceni stavby (pfistavba rodinného domu ¢.p. X) osob na fizeni zucastnénych do
31.12.2015.

Zalobkyné namitala, Ze o vydani tohoto rozhodnuti nebyla viibec informovana.

Ze spisu k tomu vyplynulo, Ze rozhodnuti ze dne 3.1.2014 skute¢né nebylo
zalobkyni doruceno (doruceno bylo toliko osobam na ftizeni zucastnénym). Soud je
pfitom toho nézoru, ze Zalobkyné€ jako mezujici soused byla uGcastnikem i fizeni
ozméng stavby pred dokoncenim, které bylo zahdjeno na Zadost osob na fizeni
zucCastnénych dne 18.11.2013. Nic na tom nemlZe zmeénit ani to, ze zména stavby
spocivala toliko v prodlouzeni Ihiity k dokonéeni stavby. Zalovany &. 2 tedy pochybil,
pokud se zalobkyni nejednal jako s ucCastnikem tohoto fizeni a rozhodnuti ze dne
3.1.2014 ji nedorugdil. Zalobkyné tak proti tomuto rozhodnuti odvolani nepodala.

Ochrany ve spravnim soudnictvi se vSak zdsadné lze domdhat pouze po
vyCerpani fadnych opravnych prostiedki, které zvlastni zdkon piipousti (§ 5 s.t.s.).

Podle § 84 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*),
se osoba, kterd byla tucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno, muze podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a
feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ucastniki, kterym ho spravni
orgéan byl oznamil; zmeskani tikonu nelze prominout.

Z uvedeného plyne, Ze zalobkyni, které napadené rozhodnuti ze dne 3.1.2014
nebylo doru¢eno, uplynula jednoro¢ni lhiita k podani odvolani proti tomuto rozhodnuti
dne 8.1.2015 (nebot’ dne 8.1.2014 bylo rozhodnuti doru¢eno osobdm na fizeni
z(&astnénym). Zalobkyné viak odvolani nepodala, a to piestoze védéla, Ze piistavba
rodinného domu &.p. X pokraduje. Zalobkyné totiz piimo vedle tohoto rodinného
domu bydli, navic se stavebnim fadem v roce 2014 komunikovala (napft. ptipis ze dne
1.10.2014 nebo omluva ze dne 21.11.2014).

Soud proto zalobu v ¢asti smétujici proti rozhodnuti zalovaného €. 2 ze dne
3.11.2014 jako nepiipustnou odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s.i.s.,
nebot’ zalobkyné nevycCerpala fadné opravné prostiedky (odvolani) v fizeni pted
spravnim organem.
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IV. b)

Dale se soud zabyval tou ¢asti Zaloby, v niZ Zalobkyné broji proti rozhodnuti
7alovaného ¢&. 1 ze dne 24.2.2016. Zalobu shledal piipustnou (zejména § 65, § 68 a
§ 70 s.f.s.) a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi
(§ 75 odst. 2 s.t.s.). Dospél pfitom k zadvéru, Ze Zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s.i.s.).

Neprezkoumatelnost

Zalobkyné piedné namitd nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatiuje v tom, Ze se zalovany nevypotadal se vSemi jejimi namitkami, konkrétné
zalobkyné poukazuje na namitky tykajici se sklonu sttechy a kiizeni sjezdi.

Pokud Zalobkyné namitd, Ze v odlivodnéni rozhodnuti neni explicitné uvedeno,
pro¢ doslo ke zméné vyroku prvostupnového rozhodnuti, 1ze s ni souhlasit. Jak ale
vyplynulo zvyroku napadeného rozhodnuti, zména vyroku prvostupniového
rozhodnuti spocivala toliko v drobné formulaéni upravé (bylo doplnéno, Ze se
dodatecné stavebni povoleni ,konkretizuje* tak, ze ,povolovany rozpor spociva
v (...)“ a nasledn¢ zlstalo vymezeni konkrétnich Casti stavby, které byly dodate¢né
povolovany. Z uvedené¢ho je ziejmé, Ze tato formulacni zména nemohla nijak
zasdhnout prava dotcenych osob (tedy ani zalobkyné€). Byt’ by se jisté sluSelo, aby o ni
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany ztratil par slov, pokud tak neucinil,
nejedna se o diivod, ktery by zptisoboval neptfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Dale je tfeba uvést, Ze neni nezbytné, aby Zalovany jako odvolaci organ
v rozhodnuti ,,shrnul odvolaci nadmitky zalobkyné“. Byt je takova praxe vhodna a
mnohdy z&douci, neni nezbytnd, nebot’ § 68 odst. 3 spravniho tadu, v némz jsou
uvedeny ndlezitosti odivodnéni rozhodnuti, takovy pozadavek neobsahuje. V daném
ptipad¢ zalovany v rozhodnuti (str. 5 — 29) citoval odvolani a fadu dalSich podéni,
které¢ zalobkyn€ v odvolacim fizeni ucinila. Takovy postup jist¢ nepfispiva ke
srozumitelnosti odivodnéni, nejednd se vSak o vadu, pro kterou by soud mohl
napadené rozhodnuti zrusit, zvIasté za situace, kdy zalovany odvolaci namitky shrnul
do sedmi ,,okruhi* (str. 30), a t€émi se pak systematicky zabyval (str. 31 - 34).

Rovnéz je vhodné zdiiraznit, ze po zalovaném nelze pozadovat, aby se detailné
vyjadioval ke kazdému dil¢imu tvrzeni, které zalobkyné¢ v odvolani (a dalSich
podanich) uvedla. Je zcela postaCujici, pokud se odvolaci organ vyjadii ke
vSem uplatnénym namitkam alespont ramcové tak, aby bylo zfejmé, pro¢ je povazuje
za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, in Soudni judikatura ve vécech spravnich €. 27/0).

Pokud jde o namitku tykajici se sklonu stfechy nad zapadni pfistavbou, tak tu
1ze zahrnout do tfetiho okruhu odvolacich namitek (ndmitky tykajici se zmény vysky
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hiebene stfechy). Byt je tato namitka vypofaddna velice stru¢né - odkazem na
»predloZzenou dokumentaci Zadatel(i”, kterou je stavebni Gfad vazan - je ziejme, Ze se
zalovany ztotoznil v otdzce vysky stiechy (i jejiho sklonu nad zépadni pfistavbou) se
stavebnim Ufadem. Pfestoze se zalovany mohl touto ndmitkou zabyvat podrobnéji,
nezplisobuje tato piiliSnd strucnost zalovan¢ho nepiezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti a neni tak diivodem pro jeho zruSeni. Zalobkyné totiz viibec neuvedla,
v ¢em ji tdajné navySeni sklonu stfechy nad zépadni ptistavbou vadi a pro¢ a tuto
namitku tak lze povazovat témét za obstrukcni. Ostatné nelze ptehlédnout ani to, Ze
v Zalobé jiz Zalobkyné otazku sklonu stiechy nad zapadni pfistavbou vécné
nezpochybnovala.

Zalobkyné dale namita nedostateéné vyporadani namitky tykajici se ,kiizeni
sjezd*. Tuto ndmitku lze zahrnout do Sestého okruhu odvolacich namitek, kterym se
zalovany zabyval na str. 33 napadeného rozhodnuti. I toto vypotadani (byt jist¢ mohlo
byt obsahlejsi) spolu s prvostupiiovym rozhodnutim, které tvoii s napadenym
rozhodnutim jeden celek, obstoji. Je totiz ziejmé, Zze zalovany ani tuto namitku
neshledal divodnou. Z projektové dokumentace, v jejimz rdmci byly zpracovany
vle¢né kiivky pro vjezd a odstavné parkovaci stani, totiz shledal, Ze ,,oba sjezdy nejsou
v rozporu®. Pokud se pak stavebni ufad touto namitkou rovnéz zabyval (na str. 30),
nezpusobuje tato stru¢nost nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti tedy neni neptezkoumatelné a soud se tak mohl zabyvat
dal$imi zalobnimi body.

Vyska stavby

Zalobkyné dale namita, Ze realny stav je s dodateénym stavebnim povolenim
(resp. projektovou dokumentaci) v rozporu, nebot” povolena vyska stavby je 6,650 m
nad podlahou ptizemi, zatimco skutec¢na vyska stavby je 7,030 m. Na podporu svého
tvrzeni se Zalobkyné dovolava zpravy nazvane ,,Geometrické zaméteni fasady T. X, T.
X, vyhotovené Ing. arch. E. S., vniZ je uvedeno, e z geometrického zaméfeni
zpracovan¢ho dne 14.3.2016 Ing. L. V. vyplynulo, Ze projektovd dokumentace
skute¢ného provedeni stavby a schvaleni stavebniho ufadu neodpovida skutecnému
provedeni stavby. Podle Ing. arch. S. slouZila pro geometra jako vstupni porovnavaci
udaj vyska vodorovné hydroizolace T. X. ,,Podlaha T. 484 je 0,150m nad hydroizolaci
— zamé&feni. Projektovana vySka hydroizolace je ovSem s rozdilem 1,4 m, projektovana
vyska hiebene je dle projektu 6,630 m, skute¢na je 7,030 m.*

Podle zalovaného je vysSka stavby 6,63 m, coz plyne i ztechnické zpravy
k zaméfeni vySek budov zpracované Ing. V. dne 14.3.2016.

Soud proved] kopii této technické zpravy, kterou zalobkyné soudu zaslala,
dikaz, z n¢hoz vyplynulo, Ze vyska stavby osob na fizeni za¢astnénych ¢ini 6,63 m.
Soucasti spravniho spisu je zaméfeni vySkovych pomérii na objektu T. €p. X
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zpracované Ing. O. a Ing. S. (GB — geodézie, s.r.0.) dne 5.5.2016. Z tohoto zaméteni
vyplynulo, ze vySka stavby osob na fizeni zicastnénych ¢ini 6,65 m.

Z uvedeného soudu plyne, Ze vysku stavby 7,03 m dovozuje toliko Ing. arch. S.,
ktera zadné méteni neprovadela, ale na zakladé geometrického méteni provedené¢ho
Ing. V. dovodila, Ze stavba neni vysoka 6,63 m, jak je uvedeno v technické zpravé k
zaméieni vysek budov zpracované Ing. V., nybrz 7,030 m. Pokud pak ze zaméieni
vyskovych poméra na objektu T. €.p. X zpracovaného Ing. O. a Ing. S. dne 5.5.2016
plyne vyska této stavby 6,65 m, je soud toho nazoru, ze stavba osob na fizeni
zucastnénych je vysoka 6,63 m, resp. 6,65 m (tuto odchylku soud povazuje za
marginalni) a nikoli 7,03 m, jak tvrdi Zalobkyné. Udaj uvedeny Zalobkyni se totiz
v zadné ze zprav o méfeni stavby pfimo nevyskytuje, na rozdil od udaje 6,63 m, resp.
6,65 m, ktery je ve zpravach o méteni uveden.

Namita-li pak zalobkyné, ze v disledku zmény vysky stavby doslo k poSkozeni
obkladtl jejiho domu, tak to Zalovany i osoby na fizeni zi¢astnéné popiraji. Zalobkyné
svoje tvrzeni pfitom nijak nedokladd. Zalovany také shodné s osobami na fizeni
zucastnénymi poukazuje na to, Ze zatepleni §titu stavby Zalobkyné bylo jiz davno
provedeno. To ostatné vyplyva z fotografie piedlozené osobami na fizeni
zuCastnénymi (Cl. 181 soudniho spisu).

Zalobkyné rovndZ namitd, e napojeni obou staveb je pozarnd nevhodné,
pii¢emz pozarni zprava piedlozena ve stavebnim fizeni tuto otazku nefesila. K tomu je
tteba uvést, Ze tvrzeni o pozdrni nevhodnosti styku obou staveb Zalobkyné nijak
nedolozila. Za situace, kdy byla ve stavebnim fizeni predloZzena tadna zprava
0 pozarn¢ bezpecnostnim feseni stavby T. X (z biezna 2015), tak byt v ni pfimo neni
napojeni obou staveb zminovano, jedna se o doklad, ktery pozarni bezpecnost stavby
(jako celku) potvrzuje. Obecna namitka zalobkynég, kterd neni ni¢im doloZena, na tom
nic zm&nit nemuiZe.

Odvod spalin

Zalobkyné dale nesouhlasi s umistnénim odvodu spalin z plynového kotle osob
na fizeni zucastnénych. Zalobkyné se domniva, Ze viechny emise ,,sedaji do dvora
zalobkyné jako pokli¢ka®. Nevhodnost umisténi dovozuje s ohledem na zdravotni stav
jeji rodiny a na pldnovanou vystavbu zimni zahrady.

Nevhodnost umisténi odvodu spalin dokladala Zalobkyné znaleckym posudkem
D. K. ze dne 15.7.2015 (ktery je soucasti spravniho spisu), resp. tou jeho ¢asti, kde
znalec uvadi, Ze ,, ... je patrné, Ze na vyusteni spalinové cesty u pristavby rodinného
domuul. T. X, B. nad S. maji okolni stavby, co se tykd ucinkii povétrnostnich podminek
viiv. Jednd se o cast domu ¢p. X a dum ¢p. X vul. T.. Na zakladé vyse uvedené
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skutecnosti je jisté, zZe pri nepriznivych povétrnostnich podminkach miize dochazet
k ovlivnéni spalinové cesty. Usti spalinové cesty je misto, kde spaliny opoustéji
spalinovou cestu. V pripadé planované pristavby zimni zahrady na ¢p. X, ul. T., se
podminky pro tuto pristavbu jesté vice zhorsi*.

Soucasti spisu je revizni sprava spalinové cesty u pfistavby rodinného domu T.
X, kterou dne 16.5.2014 zpracoval P. K., KOMINEX CZ, s.r.o0., podle niz spalinova
cesta z hlediska bezpecného a spolehlivého provozu vyhovuje. Shodné se vyjadril P.
K. jako revizni technik za KOMINEX CZ, s.r.o. ve vyjadieni ze dne 17.3.2015, které
zpracoval po mistnim Setfeni provedeném ve véci stiznosti zalobkyng. Podle tohoto
vyjadieni nebyly zjistény zadné nedostatky a spalinova cesta je ,,v souladu s platnymi
normami a zdkonnymi predpisy*.

Osoby zucastnéné na fizeni ve spravnim fizeni pifedloZily rovnéZ odborné
vyjadieni zpracované znalcem v oboru pozarni ochrana, specifikace kominictvi, J. A.
dne 13.10.2015, podle néhoz spalinova cesta ,,vyhovuje platnym stavebnim predpisim
a ¢eskym technickym normam®. Dale se znalec vyjadiuje ke znaleckému posudku D.
K. Podle znalce A. ,,chybi vtomto posudku jakékoli odiivodnéni ucinku a vlivu
povétrnostnich podminek na usti spalinové cesty. Je ziejmé, zZe se znalec dopustil
omylu, nebot’ (....) zaménil vliv sousednich budov na usti spalinové cesty provozované
v podtlaku s prirozenym tahem komina od otevieného spotrebice spalujiciho zemni
pbyn v provedeni ,,B* za spalinovou cestu provozovanou v pretlaku od spotiebice
spalujictho zemni plyn v provedeni ,,C*“. Znalec A. uzavird, ze ,sousedni budovy
nemaji zadny podstatny viliv na usti predmétné spalinové cesty a to ani pri
nepriznivych povétrnostnich podminkdch, nebot spalinovd cesta je provozovana
v pretlaku (P1) s certifikovanou rozptylovou hlavici osazenou na jejim usti*.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz souhlasné zavazné stanovisko Méstského
itadu Slapanice ze dne 24.9.2014 k umisténi mj. plynového kotle o tepelném piikonu
30kW a ,,Vyhodnoceni imisni situace zpracované Ing. B. P., autorizovanou osobou
pro vypocet rozptylovych studii a vypracovavani odbornych posudki, podle niz jsou
vypoctené hodnoty imisniho zatizeni pod Grovni imisnich limita.

Z uvedeného je ziejmé, ze zakonnost a nezavadnost umisténi spalinové cesty
z plynového kotle potvrzuje revizni zprava a dodate¢né vyjadieni revizniho technika i
nasledné zpracované odborné vyjadieni znalce J. A. Pokud se Zalobkyné dovolava
znaleckého posudku D. K., tak soud souhlasi se zalovanym i znalcem A., Ze zavéry
v tomto posudku uvedené jsou znacné nekonkrétni (neni zde viibec uvedeno, jaky vliv
a u¢inek mohou mit okolni stavby a povétrnostni podminky na Usti spalinové cesty, ani
jaké podminky pro ptistavbu se zhorsi a jakym zplisobem). Navic pozd¢ji zpracované
odborné vyjadieni znalce A. tyto zavéry o idajném vlivu okolnich staveb vyvratilo. Za
této situace soud nemohl Zalobkyni pfisvédcit, Ze by doloZila nevhodnost umisténi
odtahu spalinovych cest. Naopak listiny obsazené ve spravnim spisu potvrzuji
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nezavadnost umisténi odtahu spalin. Nebylo pfitom tieba, aby soud nechaval
vyhotovovat novy znalecky posudek, nebot’ obecné a neurcité zavéry znaleckého
posudku D. K. nelze vnimat jako fadné zpracovany znalecky posudek, ktery by mohl
byt s odbornym vyjadienim J. A. v rozporu.

Soud se neztotoznil se Zalobkyni ani v tom, Ze by v disledku vymény kotle
rozptylové studie a odbornd vyjadfeni ,,pozbyla platnosti. Zalobkyné tuto namitku
uvadi bez jakékoli blizsi konkretizace, navic ji nijak nedoklada. Opak ptitom doklada
vyjadieni D. K. ze dne 19.4.2016.

Soud se Zalobkyni souhlasi, Ze neni namisté zdravotni stav Zalobkyn¢ ani jejich
déti jakkoli zlehCovat. Vyjadieni stavebniho tfadu vSak podle zdejsiho soudu nejsou
takové intenzity, aby je bylo mozné oznacit jako vyjadieni zlehcujici zdravotni stav, ¢i
dokonce vyjadieni nevhodnd. Rovnéz tato vyjadieni stavebniho tfadu ani Zalovaného
nemohou mit zddny vliv na zadkonnost dodate¢ného stavebniho povoleni a napadeného
rozhodnuti, nebot’ se namitkami Zalobkyné& stavebni Ufad i1 Zalovany zabyvali a
vyporadali je. Za situace, kdy osoby na fizeni zicastnéné dolozily, ze je odtah spalin
od kotle nezavadny, nemohlo prosté tvrzeni zalobkyné o jeho zavadnosti a vlivu na
zdravi jeji a jejich déti (nijak nedolozené) jakkoli ovlivnit zakonnost vydaného
dodatecného povoleni stavby. V daném ptipadé navic znalec A. v doplnéni posudku
poukézal na neuspokojivy stav ovzdusi v Bilovicich nad Svitavou, ktery je zplisoben
spalovanim pevnych paliv. Nikoli tedy spaliny z plynového kotle osob na fizeni
zucCastnénych, nybrz nedobry stav ovzdusi v Bilovicich nad Svitavou v disledku
spalovani pevnych paliv miize negativné pusobit na zdravotni stav rodiny zalobkyné.

Soud nemohl Zalobkyni ptfisvédcCit ani v tom, Ze Zalovany (resp. stavebni uiad)
pochybil, pokud nezohlednil planovanou piistavbu zimni zahrady.

Soud ma totiz za to, ze se rozhodnuti o umistnéni stavby ze dne 3.6.1988 ani
dodate¢né povoleni stavby ze dne 21.11.1990 na Zalobkyni pldnovanou pfistavbu
zimni zahrady nevztahuji. Jak je uvedeno v obou rozhodnutich, tykaji se pfistavby na
pozemku p.C. X, zatimco pfistavba zimni zahrady ma byt realizovana zejména na
pozemku p.&. X k.a. X. Zalovany tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, Ze se
rozhodnuti o umisténi stavby z roku 1988 na zalobkyni planovanou pfistavbu zimni
zahrady nevztahuje a ze se tedy jedna o pldnovanou piistavbu dosud neumisténou,
k niZ neni namist€ v fizeni o dodate¢ném povoleni piistavby domu ¢p. X piihlizet. Ani
tato namitka tedy nebyla shledana divodnou.

Imise pohledem

Soud neptisvédcil zalobkyni ani pokud $lo o namitku imise pohledem. Jestlize
zalobkyné namita, ze okna z loZnice povolované ptistavby usti do prostoru bazénu a
posezeni zalobkyné, je tfeba poukdzat na to, ze v typu fadové zastavby, kde se nachazi
dim zalobkynég, nelze Gplné soukromi nikdy zajistit. VZdy je tfeba pocitat s tim, Ze
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obyvatelé sousednich staveb si budou soukromi uréitym zptisobem naruSovat. Navic
sama Zzalobkyn¢ uvadi, Ze se jednd o okna zloznice, tedy mistnosti, kde se
nepfedpokladd zdrZzovani osob béhem dne. Nadto, jak vyplynulo z vyjadieni
zalovaného 1 osob na fizeni zGc€astnénych, doloZenych fotografiemi, kterymi soud
provedl dikaz, z téchto oken neni na pozemek Zalobkyné vidét.

Pokud poukazuje Zzalobkyné na to, Ze osoby na fizeni zucastnéné kladou
zalobkyni pozadavky na vyuZzivani jejiho Gzemi, tak jak zalovany, tak osoby na fizeni
zuCastnéné to popiraji. Navic, i kdyby tomu tak bylo, nema soud moznost tuto
okolnost v fizeni o zalob¢ jakkoli zohlednit.

Sjezd na mistni komunikaci

Zalobkyné broji i proti sjezdu na mistni komunikaci.

Ani s touto namitkou vSak soud nesouhlasi. Soucasti spravniho spisu je totiz
vyjadfeni Police Ceské republiky, Specializovaného pracovisté dopravniho
inZenyrstvi, ze dne 20.4.2016, kterym soud provedl dikaz, nebot' bylo do spisu
zafazeno az po vydani napadeného rozhodnuti. Z tohoto vyjadieni se podava, ze
stavebn¢ technické provedeni sjezdu je v souladu s platnou legislativou a neni
ohroZzena bezpeCnost ani plynulost silni¢niho provozu. Navic v daném piipadé
stavebni ufad, zalovany i osoby na fizeni zGc€astnéné poukazuji na to, ze se jedna
o historicky sjezd z dané nemovitosti k mistni komunikaci. Zalobkyné pfitom svoje
tvrzeni o tom, Ze se o historicky sjezd nejedna, ni¢im nedoklada.

Pokud se pak zalobkyné¢ domniva, ze ji brani ve vyjezdu z gardaZze nové
instalovana branka, nemtze s ni soud souhlasit. Jak vyplynulo z fotografii obsazenych
ve spravnim spisu a fotografii, které piedlozily osoby na fizeni zi¢astnéné, jimiz soud
provedl dikaz, branka bezpecnému vyjeti nijak nebrani. Nelze piitom predpokladat, ze
bude branka dlouhodobé oteviena. Pokud by vSak byla oteviena zrovna v okamziku,
kdy by Zalobkyné chtéla vyjizdét, a ve vyhledu by ji skute¢né branila, jisté ji 1ze zavfit.
V ramci projektové dokumentace pifitom byly zpracovany ,,vlecné kiivky*, z nichz
vyplynulo, Ze vjezd do gardze Zalobkyné neni v kolizi svjezdem na odstavné
parkovaci stani.

Na pravé uvedeném nic nemulzZe zménit ani to, Ze se se stavebni ufad nevyjadtil
k tomu, zda se jedna o sjezd sdruzeny nebo samostatny.

Z4asada rovnosti

Zalobkyné¢ se domniva, Ze stavebni uUfad a zalovany svymi nevhodnymi
vyjadienimi v napadenych rozhodnutich porusili tuto zésadu, a strani tak osobam na
fizeni zO0Castnénym.
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Ani tuto namitku vSak soud divodnou neshledal. Byt nckterd vyjadieni
stavebniho ufadu a Zalovaného mohla byt formulovéana s vétsi ohleduplnosti a nékdy
se daného fizeni netykaji, nejedna se o poruSeni zdsady rovnosti, nebot’ neni zifejmé, ze
by stavebni ufad ¢i zalovany zalobkyni jakkoli upirali moznost uplatiiovat jeji prava.
Pokud se Zalobkyné domniva, ze zalovany jeji podani a priori vnimé jako nevalidni,
nelze s ni souhlasit. Na druhou stranu ze spravniho i soudniho spisu je ziejmé, Ze
Zalobkyné& svého prava podavat namitky a k fizeni se vyjadfovat nejen vyuZziva, ale
spiSe naduziva. To jednoznacné doklada i fizeni u zdej$iho soudu, v némz Zalobkyné
podala zalobu, kde vyliila, co ji na napadenych rozhodnutich ,vadi“. Nasledné
pozadala o ustanoveni zastupce, ktery Zalobu doplnil a poté replikoval ke vSem
vyjadienim zalovaného i osob na fizeni zii¢astnénych. Zalobkyné piesto povazovalo za
nutné podat ve véci osobné dalsi vyjadieni, které Citd dvacet stran hustého textu.
Pokud v fizeni spravnim byla Zalobkyné¢ jest¢ mnohem aktivné;si (jeji podani lze jisté
pocitat na desitky), nelze stavebnimu ufadu a zalovanému vytykat, Ze nereagovali na
kazdé jeji dil¢i tvrzeni. To vSak samo o sob¢ poruSeni zasady rovnosti nezptsobuje.

Soucasné nelze prehlédnout, ze stavebni fizeni o pfedmétné ptistavbeé osob na
fizeni zucastnénych probihd jiz vice nez 15 let. Tato az neuvéfitelnd délka byla jisté
stavebni Ufad, tak Zalobkyné, jejimz ¢etnym poZadavklim stavebni Gfad a poté 1 osoby
na fizeni zucastnéné vychazely vsttic. Ostatné 1 samotny Zalovany ve svém vyjadieni
k zalob¢ poukdzal na podle jeho ndzoru nespravny postup tehdejSiho stavebniho tradu.
Soud ma tak za to, ze zdsada rovnosti nebyla v neprospéch zalobkyné porusena.

Ostatni namitky

Pokud jde o namitku, ze nebyla vyty¢ena kanaliza¢ni ptipojka, tak tu zalobkyné
bliZze nerozvadi a soud se ji tak zabyvat nemohl. To samé je pak tfeba uvést i ve vztahu
k tvrzeni, Ze stavebni Gfad myln¢ informoval majitele sousedni nemovitosti o platnosti
uzemniho rozhodnuti na dostavbu p.¢. X, Ze nevzal v uvahu povoleni drobnych staveb
z roku 2002 a Ze doSlo ke sniZeni trzni hodnoty nemovitosti Zalobkyné. Praveé uvedené
namitky nejsou dostatecné konkretizovany po skutkové a pravni strance tak, aby se
jimi soud mohl zabyvat.

Jestlize zalobkyné namita, Ze po vydani dodate¢ného stavebniho povoleni doslo
v katastru nemovitosti k nespravné upravé hranice mezi pozemky zalobkyné a osob na
fizeni zGcCastnénych, jednd se o ndmitku, kterda miji ptedmét daného tizeni. Soud je
vtomto fizeni opravnén posuzovat toliko zakonnost napadeného a jemu
ptedchazejiciho rozhodnuti. To vSak hranice pozemkii v katastru nemovitosti
nestanovovalo ani neménilo. Shodné miji pfedmét daného fizeni i ndmitka zalobkyné,
ze ji bylo branéno provést tepelné izolace severniho S$titu, nutnou Udrzbu zdbradli
u plotu, dokonceni obkladli opérné zidky vstupniho schodisté, instalaci kryci stiisSky,
ozelenéni a plotu.
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Soud zavérem povazuje za nutné uvést, ze nepovazoval za potiebné
ustanovovat znalce k zodpovézeni témét stovky otazek, jak navrhovala Zalobkyné.
Vétsina z téchto otazek byla totiz ve sprdvnim fizeni vyfeSena, navic fada znich
pfedmét tohoto fizeni zcela miji (napf. zda je odsava¢ par vyveden nad stiechu, zda
mohl byt sesuv plotu zplisoben poruSenim stability svahu, zda ma stavebni ufad pravo
urCovat, kde bude umistén bazén, zda je deStova voda ze vstupniho chodniku
odvedena kanaliza¢ni ptipojkou do vetejné kanalizacni sitg).

Soud dale povazoval za nadbytecné vyslychat zalobkyni navrzené svédky
(majitele sousednich nemovitosti) Ing. M. N. a Ing. M. S. a vedouci stavebniho ufadu
»pani S.“. Ostatné€ zalobkyné& ani neuvadi, na co by se jich soud m¢l ptat, a co by jejich
vypovédi mély do fizeni pfinést. Nepochybil tedy ani zalovany, pokud tyto svédky
nevyslechl.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodii divodnym. Nad ramec
uplatnénych zalobnich bodl nezjistil Zadnou dalsi vadu, jez by atakovala zdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti a kniz by musel piihlizet z Gfedni povinnosti. Vzhledem
k tomu soud Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného €. 1 jako nedivodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 s.i's.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech Fizeni Gdastnikl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
ve véci nebyla spé$nd, proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalovany ¢&. 2
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot” zaloba proti nému smeéfujici byla
odmitnuta. Zalovany ¢&. 1 usp&$ny byl, zadné naklady mu v§ak nevznikly, a proto soud
rozhodl, Ze se mu ndhrada nékladu fizeni neptiznava.

Zalobkyni byl pro fizeni o Zalobé ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud
proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 6 x 3100 K¢ za Sest tkont pravni sluzby
spole¢n¢ se Sesti rezijnimi pauSaly po 300 K¢ — pievzeti a ptiprava zastoupeni,
doplnéni zaloby, repliky k vyjadieni zalovaného €. 2 a osob na fizeni zic¢astnénych a
ucast u jednani soudu, a jeden Ukon pravni sluzby za 1550 K¢ (podani navrhu na
vydani ptfedbé€zného opatieni) spolecné s rezijnim pausalem 300 K¢, tedy 22 550 K¢;
podle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahraddch advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Vyjadieni ze dne 23.6.2017 nelze povaZovat za ucelné vynalozeny
naklad, nebot’ se pfimo nevztahuje k Zddnému z napadenych rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze je advokat platcem DPH, byla citovana ¢astka zvy3ena o tuto dafi. Céstka
26 922,50 K¢ bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné do Sedesati dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namé&sti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich zdkoni vyZzadovano
pro vykon advokacie.

V Brné dne 3.11.2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. pfedseda senatu



