15A£9/2015-135

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehkeé, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni
véci zalobkyné: NOWAK, a. s., IC: 25417860, se sidlem Svoboda nad Upou 547, 542 24,
Svoboda nad prou, zastoupené JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem, se sidlem
Masarykova 1120/43, 400 01, Usti nad Labem, proti ¥alovanému: Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 12. 2014,
é] 33967/14/5200-20441-703172,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 12. 2014,
&j. 33967/14/5200-20441-703172, s e pro vady fizeni zrusSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy3i 19.456
K¢

do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financniho
feditelstvi ze dne 16. 12. 2014, ¢&. 33967/14/5200-20441-703172, jimz byl zménén
platebni vymér Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (d4le jen ,spravce dan&®) ze dne 14.
11. 2013, ¢. 2014947/13/2501-24803-5067407771, kterym spravce dané podle zakona ¢.
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235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o DPH®), a podle § 147, § 139
odst. 1 a § 90 zakona ¢. 280/2009 Sb., darlovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), vyméril zalobkyni dan z ptfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vys$i 3.232.384 K¢. Zména provedena napadenym
rozhodnutim spocivala v opravé chybného disla jednaciho protokolu o projednani
vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti a v nahrazeni ¢iselnych (daji na radku ¢. 1 Zaklad dané, Dan
na vystupu a na fadku ¢. 63 Dan na vystupu nulou. V ostatnim zustal vyrok platebniho
vyméru beze zmény.

Zaloba

2. 'V obsahlé zalobé Zalobkyné predeslala, Ze ji spravce dané neuznal ptijata zdanitelna

plnéni ve formé demoli¢nich a zemnich praci a prepravy v arealu Tlakové plynarny
Usti nad Labem,
a. s., (dale jen ,TPU“) a praci na Fotovoltaické elektrarné Boletice (dale jen ,FVE®)
od dodavatela TEKO Trmice, a. s., (dale jen ,TEKO®) a CST plus, s. r. o., (dale jen
LCST)
a dale ve formé inzenyrské a poradenskeé ¢innosti tykajici se Bytovych domt Chlumec
(dale jen ,BD Chlumec®) od dodavatele CST, nebot zalobkyné podle néj neprokazala
provedeni zdanitelnych plnéni a neopravnéné uplatnila dan na vstupu. V danovém
fizeni ovSem podle zalobkyné nebylo prokazano, ze nejsou pravdiva jeji tvrzeni a k
nim dolozené doklady o tom, ze prace pro ni provedly dalsi subjekty, jimz bylo
provedeni praci proplaceno.

3. Zalobkyné pfedeviim namitala, 7e diikazni bfemeno bylo na strané spravce dané, ktery
je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnotil predlozené
Gletnictvi jako nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné. Spravce dané vsak
nezpochybnil Gletnictvi zalobkyné, nevyvratil existenci skuteénosti v ném uvedenych
a neprokazal, ze prace byly provedeny jinak, nez zalobkyné deklarovala
(nezpochybnil, ze byly provedeny). Spravce dané podle zalobkyné nedostal své
zakonné povinnosti, kdyz neprokazal, ze zalobkyni tvrzené skutecnosti nenastaly nebo
nastat nemohly. Pokud spravce dané tvrdil, ze zalobkyné fakticky nepfijala
deklarovana plnéni od dodavatele CST, bylo podle zalobkyné na spravci dané, aby
dolozil, ze k demolicim nedoslo, nebo ze je provedl jiny subjekt. Pokud spravce dané
neuznal dikazy zalobkyné ohledné roku provedeni demolic, mél podle zalobkyné
zpracovat znalecky posudek o tom, kdy byly demolice provedeny. Zalobkyné déle
uvedla, ze spravce dané nedolozil své zavéry, ze pokud v bezprosttedni blizkosti
spornych objekti probihaly béhem roku 2010 ¢innosti, nemohly ziroven probihat
demoli¢ni prace pro TPU. Zjidténi spravce dané, %e demoliéni prace a odvoz suti byly
provedeny v ramci sanaci
v letech 2008 az 2010, neni nikde zadokumentovano a zalobkyné s nim nebyla
seznamena. Dodala, Ze narok na uplatnéni vydaju ¢i zdanitelnych plnéni nemtze byt
dotéen tim, ze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutenostmi, o
kterych tento subjekt nevi nebo nemuze védét; kazda transakce musi byt posuzovana
sama 0 sobé
a jeji charakter nemutze byt ménén predchozimi ¢i naslednymi udalostmi. Zalobkyné
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poznamenala, ze ji nemuze byt pricitano k tizi chybné jednani jiného subjektu, s nimz
méla obchodnépravni vztahy, pokud byla v dobré vite a o chybnych praktikach tohoto
subjektu nevédéla ¢i védét nemohla.

4. Podle zalobkyné bylo dokazovani netplné a neobjektivni, kdyZ jejim navrhim na
provedeni konkrétnich dikazi nebylo vyhovéno. Zalobkyné navrhla provést dikazy
fotodokumentaci stavajiciho stavu, predavacimi protokoly, soupisy provedenych praci
a vyslechy svédku, tyto dikazy vsak provedeny nebyly. Navrhovala rovnéz mistni
setfeni za Ulelem vysvétleni rozsahu zemnich praci; ¢asteCné Setfeni na misté
provedeno bylo, Gfedni zaznam ovsem podle zalobkyné nezachycuje jeho vysledky.
Trvala také na vyslechu svédka T. S., M. M., V. D., M. T. a statutarnich organt
spolecnosti TEKO a CST 1 samotné zalobkyné. Ta dale v reakci na tvrzeni zalovaného,
ze dikazy neni povinen zajistovat spravce dané, zduraznila, Ze sama nema moznost
vynutit si u cizich subjektd pfedloZeni pottebnych dokladd. Zalobkyné upozornila na
sviy pozadavek doplnit dokazovani o vyjadfeni spoleénosti KLEMENT, a. s.,
RUMPOLD, s. r. o., a P-EKO, s. r. o., ohledné jimi vykonanych ¢innosti v arealu
TPU a dokazovani tykajic se cen za demolice
u jednotlivych zhotoviteld a objednatelt. Dodala, Ze spravce dané nijak nezohlednil ani
nevyvrétil stanovisko Zalobkyné k potvrzeni Magistratu mésta Usti nad Labem (dale
jen ,magistrat“) ze dne 7. 4. 2010, ze kterého vychazel, ackoli je v rozporu s jeho
naslednymi zjisténimi, a neovétil obsah tohoto potvrzeni navrzenym vyslechem jeho
zpracovatele. Pripomnéla, ze 1 pres jeji navrh nebyl proveden dukaz stanoviskem
investora TPU
a zjisténim v jeho Gletnictvi, ze predmétné demolice jinému subjektu nehradil.

5. Za vadu ftizeni povazovala zalobkyné také prebirani diikaznich prostfedkd a dikazd z
jinych fizeni véetné toho, Ze se s pfevzatymi dikazy nemohla seznamit. Upozornila na
to, ze timto zpusobem bylo z fizeni ve véci datiového subjektu TPU prevzato zminéné
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potvrzeni magistratu ze dne 7. 4. 2010, nicméné jiné dukazy z téhoz rizeni byly
odmitany. Zalobkyné zduraznila, ze je vadou fizeni, oduvodnil-li spravce dané sve
zavéry tim, ze zalobkyné uplatnény narok neprokazala, aniz pritom provedl
dokazovani vyslechem svédk, které navrhla, a dalsi dikazy.

6. Dale zalobkyné namitala, ze se dariové organy dopustily vadného hodnoceni dikaz,
zejména vypovedi svédka T. S., H. V. a V. D., které nezaradily do kontextu ostatnich
dtikazd, a porusily svou povinnost podle § 92 odst. 2 a § 93 odst. 1 datiového tadu
prihlédnout ke vsemu, co v darfiovém fizeni vySlo najevo. Podotkla, ze spravce dané
tvrzeni ve svédeckych vypovédich pouze zpochybnil, nevyvratil a nevysvétlil, pro¢
nékteré ¢asti svédeckych vypovédi pominul. K vypovédim svédkt zalobkyné uvedla,
ze pokud svédek nevédél, co bude predmétem vyslechu, nemohl se na to pfipravit a
logicky si nemtZe pamatovat detaily ¢innosti ¢tyfi roky pred vyslechem. Zalobkyné
proto pozadovala, aby byly vyslechy nékterych svédka opakovany s tim, ze budou v
predvolani upozornéni na to, k jaké problematice budou vyslechnuti. Podle Zalobkyné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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pravdivost nebo vérohodnost vypovédi svédka neni mozné hodnotit, aniz by byl
svédek vyslechnut, a samotna skutecnost, ze dany svédek k ni ma obchodni nebo
pracovni vztah, neodGvodnuje zavér o nepravdivosti a nevérohodnosti svédecke
/ v o1: . ’ o7 / v o1: ’ g / ’ v N
vypovédi, ani odmitnuti této vypovédi. Pisemnost TPU nazvana ,Papirové stojici
budovy k 31. 12. 2009“ fesila podle zalobkyné dan =z nemovitosti
a nedoklada, ze tyto budovy nestoji. Podle zalobkyné pravni predpisy ani obecné
i Ve 4 v 4 4 4 4 i M i \4 4 v / M
zvyklosti pfi provadéni dila nedavaji povinnost evidovat detaily pozadované danovymi
organy nebo porizovat prubéznou fotodokumentaci.

7. Zalobkyné odmitla zavér, ze by neunesla dikazni bremeno. Podle zalobkyné byly obé
/ v 4 4 M /V 4 . ]
vyzvy k odstranéni pochybnosti toliko ve sfére obecnych pojmu, neobsahovaly
konkrétni skutenosti, které by vedly ke vzniku pochybnosti o vérohodnosti tvrzeni
zalobkyné,
a nevyvratily provedeni, predani a prevzeti dila. Vyzvy neuvadély, které konkrétni
zakazky se tykaly, pridemz zalobkyné méla za to, ze se netykaly zakazek na demolice v
arealu TPU, ani BD Chlumec, tudiz nemohlo ani formalné dojit k prenesent
dtkazniho bfemene. Zalobkyné zdaraznila, Ze provedeni demolic je prokazano
neexistenci staveb a zbytkt po demolicich
a za situace, kdy prokazala, ze k demolicim doslo a ze je provedl jeji zhotovitel,
nedoslo podle ni k pfenosu dikazniho bremene zpét na zalobkyni. Podotkla, ze pti
dokazovani muze spravce dané klast na Gcastnika fizeni jen realné splnitelné naroky a
4 4 v VeV o 4 v v 4 . 4 /

neni opravnén rozsirovat dukazni bremeno danového subjektu nad ramec stanoveny
zakonem. Dodala, ze vztahy tykajici se spolecnosti CST, jejich zaméstnanci a
subdodavateld jsou skuteénostmi, jejichz prokazovanim byla zatizena nad ramec
zakonného dikazniho bfemene. Pokud spravce dané dospél k zavéru, ze subdodavatel
nemél zaméstnance nebo Ze se jednalo o prace nakupované od jinych subdodavateld,
mél si podle zalobkyné ovérit skutecny vykon, nikoli jen formu ¢innosti. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 60/2011 zalobkyné uvedla, ze
zavér, ze spolecnost neméla pracovniky v pracovnépravnim vztahu, nema v daniovém
v/ 4 . 4 4 v 4 o 4 v
fizeni s objednatelem praci za nasledek preneseni dikazniho bremene.

8. K inzenyrské ¢innosti u akce BD Chlumec zalovany podle zalobkyné uvedl rozporné
skute¢nosti. Pokud zalovany vytykal smlouvé, ze nefeSila konkrétni Cinnosti, které
bude zhotovitel poskytovat, zalobkyné konstatovala, ze u bytovych domd jsou
Ve M 4 4 4 4 /7 Ve 4 VvV
¢innosti dané stavebnim zakonem a typem stavby a konkrétni ¢innost se da tézko
predvidat, nebof je riznorodd a zavisi na tradé okolnosti. Podle zalobkyné neni

ey . v v ’ . v 7 v oe v ’
rozhodujict ani to, ze nebyl stanoven ¢asovy horizont plnéni, kdyz je obecné znamou
skutecnosti, ze pro investi¢ni akci je uréujici dokonceni stavby a tomu se inzenyrska
¢innost musi podtizovat. Ani harmonogram praci nebylo tfeba detailné fesit, protoze
vychazi z etap stavebniho fizeni
a jednotlivych fazi projektu. Ze specifikace objednatele a zhotovitele podle zalobkyné

/ 4 M v / M v 4 4 Ve 4 4 4
vyplyva i to, komu meéla byt inzenyrska c¢innost poskytovana. Smluvni podminky
navic byly upfesnény dodatkem ¢. 1. Zalobkyné zdtraznila, ze nabidka, smlouva a jejt
dodatek i sdéleni akciové spoleénosti Interma potvrzujici existenci projektové
dokumentace jsou neptimym dikazem o plnéni, zatimco ukoncovaci protokol ze dne
31. 10. 2010 je dikazem o plnéni, nebotf ukoncoval konkrétni ¢innost. Také danovy

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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doklad, kterym se fakturovala dodavka projektové dokumentace, predstavuje podle
zalobkyné diikaz o poskytnutém plnéni od spole¢nosti CST. Uziti sidla zalobkyné na
adrese X
v dobé, kdy na dané adrese jesté nesidlila, vysvétlila zalobkyné tak, ze jednatel
spoleCnosti T. S. mél na této adrese bytovou jednotku, ve které zpracovaval
pisemnosti, obchodni agendu a patrné i Gletnictvi, a proto podle této provozovny byla
uvedena i adresa zalobkyné. Opétovné zduraznila, ze mél byt proveden vyslech
svédkl, které navrhla. Vevztahu k FVE zalobkyné uvedla, ze datové organy
dostateéné nespecifikovaly dukazni prosttedky, z nichz dovodily své zavéry, a
vyjadtila presvédéeni, ze pochybnosti spravee dané vysvétlila a vyvratila. Ani v tomto
ptipadé pak nebyly provedeny zalobkyni navrzené dikazy.

9. Zalobkyné dile namitala, e se Zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami, pokud
jde
o skutkovy stav ve véci akce demolice. Podle zalobkyné neni ztejmé, zda byly zjistény
Ucetni nesrovnalosti ¢i chyby v dokladech, nebo zda mély danové organy na mysli jiné
nespravnosti; v tomto sméru oznacila zalobkyné napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Podotkla, ze nékterd zjisténi v fizeni jsou odlisna od zjisténi
zalovaného v ftizeni ve véci danového subjektu GENOVA, spol. s r. o., (dile jen
»GENOVAY) a od zavért ve véci darniového subjektu TEKO. Rozdily jsou predevsim v
tom, ze v téchto fizenich bylo rozsihle zjisfovano, zda demolice neprovadél jiny
subjekt, a to spolecnost RUMPOLD, s. r. o., a jeji dodavatelé. Vysledny zavér byl
podle Zalobkyné ten, zZe tyto subjekty predmétné demolice neprovedly. Dodala, ze
nikdo jiny v roce 2010 v aredlu TPU v roce 2010 ani v letech p¥edchozich demolice
neprovadél. U  danového  subjektu TEKO  dospély danové  organy
k zavéru, ze demolice nebyly provadény spolecnosti GENOVA, zatimco v napadeném
rozhodnuti zalovany shledal, ze tato spoleénost demolice provadéla, ale nebylo
prokazano plnéni subdodavatelt - zalobkyné a spole¢nosti CST. Podle zalobkyné se
spravce dané nevyporadal ani s namitkami o tom, Ze personalni propojeni vlastnikem
¢ statutarnim organem neni rozhodujici, nebof v soucasné dobé je bézné ve vsech
koncernovych
i obdobnych uskupenich, a proto z néj nelze dovozovat neobjektivitu smluvnich
vztahtt nebo zdanitelnych plnéni. Zalobkyné trvala na tom, Ze chybi dikaz, jak by
predmétné personalni propojeni zkreslilo vztahy a zdanitelna plnéni, pticemz pouze
pti prekrodeni obvyklé ceny a dalSich podminkach by bylo mozné hovortit o tom, ze
rozdil mezi sjednanou a referenni cenou nelze povazovat za vydaj vynalozeny na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt. K tomu vSak dokazovani spravce
dané nesmérovalo. Pokud datiové organy zminily Gcet zalobkyné a prevod na Gcet
fyzicke osoby L. M., zalobkyné
k tomu shromazdila dikazy, ze $lo o bézné prevody v ramci pujcek a financnich
vypomoci, které jsou podchyceny fakturami. Zalobkyné doplnila, e p¥ikazy k platbé
nedaval sam L. M., ale spolecnost, ktera vedla Gcetnictvi. K tomu zalobkyné
navrhovala jako dikaz vyslech L. M., ptipadné jeho pisemné vyjadreni, vypisy z Gctd s
komentarem
a identifikaci plateb za rok 2010. Zalobkyné rovnéZ konstatovala, e spravce dané se
nezabyval jeji namitkou, ze pokud neuznal vydaje, resp. narok na odpocet DPH, mél

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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10.

11.

12.

13.

s ohledem na zasadu materialni pravdy odpovidajicim zptisobem upravit pfijmy, resp.
DPH na vystupu, coz se vsak nestalo.

V ramci zasady materialni pravdy mély byt podle zalobkyné posuzovany i nejen prijaté
faktury, ale téz faktury vydané. Pokud spravce dané i u dalSich darfiovych subjektt
postupoval obdobné a tvrdil, Ze se ¢innosti neuskutecnily a neuznava vydaje, nemohl
v v v v . 4 4 V7. v/ 4 v 4
podle zalobkyné soucasné tvrdit, ze fakturované prijmy se stanou soucasti danoveho
zakladu a vyméfovat z nich dan z pfijmu. V dané souvislosti zalobkyné upozornila
také na zakaz dvojiho zdanéni. V zavéru zaloby zalobkyné prednesla dukazni navrhy,
k nimz doplnila, ze ¢ast z nich navrhovala jiz v darflovém fizeni a ¢ast neméla v té dobé
k dispozici. Pokud nékteré dikazy vyjimeéné nebyly navrzeny v darlovém rizeni, stalo
v ) ’ v . . . v v .y
se to proto, ze napadené rozhodnuti bylo pro zalobkyni objektivné prekvapivé.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal prubéh tizeni a odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Zdtraznil rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém
fizeni

a konstatoval, ze vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 13. 2. 2012 pfenesl na
v . ° ’ v Ry . ’ / ’ ’
zalobkyni dukazni bfemeno, a proto bylo jeji povinnosti prokazat sva tvrzeni.
Ptipustil, ze zalobkyné predlozila fadu listinnych dikaznich prostiedkd, avak dodal,
v Ve 1.V Y i 1.V / ’ v . ~ /
ze se zameéfila vyluéné na prokazani formalné-pravniho stavu véci. Zalovany
poznamenal, ze existence dafovych dokladd a jinych pisemnosti bez dalsiho
neprokazuje, ze byly dané obchodni transakce realizovany tak, jak je v téchto
pisemnostech deklarovano. Bylo tedy povinnosti zalobkyné prokazat, ze zdanitelna
plnéni deklarovana predlozenymi pisemnostmi odpovidaji skutecnosti, zalobkyné vsak
navzdory vyzvé dikazni prostfedky svédclici faktickému uskuteénéni zdanitelnych
plnéni neopattila.

Podle zalovaného bylo pti hodnoceni dukazi postupovano zcela v souladu s § 8 odst. 1
dariového radu. K neprovedeni nékterych navrzenych dikaznich prostfedku zalovany
podotkl, ze zalobkyné specifikovala pouze provedeni vyslechu T. S., ktery byl
v inkriminovaném obdobi ¢lenem predstavenstva a jedinym akcionatrem zalobkyné.
Dodal, ze tento vyslech byl proveden v ramci odvolactho fizeni vedeného se
spole¢nosti GENOVA. Zalovany mél za prokazané, ze jiz v okamziku vydani
4 / v / **V_V 4 Ve V / v Vev v Ve v v
platebniho vymeéru byl skutkovy stav zjistén nalezité a Gplné, pri¢emz pripomnél, ze
.y Joe e e e ’ . v 7 J v/ v/ v J .
primarni iniciativa vedouci k objasnéni skutkového stavu prislusi danovému subjektu.

K navrzenym dikazim zalovany podotkl, Ze datiové organy postupovaly ve smyslu
platnych pravnich predpist, kdy relevantni navrzené dikazni prostredky provedly, a
pokud jejich provedeni odmitly, tento postup zduvodnily. Upozornil na to, Ze spravce
dané neni dikaznimi navrhy darfiového subjektu vazan. Navrh novych ddkaznich
prostredkt oznadil zalovany za nediivodny a dodal, ze z jejich povahy nevyplyva, ze
by je zalobkyné nemohla uplatnit jiz v datiovém fizeni. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 74/2010 a uzavtel, ze navrh na
provedeni dikazl v tizeni pfed soudem je nepfipustny.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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14.

15.

Replika zalobkyné

V replice ze dne 25. 5. 2015 zalobkyné odkazala na znalecky posudek spole¢nosti
STAVEXIS, s. r. 0., k BD Chlumec a ke specifikaci inzenyrské ¢innosti a zaroven
upozornila na soudn{ ¥zeni vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 7
C 398/2010. Zalobkyné setrvala na svych vyhradach v&& vyzvé k odstranéni
pochybnosti a zdaraznila, Ze nelze pouzit diikazni prostfedky z jinych danovych fizeni
jinych danovych subjektq, aniz by
s tim vyslovily souhlas. Prevzeti dikazt z jinych fizeni bylo podle zalobkyné v
rozporu se zikonem. Zalobkyné poZadovala napravit vzniklou nezikonnost tim, Ze
spravce dané
v tomto Ffizeni vyslechne navrzené svédky tak, aby se na to mohli pripravit a jejich
vypovéd byla k véci. Pfipomnéla, ze ptijmy jejich dodavatelti na zakladé vystavenych
faktur zahrnul spravce dané do zakladu dané téchto dodavateld, aniz soucasné uznal
alobkyni vydaje, které svym dodavateltm zaplatila. Zalobkyné zd@raznila, Ye nemtzZe
jit k jeji tizi, pokud spravce dané neprovedl navrzené dikazy, a za takové situace nelze
uzavrit, ze neunesla dikazni bfemeno.

Upftesnéni zalobnich boda

Dne 3. 10. 2017 predlozila zalobkyné soudu rozsahlé podani nazvané upfesnéni
\4 4 o v v vV’ 1 v 4 M
zalobnich bodt, v némz zopakovala a utridila svou zalobni argumentaci. Konstatovala,
ze vyzvou
k prokazani skutecnosti nedoslo k prenosu dukazniho bremene na zalobkyni, nebot
jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani bylo prokazano, ze tzv. pochybnosti, na
zakladé nichz podle zalovaného doslo k presunu dikazniho bremene, neexistovaly. Pro
pripad, ze by soud shledal, Ze k prenosu dikazniho bremene na zalobkyni doslo, tato
dale namitala, Ze své dikazni bremeno unesla. Zminila vyjadfeni investora (vlastnika) o
tom, ze demolice nemohl provadét nikdo jiny nez dodavatel zalobkyné, a potvrzeni o
obdobi provadéni demolic. Pfipomnéla obsah jednotlivych svédeckych vypovédi i své
/ .. 4 4 / v/ 7/ v v M .
vyhrady k jejich hodnoceni ze strany zalovaného spocivajici v tom, ze svédci nebyli
predem informovani o tom, k jaké problematice budou vyslechnuti, a proto si s
ohledem na casovy odstup logicky nemohli pamatovat detaily. Nezakonnost postupu
4 4 v v v /4 / /4 eV 4 4 /4
zalovaného spatrovala zalobkyné také v neuplném zjistovani skutkového stavu a
odmitani navrht dukaznich prostfedka prednesenych zalobkyni. Zduraznila, ze
rozhoduje-li datiovy organ v neprospéch danového subjektu, protoze Gdajné
4 4 4 / 4 v v 4 4 Ve / v / Ve ’ 7/
neprokazal sva tvrzeni, takovy zavér predpoklada vyuziti vsech v Gvahu prichazejicich
dtikazd, nikoli jejich bezdivodné vylouceni. Zasada volného hodnoceni diikazt podle
4 v 4 v v v 4 ’ M v / v /4
zalobkyné neznamena, ze by mély danové organy libovolné na vyber, které provedou
4 4 4 o o Ve 4 V7 4
a vyhodnoti a které opomenou. Provedeni diukaza pritom nelze odmitat pausalni
vétou, ze nemohou prokazat plnéni konkrétniho subjektu v konkrétnim rozsahu a
Casu.
S odkazem na judikaturu tykajici se dafovych podvodt zZalobkyné uzavtela, ze dan
byla stanovena nespravné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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16.

17.

18.

19.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhaty po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ ’ . V7 .
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad ramec zalobnich
bodt musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno

Vel 1/V / v v v J . . J ’ .
prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v v 4 4 4 . v ’ v \4 4 M
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna. Nepftisvéddil vsak vsem zalobnim namitkam.

Nejprve se soud zaméril na otazku prekluze dariové povinnosti, jiz se soud musi
zabyvat

z Gfedni povinnosti. Ttileta prekluzivni lhita pro vymérfeni dané ve smyslu § 47 odst.
1 ZSDP pocala plynout od konce zdariovaciho obdobi tijen 2010, ve kterém vznikla
dariova povinnost, tj. od 31. 10. 2010, a jeji konec by pfipadl na 31. 10. 2013. Finanéni
Grad v Praze - Modfanech, jakozto mistné prislusny spravce dané, vsak dne 8. 12. 2010
vydal vyzvu
k odstranéni pochybnosti tykajici se DPH za zdatiovaci obdobi tijen 2010, tedy ucinil
tkon smérujici k vyméfeni dané, a tuto vyzvu dne 9. 12. 2010 zalobkyni dorucil. Podle
§ 47 odst. 2 ZSDP proto trileta lhiita pro vyméreni dané bézela znovu od konce roku,
v némz byla Zalobkyni predmétna vyzva dorulena, tj. od 31. 12. 2010 a jeji konec by
pripadl na
31.12. 2013. V prubéhu této lhity vydal spravce dané dne 14. 11. 2013 platebni vymér,
jimz zalobkyni vymeéril DPH za zdariovaci obdobi fijen 2010, a tento zalobkyni dne
18. 11. 2013 dorudil, tudiz se podle § 148 odst. 2 pism. b) datiového radu ve spojenti s §
264 odst. 4 téhoz zakona lhuta pro stanoveni dané prodlouzila o jeden rok, tj. do 31.
12. 2014. Vzhledem
k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 16. 12. 2014 bylo zalobkyni dorudeno
a nabylo pravni moci dne 17. 12. 2014, doslo k pravomocnému doméreni dané pred
uplynutim prekluzivni lhaty. Prekluze danové povinnosti tudiz nenastala.

Dale se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s jejimi namitkami tykajicimi
, VA . 7 . ey /7 . \ ’ 4

se skutkového stavu ve véci akce demolice, dale s jeji namitkou, ze personalni

propojenti vlastnikem ¢i statutdrnim organem neni rozhodujici, nebot v soucasné dobé

. vV 7/ v ’ . ’ , Ve

je bézné ve vsech koncernovych i1 obdobnych uskupenich, a proto z néj nelze

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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20.

dovozovat neobjektivitu smluvnich vztaht nebo zdanitelnych plnéni, a také s jejt
namitkou, ze pokud neuznal vydaje, resp. narok na odpocet DPH, mél s ohledem na
zasadu materialni pravdy odpovidajicim zpusobem upravit pfijmy, resp. DPH na
vystupu, coz se vsak nestalo. Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
soud neprisvéddil, nebot Zalovany na pfedmétna tvrzeni zalobkyné v napadeném
rozhodnuti reagoval. Skutkovy stav tykajici se demolic v aredlu TPU Zalovany Yeil ve
druhém odstavci na strané 18 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz je tieba vzit v potaz, ze
rozhodnuti v odvolacim fizeni a rozhodnuti
v prvnim stupni tvori dohromady jeden celek, tudiz nelze odhlizet od toho, ze
skutkovy stav byl popsan i1 v platebnim vyméru ze dne 14. 11. 2013 a zalovany z néj
takto vychazel.
V prvnim odstavci na strané 18 napadeného rozhodnuti zalovany zalobkyni prisvéddil,
ze neni nic neobvyklého na tom, ze jedna osoba figuruje v pozici statutarniho organu
nékolika pravnickych osob, které si navzajem poskytuji plnéni. Dodal, ze tuto
namitku vyhodnotil jako opravnénou, nicméné bez vlivu na pfipadnou zménu vyse
dané. Ve tretim odstavci na strané 19 napadeného rozhodnuti se zalovany vyslovil i k
odvolaci namitce zalobkyné, ze neuznava-li jako darnové uznatelné vydaje za demolice,
nemuze uznat ani prislusné prijmy, kdyz vysvétlil, ze v dané véci nejde o posouzeni
prijma a vydajt podle zakona 0 danich
z priymu, nybrz o narok na odpocet DPH. S ohledem na formulaci pfislusné odvolaci
namitky shledal soud toto jeji vyporadani dostatecnym a dodava, ze zalobkyné vysi
dané na vystupu v prabéhu darfového fizeni nezpochybriovala, tudiz danovym
organim nevznikla povinnost se touto otazkou zabyvat. Vzhledem k tomu, ze
zalovany jednoznalné reagoval na prislusné odvolaci namitky, napadené rozhodnuti
neni podle nazoru soudu neptrezkoumatelné.

K namitce zalobkyné, Ze vadou fizenti je také prebirani dikaznich prosttedkt a diukazt
z jinych fizeni vletné toho, ze se s prevzatymi dukazy nemohla seznamit, soud
konstatuje, ze podle § 93 odst. 1 véty prvni danového tadu ,[jlako diikaznich prostredksi
lze uzit vsech podkladii, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci a ové¥it skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a
to i téch, které byly ziskany pred zabajenim 7izeni.“ Obecné tedy nic nebrani tomu, aby
danové organy vyuzily dikaznich prostredkt opattfenych v jinych fizenich, a to ovéem
4 \4 M 4 Ve V 4 4 vV / .
pouze za podminky, ze s jejich obsahem nalezité seznami darovy subjekt a poskytne
mu  prilezitost na  takova  ziSténi reagovat. To se  vsak
. , , VS ~ ’ oV J4 /
v projednavané véci nestalo. Zalovany totiz v napadeném rozhodnuti argumentoval
skuteCnostmi zjisténymi v rizeni vedeném s danovym subjektem GENOVA vyslechem
svédka T. S., Ing. P. N. a M. M., které se uskute¢nily v roce 2014, tj. v prubéhu
4 v/ 4 M 4 4 v . *V 4 M v 4 4 4

odvolactho fizeni v projednavané véci, aniz zalobkyni pred vydanim napadeného
rozhodnuti  seznamil s obsahem protokold o vyslesich téchto svédka
a aniz ji umoznil se k takto zjisténym skuteCnostem vyjadrit. Timto postupem
v / (R v M N4 4 4 4 eV _V / . v .

zalovany zkratil zalobkyni na jejim pravu byt seznamena se zjisténymi skutecnostmi,
vyjadrit se k nim a pfipadné téz reagovat navrhem dalsich dikaznich prosttedky, a tim

Ve v 4 vV 4 W4 4 V4 /] / /7

porusil § 115 odst. 2 vétu prvni danového radu, podle které ,/p/rovddi-li odvolaci orgin
v rdmci odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred wvydanim rozhodnuti o odwvolani
odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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21.

22.

nim wve stanovené lhidté wvyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich
prostiedkd.“ Neni pritom podstatné, ze predmétné dikazy zalovany na nékterych
mistech napadeného rozhodnuti uvedl slovy ,pro dokresleni, nebot obsah vypovédi
svédka T. S. pomérné rozsahle citoval ve druhém odstavci na strané 17 napadeného
rozhodnuti v ramci své odpovédi na odvolaci namitku pozadujici opakované provedeni
dtkazu vyslechem tohoto svédka, z vypovédi svédka M. M. podrobné citované v
poslednim odstavci na strané 20 napadeného rozhodnuti a v prvnich dvou odstavcich
na nasledujici strané a z vypovédi svédka Ing. P. N. obsiahle popsané v poslednim
odstavci na strané 21 napadeného rozhodnuti a v prvnim odstavci na strané nasledujict
zalovany ucinil zavér, ze ani vypovédi téchto svédki nepfinesly dikaz
o tom, ze sporna plnéni byla provedena tak, jak deklaruje faktura, resp. ze na jejich
zakladé nelze deklarovanou sluzbu prokazat. Soud nepovazuje za podstatné ani to, ze
pravai zastupce zalobkyné soucasné v jiném danovém fizeni zastupoval spolecnost
GENOVA a byl o vysleSich uvedenych svédkd vyrozumén a s jejich obsahem
seznimen. Zalobkyné ani jeji pravni zastupce totiZ nebyli vyrozuméni o tom, e
protokoly o vyslesich doty¢nych svédka zalovany v projednavané véci pouzije jako
dtkaz, resp. ze jimi hodla v napadeném rozhodnuti argumentovat. Popsané poruseni
procesnich prav zalobkyné spojené
s porusenim § 115 odst. 2 véty prvni dariového fadu vyhodnotil soud jako podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.
f. s., které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot zalobkyni
bylo upfeno pravo formou vyjadreni ¢i navrhem dalsich dukaznich prostredka
reagovat pred vydanim napadeného rozhodnuti na skutecnosti, které zalovany
popsanym postupem zjistil.

Jakkoli soud ptipustil, Ze je obecné mozné prevzit dikazy ziskané v jiném fizeni,
. v 2 . o e ’ Ve V ’ . 4 v
pokud je dariovy subjekt s jejich obsahem nalezité seznamen a je mu dana moznost na
né reagovat, ponékud odlisna situace nastava v ptipadé vyslechu svédka, kde je kladen
diraz na primost
a bezprostiednost projevujici se tim, ze podle § 96 odst. 5 darfiového fadu ma danovy
subjekt pravo byt vyslechu svédka pfitomen a klast mu otazky. Soud proto zastava
nazor, ze pozaduje-li danovy subjekt jako dikaz vyslech svédka, neni mozné
automaticky jen prevzit protokol o vyslechu tohoto svédka z jiného fizeni, nebot tim
by mohla byt darfiovému subjektu uptena jeho prava vyplyvajici ze zminéného § 96
odst. 5 danového radu. Protokol
4 v v/ / .. 4 v 4 v/ 4 v /4 v/ M
o vyslechu svédka pofizeny v jiném danovém rizeni proto bylo mozné pouzit jako
listinny dikaz jen za soucasného splnéni vyse uvedenych pozadavkd na seznameni a
v 4 v v/ v \4 v / v v 4
moznost reakce a zaroven v pripadé, kdy zalobkyné vyslovné nepozadovala takového

svédka vyslechnout.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné v podani ze dne 31. 3. 2012 navrhla
vyslechnout svédky L. M., J. H., M. S. a Ing. P. N. a nékteré z téchto pozadavkl pak
zopakoval i v dal$ich svych podanich.
Z téchto navrzenych svédka zalovany prvni tfi nevyslechl, ani neopattil protokol o
jejich vyslechu v jiném ftizent, coz soud rozebere nize, zatimco v pripadé svédka Ing. P.
N. na misto navrzeného vyslechu opatfil pouze protokol z jiného danového fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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23.

24.

Soud zdtrazruje, ze zminéné zasady primosti a bezprostrednosti, které se odrazeji v

4 v v 4 v/ 4 v o 4 .. 4 vV Vv 4
pravu zalobkyné byt pritomna vyslechu svédku a klast jim otazky, neumoznujt, aby
byl navrzeny dikaz vyslechem svédka nahrazen listinnym dikazem zachycujicim jeho
/ .. /4 v/ 4 4 Ve 4 v / v .. /4
vyslech v jiném fizeni. Neni pfitom podstatné, ze vyslechu tohoto svédka se v jiném
dafiovém fizeni v pozici pravniho zastupce spoleénosti GENOVA {castnil pravni
zastupce zalobkyné, nebot
v predmétném fizeni hajil zajmy svého klienta GENOVA, nikoli zajmy zalobkyné,
jakkoli nejsou navzijem protichtidné, na vypovéd svédka nahlizel z pohledu
uvedeného klienta
a kladl mu otazky, které se tykaly spole¢nosti GENOVA. Vzhledem k tomu, ze nelze
vyloudit, ze by z pozice pravaiho zastupce zalobkyné pokladal svédkovi otazky jiné,
dospél soud k zavéru, ze pouzitim protokolu o vyslechu svédka Ing. P. N. z jiného
danového fizeni namisto zalobkyni navrhovaného vyslechu tohoto svédka bylo
v /4 v v / v/ M 4 4 4 4
poruseno pravo zalobkyné byt pritomna jeho vyslechu a klast mu otazky, a tim
soucasné doslo
k poruseni § 96 odst. 5 danového fadu. Toto pochybeni danovych organa vyhodnotil
soud jako podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, nebotf zalovany i pfes nevyslechnuti tohoto svédka vyslovil, ze Zalobkyné
neunesla diikazni bremeno. Této otazce se bude soud vénovat nize.

K problematice prebirani dikazl z jinych fizeni soud dodava, ze zalobkyné se myli,
/7 v 4 v v v/ v Ve / / vV v . 4
pokud se domniva, ze spravce dané mél v pripadé pouziti vypoveédi svédka z jiného
fizeni automaticky pouzit i vyjadfeni pfislusného daniového subjektu k jednotlivym
akcim. Bylo na zalobkyni, aby na jednotlivé procesni kroky dariovych organt
reagovala, predkladala sva vyjadfeni
a pripadné navrhy dikaznich prostredkd, pricemz danovym organum nepfislusi, aby
tyto cinnosti danového subjektu jakymkoli zpusobem suplovaly. Pokud tedy
zalobkyné chtéla uzit stejnou argumentaci, jakou uplatnil v jiném danovém fizeni jiny
daniovy subjekt, méla tuto argumentaci vtélit do svého podani. Skutecnost, ze tak
neucinila, jde vyhradné k jeji tizi.
K namitce zalobkyné zpochybriujici omezeni postupu datiovych organt k odstranéni
7. Ve 4 . 4 v 4 Ve 4 4 v v v 4
pochybnosti jen na prijata zdanitelna plnéni soud pripomina, ze sama zalobkyné sva
uskutecnéna zdanitelna plnéni v pribéhu danového ftizeni nijak nezpochybrovala, a
. ’ . v v . v, ’ . o
pokud ani spravci dané v tomto sméru nevznikly zadné pochybnosti, nebyl duvod
Ve M v v 4 v v 4 4 4 M v 4 4
¢init z téchto plnéni predmét zkoumani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti.
Nazor zalobkyné, ze
/ < 717 v / / . / V7.
v ramci zasady materialni pravdy mély byt posuzovany 1 vydané faktury, resp. pfijmy,
soud nesdili, nebot samotna skute¢nost, ze nedoslo k prokazani ptijatych zdanitelnych
plnéni, automaticky nezpochybriuje plnéni uskuteénéna, ktera mohla zZalobkyné
VO Ve / . / v 4 Ve 4 .. 4
uskutecnit sama nebo s vyuzitim zdanitelnych ploéni prijatych od jiného
subdodavatele, pfipadné v jiném terminu i v jiném rozsahu, nez bylo deklarovano v
prijatych fakturach. Rovnéz v této souvislosti prednesena zminka zalobkyné o zakazu
dvojiho zdanéni je z tohoto divodu zcela neptipadna.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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25.

26.

27.

Pied vyporadanim dalsich zalobnich bodd povazuje soud za pottebné pfipomenout
zakladni principy dokazovani v danovém fizeni. Dikazni bfemeno mezi danovym
subjektem
4 Vv o vV 4 4 4 v v v v 4
a spravcem dané je v darflovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce
dané. Pti spravé dani se neuplatiiuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi dafiovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
. v . /4 v 4 v/ 4
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 daniového radu. Podle pismene c)
tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
Uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin
a dalsich dtkaznich prosttedkt uplatnénych darfiovym subjektem, pficemz pokud
, v e v v 1 s . / v
spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybrujici {(daje uvedené v téchto
dokumentech, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném
dafiovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v
prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového fadu). Darlovy subjekt
tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto ulelem predlozit dukazni prostfedky ¢i
navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dukazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi
dikazni bfemeno podle zmirnovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na
4 v v /4 v/ v 4 \4 v / M o 4 v

spravce dané, v opac¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a
spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na dafovém subjektu, aby prokazal
soulad Gcetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a dolozil,
ze pres vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva
puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi
se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostfedky zde
budou spise pochazet ze sféry mimo dGletnictvi a de facto nahradi ¢ doplni
nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢ nespravné Gcetnictvi. Z hlediska uneseni
dikazniho bfemene je tak nerozhodné, jaky pocet (i jaky druh dcetnich a jinych
dokladu ¢i evidenci byl predlozen, nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym
zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. 8 Afs
62/2013 - 37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢.
618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003 - 277, publ.
pod ¢&. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za datiovy subjekt
vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dikaznitho bfemene mezi datiovym subjektem a
’ v ’ 7 v M M 4 /v vV 4 v/ 7. /.
spravcem dané vychazi z toho, ze prioritnim ucelem danového fizeni je ochrana zajmu

4 v/ 4 v 4 v / . 4 v / M o Ve
statu na radném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pri
zachovani jejich prav a pravem chranénych zajmd. Nerovnomérné rozvrzeni
dikazniho bremene je pfitom Ustavné konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu

4 4 4 / v 4 4 ’ 7 4 /v o 4
na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni
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28.

29.

30.

bremeno k prokazani uréité skutecnosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druhd
v/ ;. ’ v 7/ / ° v / . Ve /s v .
fizeni sice neni véci svobodné vule danového subjektu, zda urdité skutecnosti ve
vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebof ho v ném stitha povinnost tvrzeni v
v 4 4 v /4 Ve 4 4 i /4 v 4 4 i (e 4 v
podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena zasada je v modifikované podobé
’ . vV / v/ JEIRE) v ’ v o 7 1V .
zachovana 1 ve vymérovacim tizeni, jelikoz také v ném se dukazni bremeno vztahuje
4 4 4 v 4 INI 7 v 4 . 4 M
pouze k prokazani skutenosti vazicich se k danovému subjektu, ktery je uvedl v
dafiovém ptiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen darovy subjekt ma totiz
podrobné poznatky
o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7.
2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006 Sbirky nalezl a usneseni Ustavniho
soudu, dostupny na www.usoud.cz).

Soud dale pfipomina, ze danové tizeni je zaloZeno na prioritni povinnosti darového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢. 1 Afs 54/2004 - 125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani
naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpolet DPH, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky
pro jeho uplatnéni. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006 - 107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém
uvedl:  ,Prokazuje-li ~ dariovy subjekt ndrok na nadmérny  odpocet  dané
z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzini existence
zdanitelného plnéni.“

Dan ¢ narok na odpolet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v
existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH).
Zakonny narok na dan ¢i jeji odpodet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného
plnéni se vSemi nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v ptipadé nevyvraceni
pochybnosti o faktickém uskute¢néni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim
vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a
Gcel zakona. Shodny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.
8. 2008, ¢. 9 Afs 204/2007 - 72, dostupném na www.nssoud.cz.

Vise uvedené zivéry maji svij odraz rovné v judikatute Ustavniho soudu, ktery v
nalezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz,
vyslovil, Ze ... ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim diikazem dovrsujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného pinéni. Jestlize zdanitelné plnéni
nebylo uskutecnéno, nemiize byt dikazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt
Jformalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu,
zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim
ditkazem a jeho predloZeni mize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzini
hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt
jen samotné dolozeni po formalni strance bezvadného datiového dokladu dostate¢nym
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31.

32.

podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky
podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Na tomto misté soud poznamenava, ze zjisténé vady pfi dokazovani a nutnost jeho
doplnéni brani soudu v tom, aby mohl posoudit, zda jeden ¢i druhy Glastnik soudniho
fizeni unesl své dikazni bfemeno. Soud se proto omezi jen na obecnéjsi namitky
souvisejici s rozlozenim dukazniho bremene. Z popsaného principu rozlozeni
dtkazniho bfemene v danovém fizeni vyplyva, ze nebylo povinnosti danovych organt
prokazovat, ze se deklarovana zdanitelna plnéni vibec neuskutecnila, pfipadné, ze je
realizoval jiny subjekt nez zalobkyné; nic takového ostatné danové organy netvrdily,
tudiz ani nebyl duvod, aby to prokazovaly. Plné postaci, aby danové organy prokazaly
konkrétné identifikované pochybnosti, éimz dojde
k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni. Rozhodné pak neni namisté, aby
dariové organy nechavaly zpracovat znalecky posudek o tom, kdy byly demolice
provedeny, nebot
v pripadé, ze datové organy prokazou své pochybnosti, bude dikazni bfemeno v
tomto sméru tizit zalobkyni. Z koncepce rozlozeni dikazniho bfemene jednoznacné
vyplyva, ze
k uneseni dikazniho bfemene ze strany Zalobkyné nepostadi to, ze provedeni demolic
je prokazano neexistenci staveb a zbytkl po demolicich. Klicovou skute¢nosti, kterou
by Zalobkyné méla prokazat, je provedeni prislusnych praci konkrétnim dodavatelem,
ktery vystavil prislusny dariovy doklad, a to v rozsahu a v terminu v tomto dokladu
uvedeném. Zalobkyné rovné? zcela nedtvodné poukazuje na judikaturu tykajici se
daniovych podvodu
a fetézeni dodavek, nebof v daném pifipadé danové organy neshledaly existenci
skute¢nosti nasvédc¢ujicich podvodnému jednani

Soud dale uvadi, ze neshledal zalobkyni obecné tvrzené vady vyzvy k prokazani
skuteCnosti ze dne 13. 2. 2012, a naopak konstatuje, ze tato vyzva jednoznacné
vymezila konkrétni skuteCnosti, v nichz finan¢ni Grad spatfoval davody vzniku
pochybnosti o faktickém uskuteénéni zdanitelnych plnéni prijatych od spolecnosti
CST a TEKO. Jednalo se
o nekontaktnost spole¢nosti CST a pochybnosti, zda se smlouvy o dilo mezi
zalobkyni, spoleénosti TEKO a spolecnosti TESLA, akciova spoleénost, tykaji
zdanitelného plnéni uvedeného na danovém dokladu od spoleénosti TEKO. Takto
formulovanou vyzvu povazuje soud za dostate¢nou, avsak z duvodu vyse popsanych
pochybeni zalovaného
a s ohledem na neprovedeni nékterych navrzenych dikazt soud nemize v této chvili
posoudit, zda danové organy dostate¢né prokazaly pochybnosti a zda doslo k prenesent
dikazniho bremene na zalobkyni. Ve vztahu k primarni vyzvé k odstranéni
pochybnosti ze dne 8. 12. 2010 soud poznamenava, ze i samotné zjisténi, ze obrat
zalobkyné za ftijen 2010 vybocoval na vstupu i vystupu oproti plnénim za predeslych
sest mésicu, je dostateénym duvodem k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
nicméné podstatnéj$i je az nasledna vyzva ze dne 13. 2. 2012, ktera jiz pracuje s
konkrétnéjsimi udaji.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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33.

34.

35.

K pozadavku zalobkyné na doplnéni dokazovani o vyjadreni spolecnosti KLEMENT,
a. s.,, RUMPOLD, s. r. o., a P-EKO, s. r. o., ohledné jimi vykonanych ¢innosti a
dokazovani tykajictho se ceny za demolice u jednotlivych zhotovitelt a objednatelt
soud konstatuje, ze zadné z téchto zjisténi neni zpusobilé prokazat uskutecnéni
predmétnych prijatych zdanitelnych plnéni deklarovanymi dodavateli. Totéz plati pro
navrhovany dikaz stanoviskem investora TPU a zi$ténim v jeho Gletnictvi, Ze
uvedené demolice jinému subjektu nehradil, a také pro originaly zadosti zpracovanych
v ramci akce BD Chlumec,
z nichz nevyplyva, kdo je vypracoval. Darlové organy proto nepochybily, pokud tyto
diikazy s patfiénym zdavodnénim neprovedly. Zalobkyné by méla mit na paméti, Ze v
pripadé prokazani pochybnosti ze strany danovych organd je nezbytné prokazat
faktické uskuteénéni ptijatych zdanitelnych plnéni, k ¢emuz v daném pripadé nebudou
stacit formalni danové doklady, ani zalobkyni predlozené listiny a fotografie, ani
pripadné mistni setreni, nebot
ze zadného z téchto dukaznich prosttedkl nelze ovérit, zda predmétné cinnosti
fakticky vykonal dodavatel, ktery vystavil ptislusnou fakturu, a to v rozsahu a v
terminu ve faktufe uvedeném.

Zalobkyni nelze prisvédéit v tom, ze by svédci méli byt dopfedu informovani o
konkrétnim predmétu vyslechu, aby se mohli ptipravit. Svédecka vypovéd by totiz
méla popisovat to, co si svédek pamatuje a co sam svymi smysly vnimal, nikoli to, co si
dokazal pred uskuteénénim vypovédi nastudovat. Lze si predstavit, ze by svédek
v Ve Ve 4 /4 4 . /) /7 o v Ve /7 Ve . /4 v
predlozil néjaké své zaznamy popisujici prubéh urcité Cinnosti, vyhotovené v dobé
jejtho uskuteétiovani, a ve vypovédi soucasné potvrdil spravnost a pravdivost téchto
zaznamu. Zalobkyné tedy mohla navrhnout, aby jednotlivi svédkové své poznamky
/. 7/ v o v Vet vV / 4 o v v Ve M 4
tykajici se véci predlozili danovym organtm, coz vsak neucinila. Podle nazoru soudu
Ve . ’ ’ ’ ’ Ve v ’
pak nelze pripustit provedeni opakovaného vyslechu s tim, aby se na néj svédek 1épe
pripravil, nebot tim by hrozilo zkresleni ¢i ovlivnéni obsahu jeho vypovédi. Namitky
4 v v /7 7/ Vv / 4 o Ve / v o .
zalobkyné zpochybriujici postup danovych organt prti vyslechu svédku proto nejsou
dvodné.

Dile se soud zabyval namitkami zalobkyné upozorriujicimi na skuteCnost, ze nebyli
. v 7 V1. 7 v . v v v/ v . v v /

vyslechnuti navrzeni svédci. Zalobkyné by si méla predevsim uvédomit, ze danovym
organum nelze vytykat, ze nevyslechly svédky, které zalobkyné v pribéhu darnového
v/ 4 Ve 4 4 v 4 4 . /4 v/ 4
fizeni neoznacila. To znamena, ze danové organy nepochybily, pokud v daném fizeni
neprovedly vyslech M. M., V. D. a M. T., nebot to zalobkyné nenavrhla. Stejné tak
nelze vnimat jako pochybeni, Ze dafiové organy v tomto tizeni nevyslechli T. S., ktery
byl od 25. 5. 2009 do 21. 3. 2014, tj. v rozhodném zdanovacim obdobt, po celé darové
v/ 4 4 . M v 4 4 4 4 M v 4 v
fizeni v prvnim stupni i v dobé podani odvolani a jeho doplnéni, c¢lenem
predstavenstva zalobkyné. Toto postaveni T. S. umozniovalo, aby sva tvrzeni danovym
organum sdélil pisemnou formou v ramci jakéhokoli podani zalobkyné. Jednatel
zalobkyné tedy nebyl nijak omezen v tom, aby v jakékoli fazi fizeni ptimo reagoval na
jednotlivé dikazni prostredky, zjisténi a zavéry danovych organd. Skutecnost, ze tak v

v / v/ v Ve . v v 4 4 A b4 M .
nékterych pripadech patrné neucinil a zpétné se dovolava domnélé povinnosti
danovych organt jej vyslechnout, ovSem nemuze jit k tizi danovych organd, které
zadnou takovou povinnost nemély, a tudiz ani neporusily.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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36.

37.

38.

39.

Odli$na situace nastala v pfipadé navrzenych svédka L. M., J. H.,, M. S. a Ing. P. N,
které daniové organy nevyslechli, aniz by ov§em tento svij postup jakkoli zdtvodnily.
V této souvislosti soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které [sjvédka je tieba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt,
ledaZe se jednd o pozadavek vedeny toliko snahou marit & #celové prodluzovat dariové
¥izeni“ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dale
vyslovil, Ze Glastniku tizent, ktery ,/...] nebyl schopen vydajovou stranku rozporovanych
obchodnich pripadi doloZit svym ucetnictvim, muselo ... byt umoznéno doloZit jim tvrzené
skutecnosti jinym zpiisobem, tedy cestou ditkazniho 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 2 Afs 32/2008 - 116, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. 4 Afs 59/2014 - 41, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Z citované judikatury jednoznacné vyplyva, ze datiové organy maji
moznost navrzeny dikazni prostredek za urcitych podminek neprovést, sviyj postup
véak musi vzdy fadné odivodnit. Této povinnosti zalovany nedostal, kdyz zcela
opomenul uvést, jaké Gvahy jej vedly k tomu, ze navrzené dikazy neprovedl
Napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodd rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud k tomu dodava, ze je zcela nepfipustné, aby danové organy ulinily zavér, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno za situace, kdy bez udani divodu neprovedly
zalobkyni navrzené relevantni diikazy, ¢imz ji znemoznily uréité skutecnosti prokazat.
Za dané procesni situace, kdy nebyly v dariovém fizeni fadné provedeny vsechny
navrzené dtikazni prostredky
a zaroven zalovany nezdvodnil, pro¢ nékterym dikaznim navrhim nevyhovél, 1ze
uzavrit, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nema
oporu ve spravnim spisu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na toto zjisténi, neuvedeni duvodu, pro¢ zalovany neprovedl navrzené
dukazy,

a soucasné s ohledem na vySe popsané poruseni § 115 odst. 2 véty prvni a § 96 odst. 5
dariového fadu soud shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s. zrusil. Toto ustanoveni umoznilo
soudu rozhodnout bez jednani, ackoli zalobkyné jednani pozadovala. Soud soucdasné
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz
bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v
tomto zrusujicim rozsudku. S ohledem na nutnost doplnéni dokazovani a nasledného
hodnoceni dikazt jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech se soud nemohl zabyvat
namitkami zpochybnujicimi hodnoceni diikazu a zavéry ohledné neuneseni diikazniho
bremene ze strany zalobkyné, nebot k témto otazkam se po odstranéni vytéenych vad
fizeni musi nejprve vyjadrit zalovany.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné méla ve véci plny tGspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynaloZenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi
19.456 K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢, z
Castky 12.400 K¢ za Ctyfi Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3.100
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K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uéinném od
1. 1. 2013 [prevzeti a priprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby, podani
repliky, podani upfesnéni zalobnich bodt - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 1 200 K¢
jako nahrady hotovych vydaja advokata [¢tyti rezijni pausily po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006] a z Castky 2.856 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu
povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Poudlenti:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. jna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



