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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: M. M., zastoupen: Mgr. Petrem Mimochodkem, advokatem, se sidlem Nuselska
375/98, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, se sidlem tfida Tomase Bati 3792, 791 90 Zlin, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. KUZL 8535/2016, sp. zn. KUSP
8535/2016 ZPZE-RH,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradundklada fizeni.

[I. Zalovanému se mep¥Ffiznava ndhrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016, ¢. j.
KUZL 8535/2016, sp. zn. KUSP 8535/2016 ZPZE-RH (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradiste
(dale téz ,,spravni organ 1. stupn&*) ze dne 4. 1. 2016 &. j. MUUHSZP/61147/2015/MichP,
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sp. zn. Spis/12555/2015 (dale jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Zalovany podle § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,spravni
fad*) zménil prvostupnové rozhodnuti ve vyrokové ¢asti nasledovne:

V Casti oznacend 1:

- dopliiuje do prvni véty za slova: ...vjel do ochranného pasma II. stupné vodniho
zdroje ...... carku a nasledujici text: v terénu Fadné oznaceného vystraZznymi tabulemi
upozornujicimi na ochranné pasmo a na zakaz vjezdu motorovych vozidel,...

- nahrazuje tecku na konci ¢asti oznacené 1. ¢arkou a ptridava nasledujici text: kterym
je stanoveno, Ze v ochranném pasmu I. a II. stupné je zakaziano provadét Cinnosti
poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo provadét ¢innosti poSkozujici nebo
ohroZujici vydatnost, jakost nebo nezavadnost vodniho zdroje, jejichZ rozsah je vymezen
v rozhodnuti o zméné ochranného pasma vydaného Méstskym uradem Uherské
Hradi$té ze dne 16. 6. 2006, & j. ZP 22473/2006/C, ve znéni rozhodnuti o odvolani
Krajského dradu Zlinského kraje, odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ¢. j.
KUZL 68315/2006 ze dne 8. 11. 2006, kterym je mimo jiné zakazano do ochranné¢ho
pasma vjizdét motorovymi vozidly, mimo vozidel s povolenim vydanym spravcem
vodniho zdroje.

Ve zbyvajici ¢asti zalovany prvostupiiové rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho fadu
potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné shledal vinnym zalobce prestupkem na useku vodniho
hospodaistvi podle ust. § 116 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,vodni zékon*), jehoz se dopustil tim, Ze bez povoleni vydaného
Slovackymi vodarnami a kanalizacemi, a. s., jako fidi¢ motorového vozidla ....., reg. zn. ...,
dne 11. 8. 2015 v odpolednich hodindch vjel do ochranného pasma II. stupné¢ vodniho zdroje
.... do uzemi ¢. 2, kde vozidlo zaparkoval na pozemku p. ¢. .... vk. 4. .... vobci .... Dne
11. 8. 2015 ve 12.50 hodin bylo vozidlo kontrolovano hlidkou Policie CR. Timto jednanim
zalobce porusil ust. § 30 odst. 8 vodniho zdkona, za coz mu podle ust. § 116 odst. 2 pism. a)
vodniho zdkona a v souladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., zédkona
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), byla ulozena
pokuta ve vysi 3.000 K&. Zalobci byla dale stanovena povinnost nahradit naklady fizeni
v Castce 1.000 K¢ na zékladé ust. § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich v navaznosti na ust. § 1
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobce je predné toho nazoru, e kazdé rozhodnuti spravniho organu v ramci spravniho
trestani musi obsahovat vyrokovou ¢ast, kde je vymezen pfesnym a srozumitelnym zptisobem
skutek s co nejpresnéjSim oznacenim mista a ¢asu spachani, nebot’ to je jeden z nezbytnych
pozadavkl vyplyvajicich z ust. § 77 zakona o ptestupcich. Napadenym rozhodnutim sice byly
napraveny elementarni nedostatky vyrokové véty, avSak v takovém rozsahu, ze se jedna
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o skutek témét zcela novy. Timto krokem vSak zalovany porusil ust. § 90 spravniho fadu,
nebot’ zménou napadeného rozhodnuti byla zalobci uloZena povinnost, avSak bez moznosti se
proti danému rozhodnuti odvolat a vyjadfit. Timto krokem zalovany popiel zdsadu
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Za situace, kdy nemutze rozhodnuti prvniho stupné obstat,
je teba zvazit, zda povaha véci pripousti jeho zménu, ¢i zda neni na misté jeho zruseni
a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné k naprave vad. S ohledem na sank¢ni povahu
predmétného spravniho fizeni povazuje zalobce za vhodné poukdazat i na upravu problematiky
zmény prvostupiiového rozhodnuti v trestnim fizeni, kdyz v ustanoveni § 259 odst. 2 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni tad, je stanoveno ze ,zdlezi-li vada jen v tom, Ze v napadeném
rozsudku néektery vyrok chybi, nebo je neuplny miize odvolaci soud, aniz rozsudek zrusi, vec
soudu prvniho stupné vratit s prikazem, aby o chybéjicim vyroku rozhodl nebo neuplny vyrok
doplnil.* Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze trestni fizeni soudni neptedpoklada v ptipadech, kdy
je rozhodnuti prvniho stupné nedostatecné a neuplné, moznost jeho doplnéni o chybéjici
vyrok v fizeni odvolacim. Dle zalobce je argumentace s odkazem na upravu trestniho fizeni
pred soudy zcela pfiléhavd, coz mimo jiné v minulosti opakované vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2008, €. j. 1 As 27/2008-67.

Dale se zalobce dovolava zasady legitimniho ocekavani, zadsady rovného pfiistupu
k dot¢enym osobam a zésady predvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ zalovany posuzoval taktéz
odvolani dalSich ucastniki ve zcela shodnych pfipadech, kdy byl skutek popsan obdobné
vadnym zptsobem, avsak oproti postupu vici zalobci zalovany rozhodl, Ze tato odvolani jsou
divodna (viz rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUZL 14287/2016, sp. zn. KUSP 14287/2016
ZPZE-RH).

Dle zalobce se dale zalovany nevypotadal s otdzkou, kdy konkrétn¢ se predmétného
jednani mé¢l zalobce dopustit, coz ma vliv na zhodnoceni piipadného zaniku odpovédnosti za
ptestupek, ale ptfedevsim zda dopravni znaceni, kterym doslo k omezeni pfistupu na ucelovou
komunikaci, bylo osazeno v souladu se zdkonem.

Co se tyce zalobcova udajného neopravnéného vjezdu do ochranného pasma II. stupné
vodniho zdroje ....., Zalobce zdlraziuje, ze rozhodnuti obce ..... a Méstského ufadu ....,
kterym doSlo k omezeni ptistupu na ucelovou komunikaci osazenim dopravniho znaceni
zakazujici vjezd motorovych vozidel, bylo nezdkonné, nebot’ k osazeni dopravniho znaceni
doslo bez souhlasu pfislusného silni¢niho spravniho ufadu, coz je nezbytna nalezitost. Tento
nezakonny postup byl napadan uzivateli dotenych ucelovych komunikaci, pficemz na
zékladé¢ rozhodnuti Krajského tufadu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicniho
hospodarstvi ¢j. KUZL — 63559/2014, €. j. KUZL — 54211/2014 a ¢. j. KUZL 54125/2014
doslo ke zruSeni rozhodnuti obci Ostrozskd Nova Ves a Méstského uifadu Uhersky Ostroh
ohledné osazeni dopravniho znac¢eni omezujici vjezd motorovych vozidel. Za téchto okolnosti
pii absenci dopravniho znaceni omezujiciho zakaz vjezdu motorovych vozidel na ucelovou
komunikaci, nelze za takovéto jednani Zzalobce postihovat, nemluvé o nedostatku materialni
stranky prestupku.

Nad ramec vySe uvedeného zalobce uvadi, Ze neopravnény vjezd vozidel do ochranného
pasma 1. a II. stupné¢ vodniho zdroje, plati ze zdkona zdkaz vstupu a vjezdu pouze pro
ochranné pasmo I. stupn¢ dle ust. § 30 odst. 7 zakona vodniho zdkona, obdobny zakaz pro



pokracovani 4 22 A 26/2016

ochranné pasmo II. stupné vodniho zdroje lze stanovit ze strany piislusného vodopravniho
ufadu pouze postupem, ktery je stanoveny timto zakonem.

II1. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobkyné

Co se tyCe namitky tykajici se nezakonné zmény vyroku prvostupiiového rozhodnuti,
zalovany se vyjadril tak, ze ji nepovazuje za diivodnou, nebot’ tento nebyl zménén v takovém
rozsahu, ze se jednd o skutek zcela novy. Nejednalo se o zménu popisu skutku, ale
o upfesnéni mista, kde byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR, které vychazelo
z podrobnéjSiho popisu mista spachéani prestupku obsazeného v odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti a nikterak nezménilo skutkovy stav projednavaného piestupku. Zalobci nebyly za
vinu kladeny nové skute¢nosti, ani nedoslo k doplnéni dokazovani a nebyla zalobci ulozena
z4dnd nova povinnost. Doplnéné udaje byly zalobci znadmy, jelikoz byly obsahem
prvostupnového rozhodnuti.

K namitce, ze zalovany porusil zésadu legitimniho ocekdvani a rovného pfiistupu
k dotCenym osobdm, zalovany dodavé, Ze rozhodnuti, na n¢jz Zalobce poukazoval, bylo
zruseno z divodu chybného oznaceni mista a Casu spachani prestupku.

Dale zalovany nepovazuje za divodnou namitku, ze se nevyporadal s otazkou, kdy
konkrétnd se mél zalobce piestupku dopustit. Udaj o dob& spachani piestupku, tj. dne
11. 8. 2015 v odpolednich hodinach, je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti uveden. Tento
Gidaj vychazi z ozndmeni Policie CR a potvrdil jej zalobce jako spravny pii Gistnim jednani dne
14. 10. 2015 a nasledné také v pisemném sdéleni ze dne 23. 10. 2015.

Ohledn¢ vyhrad zalobce k osazeni dopravni znacky BI11, Zzalovany konstatuje,
v prvostupiiovém rozhodnuti ani v napadeném rozhodnuti neni v popisu skutkového stavu
uvedeno, Ze by zalobci bylo kladeno za vinu poruSeni zdkazu vymezeného dopravni znackou
B11 a Ze by poruseni dopravnich pfedpist byla zalobci rozhodnutim o ptestupku ulozena
pokuta. Dle zalovaného tak neni rozhodné, zda dopravni znacka B1l byla umisténa na
ucelovou komunikaci v ochranném pasmu vodniho zdroje ..... se souhlasem pfislusného
silni¢niho spravniho ufadu ¢i nikoliv. Pfedmétem piestupkového fizeni byl neopravnény
vjezd do ochranného pasma vodniho zdroje ...... — tedy prestupek na useku vodniho
hospodaftstvi nikoliv dopravni ptestupek. I kdyby se v daném misté dopravni znaceni B11
nenachézelo, platil by zde na zkladé rozhodnuti Mé&stského ufadu Uherské Hradisté ¢. j. ZP
22473/2006/C ze dne 16. 6. 2006, ve znéni rozhodnuti o odvolani Krajského ufadu ¢&. j. KUZL
68315/2006 ze dne 8. 11. 2006, zdkaz vjezdu motorovych vozidel do ochranného vodniho
zdroje ...... , vyjma vozidel s povolenim vydanym spravcem vodniho zdroje, pficemz Zalobce
takovym povolenim v dob¢ spachéani pfestupku dne 11. 8. 2015 nedisponoval.

Dale zalovany uvadi, Ze tato rozhodnuti byla dorucovana vetejnou vyhlaskou, a proto je
namitka nezdkonného zplisobu stanoveni zakazu vjezdu motorovych vozidel do ochranného
pasma II. stupn€ nediivodna. Ve spravnim fizeni ve véci zmény ochranné¢ho pasma II. stupné
vodniho zdroje ...... vedeném M¢éstskym ufadem Uherské Hradisté byly veskeré dokumenty
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vydavané vodopravnim ufadem doruc¢ovany vefejnou vyhlaskou a Gcastnici fizeni nebyli
zkrdceni na svych pravech uplatnit v fizeni k navrzenym regulativim své namitky a
pozadavky a vyuzit moznosti podat proti rozhodnuti o zméné ochranného pasma odvoléani.

Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného dodava, Ze zalovany ve své argumentaci
k Zalobé pfipousti, Ze vyrokova cast byla neliplnd a zmate¢na. Vyrok rozhodnuti dle Zalobce
musi obsahovat popis skutku suvedenim ptesného mista, Casu a zplsobu spachani, aby
postihované jednani nebylo zameénitelné s jinym. Za zcela piesnou a urcitou nelze povazovat
vyrokovou c¢ast toliko z divodu absence citace konkrétniho individudlniho spravniho aktu,
kterym bylo v ndvaznosti na ust. § 30 odst. 8 vodniho zakona zakézano vjizdét motorovymi
vozidly do ochranného pasma v predmétné lokalité. Doplnénim vyrokové casti rozhodnuti
byla dle zalobce popfena dvojinstancnost spravniho fizeni, nebot’ pokud by vyrokova cast
byla formulovdna minimélné v rozsahu tak, jak ji zménil zalovany, spocivala by obrana
zalobce napf. v namitce, Ze spravni organ nedisponuje ditkazem o umisténi znaceni, a proto je
na misté provést mistni Setfeni, eventudlné vyslech policistil zasahujicich na misté apod.

Dale zalobci neni zifejmé, jak zalovany mohl dospét k zavéru, Ze tento nemél dne
11. 8. 2015 opravnéni ze strany soukromopravniho subjektu Slovacké vodarny a kanalizace,
a. s. k vjezdu do inkriminované oblasti, nebot’ z obsahu spisu nic takového nevyplyva. Dle
zalobce je taktéz evidentni, ze zalovany hodnoti jednani zalobce co do formalni stranky
a nezabyva se materidlnim znakem piestupku.

IV. Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachazi upozornéni organu verejné spravy na podezieni ze
spachani spravniho deliktu ze dne 22. 8. 2015, z n¢hoz vyplyva, ze dne 11. 8. 2015 v 12:55
hod. byl Zzalobce v obci ..... v ochranném pasmu II. stupné zastaven a kontrolovan hlidkou
Obvodniho oddéleni Uhersky Ostroh, kdy ptedlozil doklady pro fizeni a provoz motorového
vozidla. Piislusné povoleni k vjezdu nepiedlozil. V poznamce se dale podava, ze m¢l zalobce
dale porusit ust. § 4 pism. c¢) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®), pfiCemz dané
piestupkové jednani bude oznameno na odbor dopravy Méstského uradu Uherské Hradistée.

Dne 29. 9. 2015 bylo zalobci dorueno ozndmeni o zahdjeni sprdavniho Fizeni
o prestupku spojeného s vyrozumenim o narizeném ustnim jednani a predvolani obvinéného,
ato na den 14. 10. 2015. Prestupkové fizeni bylo dle oznameni zahdjeno ve véci ulozeni
pokuty za prestupek podle § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zakona.

Pti Gstnim jednéni Zalobce vypovedél, Ze dne 11. 8. 2015 se nachazel na svém pozemku
na zékladé vyzvani pani M. z Méstského ufadu Uhersky Ostroh divodu fizeni o odstranéni
nepovolené stavby. Dodal, Ze o zdkazu vjezdu védél, se zdkazem vjezdu vSak pro svou osobu
jako vlastnika pozemku nesouhlasi, jizdou jednou za ¢as si pozemek hlida. Protokol o ustnim
jednani Zalobce odmitl podepsat.
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Dne 23. 10. 2015 zaslal prvostupiiovému spravnimu organu ,,mé vyjadreni k protokolu
o ustnim jednani o zahdjeni spravniho Fizeni prestupku,” v némz uvadi, Ze v dané lokalité
vlastni n&kolik pozemkil, pfi¢emz ma za to, ze vyhlagka ZP 2247/2006 je protipravni, kdyz
omezuje zalobcovo ustavou zaruCené vlastnické pravo. Tato vyhlaska neobsahuje zadné
rozhodnuti o vyvlastnéni prava zZalobce k pfedmétnym pozemkim. Jelikoz nebylo vydano
zadné rozhodnuti, které by omezilo pouzivat pozemek zalobce a k tomu i dosud vefejné
ptistupnou komunikaci, je fizeni u spravniho organu nezdkonné. Pozemky zalobce se
nachazeji minimaln¢ 0,5 km od ochranného pasma I. stupné¢ a bez osobniho automobilu
zalobce nemtize své pozemky fadn¢ uzivat. Dodal, ze jakékoliv svévolné protipravni kroky
spravnich organii hajici pouze kroky tézebni spole¢nosti DOBET neuznava.

Dne 4. 1. 2016 wvydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti ¢. .
MUUHSZP/61147/2015/MichP, sp. zn. Spis/12555/2015, o uloZeni pokuty za prestupek, proti
némuz se zalobce dne 20. 1. 2016 odvolal. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze divodem zmény rozhodnuti spocivajici
v doplnéni vyrokové casti rozhodnuti je upfesnéni popisu mista spachaného piestupku
o skutecnost, ze vjezd do ochranného pasma je fadné oznacen. Dale vyrokova cast byla
doplnéna o citaci rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma vydaného M¢éstskym Uradem
Uherské Hradisté ze dne 16. 6. 2000, ¢;. 7P 22473/2006/C, které v dikci ustanoveni § 30
odst. 8 vodniho zakona upiesiiuje rozsah Cinnosti, které jsou v daném tUzemi zakdzany ci
omezeny. Citace doplnénych udajii byla do vyroku rozhodnuti doplnéna z diivodu piesnosti
a uplnosti, a to 1 piesto, ze prvostupniovy spravni organ tyto udaje uvedl v odivodnéni
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze vyse uvedené zmény nijak nezasahuji do prav ucastnika
fizeni, pfistoupil Zalovany z diivodu procesni ekonomie k predmétné zmeéné rozhodnuti.

K odvolacim divodim zalobce se zalovany vyjadiil ndsledovné. Namitka, Ze napadené
rozhodnuti je nicotné, nebot’ spravni orgén neni vécné ptislusny k projednavani predmétného
prestupku, neni odivodnénd. Vécna prisluSnost vodopravniho ufadu Meéstského uiadu
Uherské hradisté je zalozena ustanovenim § 1251 odst. 7 vodniho zdkona. K namitce, ze
z nerespektovani zakazové znacky B11 s dodatkovou tabulkou E13 nelze vycist poruseni
vodniho zdkona a skutek, jak je popsan ve vyrokové ¢&asti lze postihnout jen na useku
dopravnim, zalovany uvedl, Ze ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti neni odkaz na citované
dopravni znaceni, ale je zde jasn¢ uvedeno, Ze doslo k poruSeni zakazu vjezdu z divodu
existence ochranného pasma vodniho zdroje, které je v terénu fadné€ vyznaceno vystraznymi
tabulemi. Taktéz je dle zalovaného nediivodnd ndmitka, Ze spravni orgén nespecifikoval
zpusob ohrozeni vodniho zdroje, nebot’ spravni orgén v prvostupiovém rozhodnuti jasné
uvedl, ze zalobce se prestupku dopustil tim, Ze vjel motorovym vozidlem do ochranného
pasma vodniho zdroje. Dle zalovaného samotnd skuteCnost, Ze Zalobce vjel motorovym
vozidlem do ochranného pasma vodniho zdroje, je ohrozenim jakosti ¢i zdravotni
nezavadnosti tohoto vodniho zdroje, ¢imz byla naplnéna materidlni stranka piestupku a neni
tedy jiz nutno dale zkoumat miru ohroZeni a tedy ani technicky stav vozidla. Zalovany dale
odmitl namitku, Ze spravni organ nepostupoval ve skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech tak, aby nevznikly nediivodné rozdily, nebot' ve zcela shodné véci ve dvou

A4

jmenovanych vécech stanovil pokutu tiikrat nizSi a zalobce ma za to, ze divodem vyssi
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pokuty bylo vyjadfeni nesouhlasu s omezenim ustavné zarucenych prav, které prezentoval pti
ustnim jednani a spravni organ vystupoval vii¢i nému podjaté. K tomu Zalovany dodal, ze za
predmétny prestupek lze ulozit dle ustanoveni § 116 odst. 2 pism. a) vodniho zakona pokutu
az do vyse 20 000 K¢. Spravni orgdn pii projednavani ptestupkil za prvni nedovoleny vjezd
do ochranné¢ho pasma ukladd pokuty pfi spodni hranici sazby, ptfi¢emz konkrétni vyse je
odvisla od okolnosti, osoby pachatele a jeho pfistupu ke svému provinéni, k osobnimu stavu
prestupce a zavaznosti toho kterého konkrétniho piestupku. Zalovany se nedomniva, Ze takto
doposud ulozené pokuty v rozmezi 1 000 — 3 000 K¢, zakladaji diivod pro tvrzeni, Ze timto
postupem vznikly nediivodné rozdily pti postihovani pachateli obdobnych prestupki a ze by
tak doslo k poruSeni zasady legitimniho o¢ekdvani ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu
auz vubec ne k né&jakému podjatému chovani ufedni osoby, kdyz v tomto piipadé ustni
jednani provadéla odlisna ufedni osoba od osoby, ktera vydavala napadené rozhodnuti.

V. Soud vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a pravnich zavéra

Soud konstatuje, ze Zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.) a jde o Zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s..s.).

V dané véci se zalobce podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeho odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil zalobni namitky Zalobce a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.
Soud se s jednotlivymi namitkami zalobce vyporadal nasledovné:

Jako prvni némitku zalobce uvadi nezakonnost zmény vyroku prvostupiového
rozhodnuti. Dle Zzalovaného se vSak jednd pouze o upifesnéni popisu mista spachaného
piestupku a doplnéni o citaci rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma z diivodu presnosti
a uplnosti, s jehoz nazorem se soud ztotoznil.

Prvni ¢ast vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti byla doplnéna o 0daj ,,v terénu radné
oznaceného vystraznymi tabulemi upozornujicimi na ochranné pasmo a na zakaz vjezdu
motorovych vozidel “.

Soud na tomto misté cituje rozsudek zdejSitho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j.
29 Ca 221/2008-48 (vSechna zde citovand rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz): ,,Spravni
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Fizeni tvori v zasadé jeden celek od zahdajeni az do prdavni moci konecného rozhodnuti.
V zasade tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni orgdan napravil drobné vady vizeni pred
spravnim organem 1. stupné, stejné jako drobné vady rozhodnuti v ném vydaného (zde
upresneni vyroku o viné Zalobce). Doslo-li k takovéto drobné zméné za naprosto stejného
ditkazniho a pravniho stavu veci, pricemz s touto zménou se odvolaci spravni organ
argumentacné radné vyporadal v odiivodnéni rozhodnuti, k poruseni zasady dvojinstancnosti
spravniho Fizeni nedoslo, a ani dojit nemohlo. “

Skutecnost, ze se jedna o terén, jenz je oznacen uvedenymi vystraznymi tabulemi,
vyplyva z prvostupiiového rozhodnuti, kde je stanoveno na str. 3 odst. 2: Z dukazii predanych
vodopravnimu tiradu Policii CR, i z vypovédi obvinéného, neni pochybnost o tom, Ze obvinény
vjel do ochranného pasma Il. stupné vodniho zdroje ...... , a¢ mu byl zdakaz vjezdu motorovych
vozidel do tohoto ochranného pasma vodniho zdroje znam. Ochranné pasmo je v terénu radné
vyznaceno. PFi jizdé do ochranného pasma projizdel kolem dopravni znacky ,,Bl11* Zadkaz
vjezdu vSech motorovych vozidel, s dodatkovou tabulkou ¢. ,,E13* Mimo vozidla SVK, a. s. a
vozidla s povolenim SVK, a. s., a kolem vyznaceni ochranného pasma vodniho zdroje tabuli,
na niz je uvedeno: ,,Vodni zdroj — Ochranné pdasmo 2. Stupne — Zdkaz vjezdu motorovych
vozidel — Slovacké vodarny a kanalizace, a. 5.

Z citovaného znéni je tak ziejmé, ze se nejedna o novou skuteCnost, kterd by Zalobci
nebyla zndma. Ze strany zalovaného tak Slo pouze o upfesnéni skutkového stavu, tedy ze
zalobce vjel do ochranného pasma II. stupné vodniho zdroje ...... , které¢ bylo danym
zpiisobem oznaceno.

Druhou zménou vyroku 1 prvostupiiového rozhodnuti bylo doplnéno na konec tohoto
vyroku nasledujici znéni: ,, kterym je stanoveno (tj. § 30 odst. 8 vodniho zédkona — pozn.
soudu), Ze v ochranném pasmu 1. a Il. stupné je zakazano provadet ¢innosti poskozujici nebo
ohroZujici vydatnost, jakost nebo provadet cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost,
Jjakost nebo nezdavadnost vodniho zdroje, jejichz rozsah je vymezen v rozhodnuti o zmené
ochranného pdsma vydaného Méstskym viradem Uherské Hradisté ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. ZP
22473/2006/C, ve znéni rozhodnuti o odvolini Krajského viradu Zlinského kraje, odborem
Zivotniho prostiedi a zemédelstvi ¢. j. KUZL 68315/2006 ze dne 8. 11. 2006, kterym je mimo
jiné zakazano do ochranného pasma vjizdet motorovymi vozidly, mimo vozidel s povolenim
vydanym spravcem vodniho zdroje.

Ani v tomto pfipad¢ se dle soudu nejednd o novou skutecnost, jez by zalobci nebyla
znama, nebot’ tento vyrok je pouze doplnén o znéni § 30 odst. 8 vodniho zakona
(V ochranném pasmu 1. a Il. stupné je zakazano provadet ¢innosti poskozujici nebo ohroZujici
vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje, jejichz rozsah je vymezen
v opatieni obecné povahy o stanoveni nebo zmené ochranného pdsma.) a specifikovano
rozhodnuti, vnémz je rozsah zdkazu cinnosti v pfedmétném ochranném pdasu vymezen.
Skutecnost, ze zalobce porusil zakaz stanoveny § 30 odst. 8 na zéklad¢ rozhodnuti 0 zméné
ochranného pasma vydaného Méstskym ufadem Uherské Hradisté ze dne 16. 6. 2006, &. j. ZP
22473/2006/C, ve znéni rozhodnuti o odvolani Krajského ufadu Zlinského kraje, odborem
zivotniho prostiedi a zemé&d€lstvi €. j. KUZL 68315/2006 ze dne 8. 11. 2006, mu mohla byt
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znama jiz z oznameni o zahdjeni fizeni, z protokolu o ustnim jednéni ¢i prvostupiiového
rozhodnuti, kde je toto n€kolikrat citovano.

Soud v téchto popsanych ptipadech neshledal, Ze by zménami vyroku, které provedl
zalovany, doSlo k namitanému nezdkonnému odnéti prava na dvojinstan¢nost. Dle § 90
odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu muze odvolaci organ napadené rozhodnuti nebo jeho Cast
zmeénit; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastnikl, jemuz je ukladdana
povinnost, hrozila tjma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 6 As 82/2015-35, toto omezeni zabranuje tzv.
piekvapivym rozhodnutim, kdy by napf. odvolaci spravni organ rozsifil sankéni fizeni na
dalsi skutkové podstaty spravnich deliktti, nebot’ proti ,,pfidanym* skutkovym podstatdm
spravnich delikt by jiz ucastnik nemél moznost podat odvolani, coz je v rozporu se zdsadou
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni (srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni
rad, 4. vydani, C. H. Beck, 2013). Vzhledem k vlastni Gpravé¢ zmény vyroku spravnich
rozhodnuti ve spravnim fad¢ a judikaturou, ktera tento zpisob Upravy vyroku rozhodnuti
aprobuje, je v daném piipad¢ poukaz zalobce na Gpravu v trestnim fadu nepiiléhavy.

Dale Ize poukazat na skutecnost, ze spravni fizeni tvofi v zadsadé jeden celek od zahdjeni
az do pravni moci kone¢ného rozhodnuti. V zasadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni
organ napravil drobné vady fizeni pied spravnim orgdnem prvniho stupn¢, stejné jako drobné
vady rozhodnuti v ném vydaného. Doslo-li k takovéto drobné zméné¢ za naprosto stejného
dikazniho a pravniho stavu véci, pficemz s touto zménou se odvolaci spravni orgéan
argumentacné fadn¢ vypotadal v odivodnéni rozhodnuti, k poruseni zdsady dvojinstancnosti
spravniho fizeni nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. ;.
4 As 10/2012-48).

Zalovany pifitom zménil prvostupiiové rozhodnuti tak, e upfesnil okolnosti prestupku
dle § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zékona, pokud by tak Zalovany neucinil, na zdkonnost
rozhodnuti by to nemélo nejmens$i vliv, nebot dany vyrok byl dale podrobné rozvinut
v prvostupiiovém rozhodnuti a vSechny ndlezitosti § 77 zakona o piestupcich obsahoval.
Zalovany spravni spis nedoplnil o Zadné nové diikazy a vychazel pouze z téch podkladi, se
kterymi byl Zalobce sezndmen pii Ustnim jednani. Ve smyslu vySe uvedeném v duchu
citované judikatury neptedstavuji tyto zmény vyrokové ¢asti rozhodnuti, za stejného pravniho
a dikazniho stavu, pro zalobce nezdkonné odnéti prava na dvojinstancnost.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany porusil zasadu legitimniho odekavani, zasady
rovného pristupu k dotCenym osobam a zasady ptredvidatelnosti rozhodnuti, nebot’ zalovany
posuzoval odvolani dalSich ucastniki ve zcela shodnych ptipadech, kdy byl skutek popsan
obdobné vadnym zplisobem, avSak oproti postupu vici zalobci rozhodl, ze tato odvolani jsou
divodna. Soud se s argumentaci zalobce neztotoznil.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. KUZL 14287/2016, na néz poukazuje
zalobce, je soucasti spravniho spisu. Zalovany timto rozhodnutim zrusil prvostupiiové
rozhodnuti z divodu poruseni § 77 zédkona o prestupcich. Konkrétné se jednalo o nespravné
oznaceni mista prestupku, kdy ve vyroku rozhodnuti o prestupku bylo uvedeno, ze se jedna
o komunikaci vedouci k tzv. Docekalové poloostrovu, zatimco v protokolu z ustniho jednani
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vyplynulo, Ze obvinéna byla zastizena na tzv. Docekalové poloostrové. Co se tykalo Casu, ve
vyroku rozhodnuti o pfestupku byl oznacen den 18. 7. 2015, dle protokolu z Gstniho jednani
se mélo jednat o den 11. 7. 2015 (stejné tak v oznameni o zahdjeni fizeni a v protokolu Policie
CR).

Pozadavek na zohlednéni ptfedchozi rozhodovaci praxe miize byt zpravidla odivodnény
jen ve skutkove blizkych ptipadech tykajicich se obdobnych pravnich problémii. I v takovych
situacich se vSak vysledek fizeni muze liSit s ohledem na obsahové odlisSna podani, tvrzeni
a dikazy predlozené stranami (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2014, €. j. 7 As 151/2012-64). Posouzeni véci musi proto vzdy odpovidat okolnostem
konkrétniho pifipadu (zdsada individualizace).

V zalobcem poukazovaném piipad¢ se tak jednalo o vyrok naprosto neurcity a zmatecny
a zalovanému nezbylo, nez prvostupiiové rozhodnuti zrusit, nebot’ by bylo nezbytné dalSim
dokazovanim zjistit, které misto spachani prestupku a ktery den bylo spravné. V nyni
posuzovaném piipad¢ se vSak jednalo pouze o detailnéjsi doplnéni vyroku rozhodnuti.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, dle niz se zalovany nem¢l vypotadat s otdzkou,
kdy byl ptestupek spachan. Ani tuto namitku soud neshledal divodnou.

Pred soud podotyka, Ze tuto Zalobce neuplatnil v odvoldni, tudiz Zalovany nem¢l
moznost na ni reagovat. Dle prvostupiiového rozhodnuti byl ¢as spachéani prestupku urcen
takto: ,,...jehoz se dopustil tim, Ze ... dne 11. 8. 2015 v odpolednich hodindach vjel do
ochranného pasma II. stupné... Dne 11. 8. 2015 ve 12:50 hodin, bylo uvedené vozidlo
v ochranném pasmu vodniho zdroje kontrolovano hlidkou Policie CR..."

Podle ustanoveni § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu
jeho spachéni, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, poptipad¢é rozhodnuti
o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu Cinnosti (§ 14
odst. 2), o uloZeni ochranného opatteni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2)
a o nahradé nakladu tizeni (§ 79 odst. 1).

Na uvod soud pfipomina, Ze dle ustalené judikatury NejvysS§iho spravniho soudu
smyslem pfesného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednéani
nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spachany prestupek, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze zajistit jen
dostateCnou konkretizaci udajui, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je
nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky litispendence, dvojiho postihu
pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro
zajisténi fadného prava na obhajobu. Pfitom je tfeba vychdzet z vyznamu vyrokové Casti
rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti Ucastnikl fizeni a jako takova
pouze ona miize nabyt pravni moci. Pouze z fadné¢ formulovaného vyroku lze zjistit, zda
a jaka povinnost byla poruSena a jaké sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze
usuzovat na existenci piekézky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odiivodnéni)
muze byt vynucen spravni exekuci (srov. napf. usneseni rozSifeného senatu ze dne



pokracovani 11 22 A 26/2016

15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2013, €. j. 1 As 180/2012-43, ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39,
nebo ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-37).

V daném piipad¢ byl casovy tdaj zachovan po celou dobu vedeni fizeni o prestupku, od
oznameni piestupku az po vydani napadeného rozhodnuti. Nutno podotknout, Ze zalobce
v pribéhu spravniho fizeni ani jednou nenamital, Ze by vymezeny Casovy udaj spachani
piestupku byl nespravny. Ve vyjadieni ze dne 23. 10. 2015 sam napsal, ze je pravda, Ze se dne
11. 8. 2015 nachazel na svém pozemku.

Soud tak dospél k zaveru, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak
nedisponuje vnitinimi rozpory, skutkova véta naplnuje znak skutkové podstaty piestupku dle
ust. § 116 odst. 1 pism. g) vodniho zédkona s odkazem na poruseni povinnosti dle ust. § 30
odst. 8 téhoz zdkona a vyrok rozhodnuti obsahuje nalezitosti dle ust. § 68 odst. 2 spravniho
fadu a ust. § 77 zdkona o prestupcich. Skutek byl ve vyroku vymezen dostate¢né urcité
a nehrozila zde zdména s jinym skutkem.

Dale ma zalobce za to, Ze omezeni pfistupu na ucelovou komunikaci osazenim
dopravniho znaceni zakazujici vjezd motorovych vozidel bylo nezdkonné, nebot k nému
doslo bez souhlasu piislusného silni¢niho spravniho ufadu. Tuto namitku vyhodnotil soud
jako nedtiivodnou.

Ptedné soud konstatuje, ze dle ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni ze dne 25. 9. 2015
a protokolu z tstniho jednani ze dne 14. 10. 2015 je ziejmé, Ze piestupkové fizeni bylo se
zalobcem zahdjeno pro podezieni ze spachani prestupku podle § 116 odst. 1 pism. g) vodniho
zakona, které¢ho se mél dopustit tim, ze vjel osobnim vozidlem do ochranného pasma II.
stupné¢ vodniho zdroje ..... bez potfebného povoleni, ¢imz mé¢l porusit ust. § 30 odst. 8
vodniho zdkona. Podle materidlu zalozen¢ho ve spise, je ochranné pasmo II. stupné vodniho
zdroje ...... stanoveno rozhodnutim Méstského Gradu Uherské Hradiste ze dne 16. 6. 2006, €.
j. ZP 22473/2006/C, ve znéni rozhodnuti o odvolani Krajského ufadu Zlinského kraje,
odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢. j. KUZL 68315/2006 ze dne 8. 11. 2006.
Zalobce svym vozidel mél projet jednak kolem dopravni znatky B11 Zdkaz viezdu vsech
motorovych vozidel (véetné dodatkové tabule E12) a dale kolem tabule vyznacujici ochranné
pasmo vodniho zdroje — Vodni zdroj — Ochranné pasmo 2. Stupné — Zakaz vjezdu motorovych
vozidel — Slovacke vodarny a kanalizace a. s.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze dle popisu zalobce je zifejmé, ze tento zpochybiiuje
zékonnost dopravni znacky B11 Zdakaz vjezdu vsech motorovych vozidel, soud upozornuje, ze
v pfedmétném fizeni vSak Zzalobce nebyl uznan vinnym z nerespektovani této dopravni
znacky, nebot’ by se jednalo o poruseni ust. § 4 pism. ¢) § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zékona
o silni¢nim provozu, tedy by se jednalo piestupek na tiseku dopravnim. Zalobce viak byl
uznan vinnym z davodu, ze vjel motorovym vozidlem do ochranného pasma vodniho zdroje,
které bylo oznacCeno tabuli Vodni zdroj — Ochranné pasmo 2. Stupneé — Zakaz vjezdu
motorovych vozidel — Slovacké vodarny a kanalizace a. s., ¢imz se dopustil prestupku na
useku vodohospodaiském, tedy podle vodniho zdkona. Pro nyni posuzovany piipad tak neni
rozhodujici, zda dopravni znaceni (B11) bylo nezdkonné ¢i nikoliv, nebot jak spravné uvedl
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zalovany, zalobce byl sankcionovan za poruseni vodniho zakona. Soud se tak dale otazkou
zakonnosti dopravniho znaceni B11 nezabyval, nebot by to nemélo vliv na vysledku
rozhodnuti o nyni projednavaném ptestupku.

Co se ty¢e namitky zalobce, ze v daném piipadé nedoslo zdkonnym postupem ke
stanoveni zakazu vstupu a vjezdu pro ochranné pasmo II. stupné¢ vodniho zdroje,
nespecifikoval Zalobce, v éem mé predmétnd nezdkonnost spocivat. Podle rozhodnutim
Méstského tfadu Uherské Hradisté ze dne 16. 6. 2006, &. j. ZP 22473/2006/C (ve znéni
rozhodnuti o odvolani Krajského ufadu Zlinského kraje, odborem zivotniho prostiedi
a zemedélstvi €. j. KUZL 68315/2006 ze dne 8. 11. 2006), ve véci ochranného pasma II.
stupné vodniho zdroje ....... , je predmétny zakaz vjizdét motorovymi vozidly vymezen na str.
4. Toto rozhodnuti je pravomocné. Soud na tomto misté tak neni opravnén prezkoumavat jina
rozhodnuti, nez proti kterym byla poddna Zzaloba, nebot' na zékladé zasady presumpce
spravnosti spravnich rozhodnuti je nutna veskera spravni rozhodnuti povazovat za spravna a
vychézet z nich. Pokud m¢l Zalobce za to, Ze rozhodnuti ve véci ochranného pasma II. stupné
vodniho zdroje ....... a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti, nebyla vydéna v
souladu se zdkonem, m¢l se Zalobce branit jinymi prostfedky, které zakon ucastnikiim fizeni
umoziuje. Soud vSak nemuze za zalobce rozvijet zalobni namitky a vytvaret argumentace za
néj. Soud se proto s uvedenou ndmitkou nemohl blize vypotadat.

S dal$imi zalobnimi namitkami Zalobce, které poprvé prednesl az v replice k vyjadieni
zalovaného ze dne 19. 9. 2016 (soudu doruceno dne 20. 9. 2016) nelze piihlédnout na zékladé
ust. § 71 odst. 2 véty druhd s.i.s., které stanovi, Ze rozsifit zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body mtze (zalobce) jen ve lhité pro podani
zaloby. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 29. 2. 2016, lhiita pro podani zaloby
dle § 72 odst. 1 s.f.s. uplynula dne 29. 4. 2016. Timto dnem zaroven uplynula lhita pro
roz$iteni zaloby o dalsi zalobni body dle § 71 odst. 2 s.t.s.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na =zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek
dospél k zavéru, Ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle které¢ho
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel
napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. listopadu 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

B. Z.


http://www.nssoud.cz/

