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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
vpravni véci Zalobce A. B., proti Zalovanému Krajskému ufFadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
zalobé proti rozhodnuti ze dne 27.1.2017, ¢€.j. MSK 105801/2016, sp. zn.
DSH/1305/2017/Tka, o zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti Méstského
ufadu Krnov ze dne 13. 6. 2016, €. j. KRNODO-29249/2016 sask, sp. zn. DO-
1994/2016-sask o dopravnim prestupku,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne
27.1.2017, ¢.j. MSK 105801/2016, sp.zn. DSH/1305/2017/Tka a rozhodnuti
Méstského ufadu Krnov ze dne 13. 6. 2016, €. j. KRNODO-29249/2016 sask, sp. zn.

DO-1994/2016-sask se zrusuji a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.
ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.1.2017, ¢.j. MSK 105801/2016, sp.zn.
DSH/1305/2017/Tka Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Krnov ze dne
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13.6. 2016, €.j. KRNODO/29249/2016 sask, sp.zn. DO-1994/2016-sask. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 7 a § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu,
kterych se mél dopustit tim, Ze dne 16. 2. 2016 v Case 19:48 hod. v obci Krnov, na
ulici Albrechtickeé, u prodejny Hruska jako fidi€ vozidla tovarni znacky Ford Focus, RZ:
X, jedouci ve sméru na obec Velké Albrechtice, pfedjizdél pfed sebou jedouci vozidlo
tovarni znacky Skoda Octavia Combi — sluZebni vozidlo DI Bruntal v mist&, kde je to
zakazano, a to na pfechodu na chodce a bezprostfedné pred nim. Pfi fizeni mél u
sebe neplatny fidi€sky prukaz. Uvedenym jednanim mél porusit ustanoveni § 17 odst.
5 pism. d) a ustanoveni § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silni€nim provozu. Obou
prestupkl se Zalobce mél dopustit z nedbalosti a byla mu za né spravnim organem
ulozena pokuta ve vySi 5.000 KE a zakaz cCinnosti spocCivajici v zakazu fFizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicd a souasné mu byla uloZzena povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 1.000 K¢&.

Ve v€as podané Zalobé proti uvedenému rozhodnuti Zalobce namital, ze jeho
zmocnénec dne 24.4. 2016 doruCil spravnimu organu |. stupné omluvu z ustniho
jednani konaného dne 25.4.2016. Jedna se o prvni pisemnost zaslanou
zmocnéncem prvoinstanénimu spravnimu organu, v niz byl tento spravni organ
informovan o tom, Ze je Zalobce zastupovan. Zmocnénec k tomuto podani opomnél
pfiloZit plnou moc a spravni organ byl povinen Zalobce k odstranéni této vady
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat, coz neucinil.
V pfedvolani k ustnimu jednani nebyl zalobce navic pou€en o moznosti nechat se
zastupovat zmocnéncem, ani o pozadavku na dolozeni plné moci. Namisto toho, aby
prvoinstancni spravni organ vyzval zalobce Ci jeho zmocnénce k dolozeni plné moci,
informaci o jeho zastoupeni zmocnéncem ignoroval a Zadné zavéry z ni neucinil. | po
datu 24. 4. 2016 komunikoval vyhradné s zZalobcem a nikoliv s jeho zmocnéncem.
DoruCil mu vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne
5. 5. 2016, stejné jako samotné rozhodnuti ze dne 13. 6. 2016, namisto toho, ze by
tyto pisemnosti dorucil jeho zmocnénci. V dalSi Casti Zaloby Zalobce namital, Ze
predjizdéni na pfechodu pro chodce nebylo prokazano videozaznamy z policejniho
vozidla. Z tohoto zaznamu podle Zalobce nevyplyva, Ze pfedjizdél pfed pfechodem
pro chodce nebo na ném, tvrdil naopak, Ze zahajil predjizdéci manévr az za
pfechodem pro chodce. Na videozaznamu ¢&. 3 je zadni kamerou natoCeno blize
neidentifikované vozidlo, k ¢emuz zalobce uvedl, Ze se nejedna o jeho vozidlo; na
videu neni Citelna rozpoznavaci znacka a video neobsahuje ani ¢as. V podani ze dne
27.5.2016 dorudeném prvoinstanénimu spravnimu organu prostfednictvim Ceské
poSty pod podacim Cislem RR229837878CZ dne 31.5.2016 navrhl Zalobce
provedeni dukazl. S témito navrhy se v8ak spravni organ |. stupné nijak nevyporadal,
v disledku ¢ehoz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodu
a nesrozumitelnost. Z uvedenych duvodi se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
obou spravnich organda.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
27.1.2017, ¢&.j. MSK 105801/2016, sp.zn. DSH/1305/2017/Tka a pfipojenym
spravnim spisem Zalovaného, téZz spisové znacCky, jakoz i spravnim spisem
Méstského ufadu Krnov, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi sp.zn. DO-
1994/2016-sask, a poté dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna. Pfi fizeni o zalobé
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Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasledujicich soudniho
fadu spravniho (dale jen s.F. s.) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného (ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s.).

Z obsahu spravniho spisu Méstského ufadu Krnov, odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi krajsky soud zjistil nasledujici skuteCnosti:

-z oznameni o prestupku sepsaného na misté kontroly dne 16.2.2016
a z oznameni prestupku ze dne 18.2.2016 adresovaného spravnimu organu |.
stupné, Ze se Zalobce mél dopustit pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7
zakona €. 361/2000 Sb. tim, Zze dne 16. 2. 2016 v 19:48 hod. v obci Krnov, na ulici
Albrechtické, u prodejny Hruska fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Ford
Focus, RZ: X, se kterym predjizd&l osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda
Octavia Combi v policejnim provedeni (sluzebni vozidlo DI Bruntal) RZ: X na
pfechodu chodce a bezprostfedné pfed nim, ¢imzZ porusil ustanoveni § 17 odst. 5
pism. d) citovaného zakona. Zalobce se na oznameni prestupku podepsal a uvedl, Zze
si prestupek neuvédomil. K oznameni pfestupku adresovanému spravnimu organu |.
stupné byly pfilozeny zaznamy z pfedni i zadni kamery sluZzebniho vozidla a
fotodokumentace mista prestupku;

- ze sdéleni Méstského ufadu Krnov, odboru dopravy a silniéniho hospodafrstvi
ze dne 7.3.2016 adresovaného zalobci, Ze bylo zahajeno fizeni o prestupku
a zalobce byl pfedvolan k ustnimu jednani na den 22. 3. 2016 v 10:00 hod. V tomto
oznameni byl Zalobce vyslovné pouCen, Ze ma pravo se nechat zastupovat
zmocnéncem, kterého si zvoli s odkazem na ustanoveni § 33 spravniho Ffadu. Toto
oznameni zalobce podle doruenky osobné pfevzal na posté Krnov dne 18. 3. 2016;

- dne 31. 3. 2016 vyhotovil spravni organ |. stupné dalSi oznameni o zahajeni
fizeni o prestupku a pfedvolal zalobce k ustnimu jednani na den 25. 4. 2016 ve 14:00
hod. Toto pfedvolani si zalobce prevzal oproti vlastnoruénimu podpisu na doru¢ence
dne 15. 4. 2016 (poznamka soudu na doru€ence je uvedeno nespravné rucné psane
datum 15. 3. 2016);

-dne 24.4.2016 bylo do datové schranky spravniho organu I. stupné
dorugeno sdéleni nazvané ,omluva z Ustniho jednani“ M. S., ktera v ném uvedla, Ze
se jako zmocnénec obvinéného omlouva z ustniho jednani nafizeného na den
25. 4. 2016 ve 14:30 hod., nebot v terminu 23. 4. — 29. 4. 2016 je na jiZ zaplacené
dovolené;

- z protokolu o ustnim jednani spravniho organu I. stupné ze dne 25. 4. 2016,
Ze se k tomuto jednani Zalobce nedostavil. V protokolu se uvadi, ze ,k omluvé M. S.
jako zmocnénce obvinéného spravni organ nepfihlizi, protoze M.S. ke dni ustniho
jednani fadné neprokazala zastoupeni A. B.“. Pfi tomto jednani spravni organ
vyslechl pprap. P. K. jako svédka, ktery byl ¢lenem policejni hlidky, jez provadéla
kontrolu Zalobce v souvislosti se shora uvedenym prestupkem;

-dne 5.5.2016 vyzval spravni organ |. stupné Zalobce k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Tuto vyzvu Zalobce osobné pfevzal dne
19. 5. 2016;

-dne 13.6.2016 vydal Méstsky ufad Krnov, odbor dopravy a silnicniho
hospodafrstvi rozhodnuti o prestupku Zalobce, které mu dorucil dle vlastnoru¢niho
podpisu na doru¢ence dne 27. 6. 2016;

-dne 12.7.2016 bylo na posté Praha 81 podano odvolani proti
prvoinstanCnimu rozhodnuti adresované Méstskému ufadu Krnov. Toto odvolani je
pouhym opisem obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné a je podepsano
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Zalobcem, pficemz rukou psany podpis je evidentné zcela odliSny od ostatnich
podpist na doru€enkach zaloZenych ve spravnim spisu spravniho organu |. stupné;

- dne 14. 7. 2016 vydal spravni organ |. stupné usneseni, kterym urcil zalobci
Ihttu k doplnéni podani o divody, které jej vedly k odvolani. Uvedenou vyzvu Zalobce
pfevzal podle podpisu na dorucence dne 25. 7. 2016;

-dne 28.7.2016 bylo do datové schranky spravniho organu |. stupné
doruéeno podani M. S. nazvané ,doplnéni odvolani proti rozhodnuti o ptestupku®.
K tomuto podani byla pfipojena plna moc Zalobce udé&lena M. S., nar. X, datovana
dnem 23. 3. 2016 a podaci listek, na némz jako odesilatel je uveden Zalobce a
adresat Méstsky ufad Krnov, pfiCemz jako podaci posta je uvedena Praha 81 a Cislo
zasilky RR229837878CZ a datum podani 30. 5. 2016;

- ze sdéleni spravniho odboru Méstského urfadu Krnov ze dne 8. 8. 2016, Ze
zfejmé doSlo ke ztraté zasilky €. RR229837878CZ podatelnou jesté pred jejim
zaevidovanim ve spisové sluzbé systému VERA, a proto odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi nebyla podatelnou dodana ani fyzicky, ani prostfednictvim spisové
sluzby systému VERA;

-dne 4. 8. 2016 vyzval spravni organ |. stupné Zalobce, aby dorucil podani,
které odeslal postou dne 30. 5. 2016 — zasilka &. RR229837878CZ. Na to bylo M. S.
do datové schranky Zalobce doru¢eno podani ze dne 27. 5. 2016, ve kterém Zalobce
podava vyjadieni k vytykanému prestupku, namita, Ze z videozaznamu nevyplyva, ze
by predjizdél pfed pfechodem pro chodce nebo za nim, a navrhuje, aby jako svédek
byla vyslechnuta M.F., ktera pfedmétnou situaci sledovala. Déle Zalobce navrhoval,
aby spravni organ predlozil dikazy o tom, na jaké zaznamové zafizeni byla
pfedmétna videa nahravana a jaka je jejich technicka specifikace ohledné Casové
prodlevy mezi ukladanim a nataCenim jednotlivych na sebe navazujicich
videozaznam.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je Zalobou napadené
rozhodnuti o podaném odvolani Zalobce.

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu spravniho organu |. stupné, Zalobce
se dne 25. 4. 2016 nedostavil k tomuto spravnimu organu, ackoliv o tomto jednani byl
vyrozumeén pfipisem ze dne 31. 3. 2016, ktery oproti vlastnoruénimu podpisu na
doru€ence prevzal dne 15. 3. 2016. V tomto podani byl vyslovné poucen o tom, Ze
ma pravo nechat se zastupovat zmocnéncem, kterého si zvoli s odkazem na
ustanoveni § 33 spravniho fadu. Neni tedy pravdivé Zalobni tvrzeni, Zze o tomto pravu
Zalobce nebyl pouCen. Dne 24.4. 2016, tedy den pfed konanim jednani ve Vé&ci
prestupku Zalobce, dorugila M. S. spravnimu organu omluvu z Gstniho jednani, ve
které se oznaCuje za zmocnénce zalobce. Plnou moc udélenou Zalobcem
k zastupovani ve spravnim fizeni v8ak spravnimu organu nedorucila. Bylo tedy na
spravnim organu |. stupné, aby postupoval podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho
fadu, dle néhoz nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami,
pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou |hGtu. Spravni organ mél M. S. vyzvat k predloZeni
plné moci udélené Zalobcem k zastupovani a mél ji k tomu urcit pfiméfenou Ihutu.
Namisto toho dne 25. 4. 2016 projednal pfestupek v nepfitomnosti Zalobce a jeho
zmocnénkyné&. V protokolu o ustnim jednani ktomu uvedl, Ze komluvé M. S.
nepfihlizi, protoze ke dni ustniho jednani fadné neprokazala zastoupeni Zalobce. Jak
vyplynulo z dalSiho obsahu spravniho spisu, ani po tomto jednani potfebnou vyzvu
k pfedlozeni plné moci neucinil; naopak jednal vyhradné s Zalobcem, kterému dorudil
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vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 5. 5. 2016 a nasledné
mu dorucil rozhodnuti o prestupku ze dne 13. 6. 2016. Z uvedeného nelze ucinit jiny
zavér nez ten, ze nebyly naplnény podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich k tomu, aby spravni organ mohl dne 25. 4. 2016 projednat prestupek
v nepfitomnosti Zalobce. Podle tohoto ustanoveni o pfestupku kona spravni organ v .
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu. Podle ustalené judikatury je
obvinéni z pfestupku svou povahou obvinénim trestnim, a je-li fizeni o pfestupku
fizenim o opravnénosti trestniho obvinéni ve smyslu Clanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené pod €. 209/1992 Sb., poziva
obvinény z pfestupku dalSich minimalnich prav, mimo jiné iprava obhajovat se
osobné nebo za pomoci zvoleného zmocnénce a navrhovat vyslech svédku a dalSi
dikazy. Krajsky soud se proto nemlze ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze
procesni pochybeni spravniho organu |. stupné nemélo vliv na Zalobcova prava,
protoze podal odvolani, které posléze doplnila jeho zmocnénkyné o odvolaci duvody;
naopak, kdyby tento spravni organ postupoval v souladu svySe -citovanym
ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu, a poté predvolal Zalobce i jeho
zmocnénkyni k Ustnimu jednani, mohl byt proveden arozebran stéZejni dukaz —
pofizené videozaznamy, které Zzalobce v odvolani napadal s tvrzenim, Ze se
prestupku nedopustil.

Za stavu, kdy probéhlo ustni jednani v nepfitomnosti zalobce a jeho
zmocnénkyné, aniz byly splnény zdkonné podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich v disledku poruseni ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, doslo
k poruseni zakladniho prava zalobce garantovaného Clankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j.
7 As 9/2009-66). Pro tuto vadu fizeni krajsky soud v souladu s ustanovenim § 78
odst. 1 a 3 s. f. s. zruSil rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné a podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni. Jelikoz obé
rozhodnuti byla zruSena pro vySe uvedenou vadu v fizeni, nezabyval se krajsky soud
Zalobnimi namitkami ohledné tvrzeného neprokazani prestupku Zalobce
a neprovedeni navrhovanych diikazl Zzalobcem v pribé&hu spravniho fizeni.

Zadnému z udastnikd nepfiznal soud pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot
v fizeni uspésny Zalobce se tohoto prava vyslovné vzdal (ustanoveni § 60 odst. 1

v

s. f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné. Podminkou fizeni o kasacCni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema vysokoskolské
pravnickeé vzdélani.

V Ostravé dne 2. listopadu 2017

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



