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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce:
PRAGOKONZULTA, a.s., IC: 05864577, se sidlem Revoluéni 229, Valdické Piedmésti,
506 01 Ji¢in, zastoupeného JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska
15, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj, se
sidlem nameésti Svobody 4, 602 00 Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.9. 2015, €. j. 3545973/15/3001-80542-707691,

takto:

W

I. Rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 18.9.2015, ¢. j.
3545973/15/3001-80542-707691, se rus§i avéc se vraci kdalsimu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je p o vinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni ¢astku
19.456 K¢, ato k rukdm jeho advokata JUDr. Ing. Tomase Matouska do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] VySe oznatenym rozhodnutim zalovany podle ust. § 181 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad (déle jen ,,danovy tad*) zamitl navrh Zalobce ze dne 18. 8. 2015 doruceny
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spravci dané dne 19. 8. 2015, zaevidovany pod €. j. 3373971/15/3001-80542-707691, na
zastaveni dafiové exekuce na ptikdzani pohledadvky z Uctu natizené exekucnim ptikazem ¢. j.
3112507/15/3001-80541-711381 ze dne 24. 7. 2015.

[2] 'V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 20. 8. 2014 byla vydana
vyzva k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem, ve které byl zalobce vyzvan k zaplaceni
danového nedoplatku na dani z pievodu nemovitosti splatného dne 3. 4. 2012 ve vysi 216.567
K¢ ztitulu rueni za danovou pohledavku neuspokojenou ve lhité splatnosti daiovym
dluznikem Ing. Z. C., RC: X. Uvedl, Ze vyzva byla doru¢ovana zmocnénkyni ruéitele Ing. R.
G., danové poradkyni, na adresu urCenou pro dorucovani prostiednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k tuhradé uvedeného nedoplatku rucitelem
dobrovoln¢, ani po dodatecném vyrozuméni rucitele o vysi nedoplatkil, spravce dan¢ zahajil
exekucni fizeni. K ndmitce, v niz zalobce zpochybnoval ucinnost doruceni vyzvy na rucitele,
zalovany uvedl, Ze odmitd, ze by v pfipad¢ dorucovani vyzvy doslo k pochybeni, jelikoz
vyzva byla zasilana s ptilohou, kterda nemohla byt odeslana elektronicky do datové schranky.
Touto pfilohou byla poStovni poukézka pro thradu danového nedoplatku, kterd ze své
podstaty nemohla byt doruCovana elektronicky, ale pouze fyzicky, bud’ osobné pfi ustnim
jednéni, nebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, Gfedni osoby nebo jinym
organem. Z tohoto diivodu odeslal spravce dan¢€ vyzvu véetné ptiloh prostfednictvim postovni
zasilky a k doruceni tak doslo v souladu s ust. § 39 daflového tadu, a to na zékladé tzv. fikce
doruceni dne 15. 9. 2014. K namitce, Ze spravce dan¢ nedolozil, Ze by v souladu s ust. § 171
odst. 3 danového fadu upominal poplatnika o zaplaceni, a ze by spravce dan¢ pohledavku
radn¢ vymahal, zalovany uvedl, ze tato namitka nemutze byt pfedmétem fizeni o zastaveni
daniové exekuce, ale méla byt uplatnéna v rdmci fizeni o odvolani proti vyzvé k zaplaceni
danového nedoplatku rucitelem. K tomu uvedl, ze ust. § 171 odst. 3 danového fadu nestanovi
povinnost spravce dan¢ presné specifikovat ukony, které spravce dan¢ ucinil vici ptivodnimu
dluznikovi, ale stanovi obecny pfedpoklad pro vydani vyzvy dle ust. § 171 odst. 1 daitového
fadu a ten spravce dané povazuje za splnény. Zalovany neshledal Zadny z Zalobcem
uvedenych argumentt jako diivod pro zastaveni daiiové exekuce.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobce v zalobé navrhl zruSeni rozhodnuti Zzalovaného a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. M4 za to, Ze se zalovany fadné nevyporadal s diivody, které uvedl v navrhu
na zastaveni daflové exekuce.

[4] Ptedné namital, Ze pro nafizeni dafiové exekuce nebyly splnény zdkonné podminky,
jelikoz zalobci nebyla fadné dorucena vyzva podle ust. § 171 odst. 1 daitového fadu. Namital,
ze zalovany mél vyzvu v souladu s ust. § 39 danového tadu primarné dorucovat zastupkyni
zalobce do datové schranky a rovnéz mél dorucovat pifimo zalobci, nebot’ v danovém fizeni
mél osobné néco vykonat — uhradit tvrzeny nedoplatek. Pii poruseni pravidel doruovani se
uplatiiuje materidlni vyklad, podle néhoz je rozhodujici, zda doslo k faktickému ptevzeti
zasilky, v daném piipad¢ vSak k faktickému pievzeti zasilky nedoslo. PoruSeni ust. § 39
danového fadu ma podle zalobce za nasledek nemoznost se dovolat fikce doruceni dle ust. §
47 odst. 2 daniového tadu. Zalobce dospél k zavéru, Ze nedoglo k fadnému doruéeni vyzvy dle
ust. § 171 odst. 1 danového tfadu, v disledku ¢ehoz zalobci nevznikla povinnost uhradit
daniovy nedoplatek.
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[S] Zalobce odmitl diivody uvedené v napadeném rozhodnuti, pro které nebylo mozné
dorucovat do datové schranky zastupkyné zalobce. Uvedl, Ze 1 exekuéni ptikaz byl doru¢ovan
zalobci a zéaroven jeho zastupkyni do datovych schranek. Podle zalobce neexistoval zadny
divod, pro¢ by zalobci s vyzvou dle ust. § 171 odst. 1 danového fadu méla byt zasilana
postovni poukédzka pro uhradu danového nedoplatku, jelikoz se jednd o atypicky a nakladny
zpusob tuhrady, danovym fadem povazovany jako doplitkkovy vici bezhotovostnimu
platebnimu styku (srov. § 163). Zalobce zdiiraznil, Ze stejné jako kazd4 pravnicka osoba ma
bankovni et (na diikkaz toho piedlozil ozndmeni o zméné registraCnich Udaji ze dne
27.2.2013) a ze lze t€Zko predpokladat, ze by kdokoliv chtél platit ¢astku vyssi nez 200.000
K¢ v hotovosti na posté. Zasilani postovni poukazky neodtivodiovaly ani specifické okolnosti
ptipadu, jelikoz zastupkyné Zalobce méla ziizenou datovou schranku od roku 2012 (jak
vyplyva z jeji zadosti ze dne 30. 5. 2012 a z vypisu informaci o daiiové poradkyni ze dne
7.10. 2015) a platebni styk mezi zalobcem a spravcem dané probihd vyhradné
prostiednictvim bankovnich prevodl, Zzalovany zalobci bézné =zasila platebni vymeéry
s uvedenim bankovniho spojeni a variabilniho symbolu. Podle zalobce rovnéz nebylo
dolozeno, zda zalovany zalobci vitbec postovni poukazku zasilal, a zda nejde jen o ucelové
tvrzeni. Zalobce ma za to, Ze z ditvodu absence fadného doruéeni se vyzva nestala G&innou a
nemohla tak nastat ani jeji pravni moc a vykonatelnost. Ve smyslu ust. § 181 odst. 2 pism. a)
daniového tadu ve vazbé na § 251 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad tak
chybi zakladni podminka pro danovou exekuci - exekucni titul.

[6] K tomu zalobce doplnil, ze vyzvu jiz nelze dorucit po uplynuti lhlity pro stanoveni dané
dle ust. § 148 danového tadu, kterd bézi vici ruciteli samostatné, bez ohledu na ukony
spravce dan¢ vici poplatnikovi dané. Lhita pro stanoveni dané uplynula dne 31. 3. 2015, tj. 3
roky od konce lhity pro podani daiiového piiznani poplatnikem. Vzhledem k tomu, ze pied
uplynutim lhity pro stanoveni dan¢ zalovany fadné Zalobci nedorucil vyzvu podle ust. § 171
odst. 1 danového tadu, doslo k prekluzi prava stanovit Zalobci daiilovou povinnost a tuto nelze
vymahat dafovou exekuci.

[7] Zalobce dale namital, Ze nedoslo ke splnéni podminek, jez by umoziiovaly vyzvu podle
ust. § 171 odst. 1 danového tfadu vydat. Podle zalobce neni dolozeno, Ze by spravce dané
v souladu sust. § 171 odst. 3 dafiového ¥adu upominal poplatnika Ing. Z. C. o zaplaceni a
zejména ze by svou danovou pohledavku fadné vymahal. Neobstoji argumentace zalovaného,
Ze tato namitka mela byt uplatnéna v odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku,
nebot’ tato vyzva mu nebyla nikdy fddné dorucena.

I11. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce, vyjadreni Zalovaného k replice
Zalobce a dalSi vyjadieni Zalobce

[8] Zalovany ve vyjadieni k Zalobé prednd uvedl, Ze dle jeho ndzoru napadené rozhodnuti je
rozhodnutim procesni povahy a jako takové je vylouceno ze soudniho pfezkumu ve smyslu
ust. § 70 odst. pism. ¢) s. f. s. Ma za to, ze napadenym rozhodnutim, kterym se nevyhovuje
navrhu na zastaveni danové exekuce, nemohl byt Zzalobce zkracen na svych pravech, nebot’
timto rozhodnutim, které je svou povahou procesniho charakteru, se nezakladaji, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuji jeho prava a povinnosti. Nadto uvedl, Ze Zalobce mél moznost
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brojit spravni zalobou proti samotnému exeku¢nimu piikazu, toto v§ak neucinil. Z uvedenych
divodl ma Zalovany za to, ze podana Zaloba je nepfipustna.

[9] Pro ptipad, ze by soud dospél k zavéru, Ze zaloba je pfipustnd a lze ji projednat, uvedl,
ze vyzva ruciteli byla dorucovana zmocnénkyni rucitele Ing. R. G., danové poradkyni,
v souladu splnou moci. Zastupkyni bylo doru¢ovano prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu pro dorucovani uvedenou v plné moci — V. 460/3, B. Timto
zptusobem bylo doru¢ovano z divodu povahy (analogové podoby) piiloh (nejen posStovni
poukazky). Uvedl, ze do datové schranky lze dorucovat jen, umoznuje-li to povaha
doru¢ovanych dokumentli. Poté, co se predmétnd pisemnost vratila s pozndmkou posty
»adresat nema domovni schranku®, kontaktoval zalovany telefonicky zmocnénkyni Zalobce a
informoval ji o vraceni pisemnosti, tato spravci dan¢ sdélila, ze véc bude fesit. K povinnosti
spravce dan¢ dorucovat vyzvu rovnéz piimo ruciteli zalovany uvedl, ze ust. § 41 odst. 2
danového tadu nelze na doruc¢ovani vyzvy ruciteli aplikovat, nebot’ v daném ptipadé nejde o
piipad, kdy by byla vyzadovana osobni Ucast Zalobce. Piipustil, Ze nasledné¢ dorucovani
pisemnosti jak zmocnénci, tak zmocniteli, bylo pochybenim, toto v§ak nemé vliv na doruceni
predmétné vyzvy ruciteli.

[10] Zalovany setrval na svém zavéru, e vyzva ruditeli byla fadné dorudena, v disledku
¢ehoz byla danova exekuce nafizena v souladu se zdkonem a ndvrhu na zastaveni danové
exekuce nebylo mozné vyhovét. Zavérem zalovany dodal, ze danova exekuce, vici jejimuz
zahajeni zalobce v podstaté broji, jiz skoncila uplynutim Sestiméesi¢ni zakonné lhiity (§ 190
odst. 2 danového fadu).

[11] S ohledem na uvedené skuteCnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu odmitl jako
nepiipustnou, pfipadné aby ji zamitl v celém rozsahu jako nedivodnou a zalobci neptiznal
pravo na nadhradu nakladut fizeni.

[12] V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobce, v niz tento
piedeviim setrval na své Zalobni argumentaci. Zalobce odmitl nazor Zalovaného, Ze na
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce dopada vyluka dle ust. § 70 s. f.
s. Namital, ze napadenym rozhodnutim byl dotfen na svém vlastnickém préavu, v ramci
nezakonné provedené exekuce byla zalobci zabavena castka 113.156,72 K¢. Dle ust. § 181
odst. 4 danového fadu nelze uplatnit opravné prostredky, rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na
zastaveni danové exekuce 1ze nicméné napadnout zalobou. Na podporu svého tvrzeni zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 9. 2. 2012, ¢.
j. 1 Afs 14/2012-24, publikovany pod ¢. 2627/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 30. 9. 2014, ¢.
J. 3 Afs 99/2014-43, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 14. 2. 2006, €. j. 1 Afs
40/2005-62, publikovany pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, a déale na komentar k ust. § 181 odst. 4
dafiového fadu dostupny v systému ASPI, a bod 11 stanoviska Nejvyssiho soudu CSR z 18. 2.
1981, Cpj 159/79, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/1981 pod ¢.
21. V reakci na tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k Zalobé&, Ze prostfednictvim poSty bylo nutno
dorucovat z divodu blize neurené analogové ptilohy, zalobce namital, Ze Zalovany by mél
toto své tvrzeni dolozit diikazy. Uvedl, ze vétSinu listin I1ze digitalizovat a nelze tvrdit, ze by
jejich povaha znemoziovala doru¢eni do datové schranky. Zalobce se rovnéz domniva, Ze
zalovany poté, co se mu listiny doruCované prostiednictvim posty vratily, mél povinnost
doru¢it vyzvu ruéiteli zptisobem odpovidajicim dafiovému fadu. Zalobce ma za to, Ze
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skute¢nost, ze dne 10. 2. 2016 byla exekuce zastavena, nema na feSenou véc dopad, nebot’
v disledku napadeného rozhodnuti doslo k nezakonnému zabaveni majetku Zalobce.

[13] V reakci na repliku Zalobce bylo soudu doruceno dalsi vyjadieni zalovaného, v némz
tento opctovné odmitl tvrzeni, Ze by doslo k pochybeni pti dorucovani vyzvy ruciteli. Uvedl,
ze v daném ptipad¢ zasiland pisemnost obsahovala ptilohy v listinné podob¢ (nejen postovni
poukazku, ale také platebni vymeér ve vztahu k poplatnikovi s dolozkou pravni moci, jenz
tvoti povinnou ptilohu vyzvy ruciteli), a z toho diivodu nebylo mozno vyzvu ruciteli zaslat do
datové schranky zmocnénce Zalobce, nebot’ to neumoziiovala povaha dokumentu. Zalovany
uvedl, ze se jedna o standardni postup, kdy soucasné s vyzvou ruditeli je zasilan téz platebni
vymeér a posStovni poukazka. Tvrzenou skutecnost (o charakteru piiloh vyzvy) mél Zalobce
moznost si ovéfit nahlédnutim do dannového spisu, coz vSak neucinil. Nejedna se o zadné nové
argumenty Zzalovaného. Na okraj zalovany podotkl, Ze zalobce piistoupil k institutu
zékonného ruceni minimaln¢ neodpovédné (neptevzeti pisemnosti v 10denni ulozni dobé u
provozovatele posStovnich sluzeb a nereagovani na telefonické upozornéni zalovaného v této
véci, jakoZ 1 nereagovani na vyrozumeéni rucitele o vysi nedoplatkii a nasledcich spojenych
s jejich neuhrazenim), tyto skute¢nosti ovSem neni mozné klast k tizi Zalovaného.

[14] V reakci na vyjadreni zalovaného bylo soudu doruceno dalsi vyjadieni zalobce, v némz
zalobce predevsim odmitl nazor, ze by platebni vymér byl dokumentem takové povahy, ktera
by neumoziiovala doruCeni do datové schranky, jelikoz platebni vyméry jsou typickymi
dokumenty, které jsou do datové schranky dorucovany. Ani dolozka pravni moci podle
7alobce nebrani tomu, aby kopie rozhodnuti byla doruovana do datové schranky. Zalobce
poukdzal na zadsadu zakonnosti obsazenou v ust. § 5 odst. 1 dailového tadu. Na skutecnosti, ze
k doruceni vyzvy ruciteli nedoslo a ze nebyly splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni,
podle zalobce nemohou nic zménit ani dalsi kroky zalovaného, s nimiz danovy ad nespojuje
uskute¢néni doruceni ¢i zhojeni chyb pii doruovéani. Natfceni zalovaného, Zze by zalobce
pristupoval k institutu zakonného ruceni neodpovédné, povazuje Zzalobce za poslapani
principti pravniho stétu.

IV. Posouzeni véci soudem

[15] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
téz ,,s. T. 8.“) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich zalobnich boda napadené rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna

[16] Dftive, nez soud pfistoupil k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek, zabyval se
otazkou, zda je napadené rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi nebo zda je ze
soudniho pfezkumu vylouceno.

[17] Podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepfipustna také tehdy, domaha-li se zalobce
pirezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumdni podle tohoto nebo zvlaStniho zékona
vylouceno.

[18] Podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkouméni vylouceny ukony
spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.
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[19] Na zékladé citovanych ustanoveni jsou ze soudniho piezkoumdani vylouceny ukony
spravniho orgéanu, které mohou byt rozhodnutim podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., nicméné se
jimi pouze upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem. Jde o tzv. procesni rozhodnuti,
jejichz dopad se tykd procesni pravni sféry. Jedna se o rozhodnuti vydavané v fizenich, ktera
jsou ukoncena vydanim finalniho rozhodnuti ve véci samé, vici némuz je zasadné piipustny
soudni pfezkum, a proto je soudni piezkoumani tohoto ,,podptirného* rozhodnuti ponechano
na fizeni o pfezkoumani rozhodnuti ve véci samé. Poskytnuti pfimé soudni ochrany vuci
rozhodnutim upravujicich vedeni fizeni pfed spravnim organem by bylo pfedcasné a mohlo
by neptfiméfenym zptisobem prodlouzit délku fizeni pfed spravnimi orgdny (srov. Potésil, L.
In: Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 611).

[20] Podle nazoru zalovaného napadenym rozhodnutim, kterym nebylo vyhovéno névrhu
zalobce na zastaveni danové exekuce, nemohl byt Zalobce zkracen na svych pravech, nebot’ se
jedné o rozhodnuti procesniho charakteru, kterym se nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné
neurcuji jeho prava a povinnosti; s touto uvahou se vSak zdejsi soud neztotoznil. Na rozdil od
zalovaného ma soud za to, Ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce
nenaplituje znaky procesniho rozhodnuti, jelikoz po jeho vydani nenasleduje vydani jiného
(findlniho) rozhodnuti ve véci samé, v ramci jehoz pfezkumu by bylo mozné prezkoumat i
zakonnost tohoto rozhodnuti. Nelze souhlasit ani s ndzorem, ze napadenym rozhodnutim
nemohl byt zalobce dotcen ve své pravni sféfe. Soud ma naopak za to, Zze pokud by byl dan
davod pro zastaveni danové exekuce (v daném piipadé spocCivajici v nesplnéni zakonnych
podminek pro jeji natizeni z divodu absence fadné¢ doru¢ené¢ho a vykonatelného exekucniho
titulu) a k zastaveni daitové exekuce by nedoslo, mohl by byt navrhovatel nezdkonn¢ vedenou
exekuci nepochybné zkracen na svém vlastnickém pravu. V Zalob€ proti rozhodnuti o
zamitnuti ndvrhu na zastaveni daniové exekuce pak lze GCinn€ namitat, Ze Zalovany nem¢l
zamitnout ndvrh Zalobce na zastaveni danové exekuce, ale tomuto navrhu mél vyhovét
z divodu nesplnéni zakonnych podminek pro jeji natizeni.

[21] Dtvodem nepftipustnosti zaloby nemiize byt v daném ptipad¢é ani skutecnost, ze zalobce
mél moznost brojit Zalobou proti exekucnimu piikazu, kterym byla dafiovéa exekuce natizena,
této moznosti vSak nevyuzil. Soud ma za to, Ze nadmitky, Ze nebyly splnény podminky pro
nafizeni exekuce spocivajici v neexistenci vykonatelného exekuc¢niho titulu, l1ze uplatnit jak
v zalobé proti exekuénimu ptikazu, tak v zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
zastaveni danové exekuce. Nepodani zaloby proti exekucnimu piikazu vsak neni diivodem
nepiipustnosti Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zastaveni danové exekuce.

[22] Zéavér, ze rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce lze napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi, nelze podpofit Zalobcem citovanou literaturou a judikaturou
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 Afs 14/2012-24, ze dne 30. 9.
2014, ¢. j. 3 Afs 99/2014-43, ze dne 14. 2. 2006, €. j. 1 Afs 40/2005-62, komentaf k ust. § 181
odst. 4 dafiového fadu dostupny v systému ASPI, a bod 11 stanoviska Nejvyssiho soudu CSR
z 18. 2. 1981, Cpj 159/79). Jednak se zde vyslovené nazory vztahuji k pfipustnosti odvolani
proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce a nikoli k otdzce, zda
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce predstavuje kompetenéni vyluku
podle ust. § 70 s. 1. s., jednak jsou aplikovatelné pouze na rozhodnuti vydana do 31. 12. 2013,
tedy do nabyti ucinnosti zdkona ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonl souvisejici se ziizenim
jednoho inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakont, novelizujici ust. §
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181 odst. 3 danového tadu; v daném piipadé tedy zuvedenych nazori vychazet nelze. K
zaveéru, Ze rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zastaveni danové exekuce podléhda soudnimu
prezkumu, nicmén¢ dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2016, €. j. 2 Afs
243/2016-34, dostupném na www.nssoud.cz. Pod bodem 18 rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,.stezovatelka mohla zalobou podle § 65 a nasl. s. 7. s. napadnout také rozhodnuti
zalovaného, jimiz byly zamitnuty jeji navrhy na zastaveni danovych exekuci. V takové Zalobé
by mohla (pripustné) namitat, Ze zalovany nemél jeji navrhy zamitnout, nybrz jim vyhovet a
danové exekuce zastavit z duvodu podle § 181 odst. 2 pism. a) danového radu, tj. nesplnéni
zakonnych podminek pro jejich narizeni, a tento svuj ndzor opirat o absenci radnych
exekucnich titulii*.

[23] Z uvedenych diivodi rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na zastaveni danové exekuce nelze
podradit pod kompetencni vyluku podle ust. § 70 s. . s. a toto rozhodnuti podléha prezkumu
ve spravnim soudnictvi.

[24] Podle ust. § 181 odst. 2 pism. a) danového fadu spravce dané na navrh pfijemce
exekuéniho ptikazu nebo z moci ufedni dainovou exekuci zcela nebo z¢asti zastavi, pokud pro
jeji natizeni nebyly splnény zédkonné podminky. Zakladnim vécnym piedpokladem natizeni
exekuce je existence exekucniho titulu; mezi dalsi predpoklady nalezi jeho vykonatelnost, a to
jak formalni, kterou doklddd dolozka vykonatelnosti, tak i materidlni. Byla-li exekuce
nafizena, prestoze kupi. rozhodnuti, jez bylo exekucnim titulem, bylo nicotné nebo nebylo
formaln¢ ¢i materialné vykonatelné, musi byt takova exekuce zastavena.

[25] Taxativni vycet pisemnosti, které¢ je mozné povazovat pro ucely exekuce za exekucni
titul, je obsazen v ust. § 176 odst. 1 danového fadu. Exekucnim titulem muze byt a) vykaz
nedoplatkli sestaveny zudajii evidence, b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno
penézité plnéni, nebo c) vykonatelny zajiStovaci ptikaz. Mezi rozhodnuti ukladajici dluzniku
povinnost k penézitému plnéni budou typicky patiit platebni vyméry ¢i dodatecné platebni
vymeéry, rozhodnutim ukladajicim povinnost k penézitému plnéni je vSak mimo jiné i vyzva
ruciteli dle ust. § 171 danového tadu, ackoli ji tak zdkon neoznacuje. Kromé obsahu vyzvy,
ktery sveédci pro zavér, ze jde o rozhodnuti, téz z ust. § 109 odst. 2 daitového tadu vyplyva, ze
vyzvy predstavuji formu rozhodnuti dle danového fadu.

[26] Vykonatelnost rozhodnuti upravuje obecné § 103 odst. 2 danového fadu, dle n€¢hoz je
rozhodnuti vykonatelné za kumulativniho splnéni téchto piedpokladi — je uc¢inné (rozhodnuti
je ucinné okamzikem jeho ozndmeni), neda se proti nému odvolat nebo odvolani nema
odkladny ucinek, a uplynula-li lhita k plnéni stanovend v rozhodnuti.

[27] Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze dne 20. 8. 2014 byla vydana vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku rucitelem podle ust. § 171 danového tadu, ve které byl
zalobce (diive Brnénska spravcovska, a. s.) vyzvan k zaplaceni daiiového nedoplatku na dani
z prevodu nemovitosti splatného dne 3. 4. 2012 ve vysi 216.567 K¢ z titulu ruceni za daitovou
pohledavku neuspokojenou ve 1htité splatnosti dafiovym dluznikem Ing. Z. C., RC: X, a Ze
tato vyzva byla doruovana zmocnénkyni Zalobce Ing. R. G. prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb na adresu pro doruovani (V. 460/3, B.). Spornou otazkou vSak zstava,
zda timto postupem doglo k Gi¢innému doruéeni pfedmétné vyzvy. Zalobce namital, Ze vyzva
ruciteli podle ust. § 171 danového fddu mu nebyla fadn€ dorucena, jelikoz Zalovany ji mél
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dorucovat primarn¢ do datové schranky zmocnénkyné Zalobce a nebyl divod k dorucovani
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Rovnéz namital, Ze vyzva meéla byt
dorugovana jak zmocnénkyni Zalobce, tak samotnému Zalobci. Zalovany naproti tomu trval na
tom, ze pii doruCovani vyzvy postupoval v souladu s dailovym fadem, jelikoz dorucovani do
datové schranky neumoziiovala povaha dorucované pisemnosti, a ze k doruceni vyzvy doslo
fikci dne 15. 9. 2014.

[28] Predné se soud zabyval relevanci namitky, ze nebyly splnény podminky pro vydani
vyzvy podle ust. § 171 danového fadu, jelikoz nebylo dolozeno, Ze by spravce dané upominal
poplatnika o zaplaceni a Zze by svou danovou pohledavku tadné vymahal. Jak uvedl
v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, €. j. 2 Afs 81/2004-54, publikovaném pod ¢. 791/2006 Sb.
NSS, rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu, v exeku¢nim fizeni ,miize byt nasledny
soudni prezkum zaméren zejména na vhodnost a proporcionalitu zpusobu a rozsahu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho titulu, na jeho pravmni ucinnost vici
povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum duvodnosti samotného exekucniho titulu. Soudni
prezkum v téchto pripadech lze ozmnacit za do urcité miry omezeny a koncentruje se na
pripadné ,,vyboceni* z radné a na principu proporcionality zaloZené danové exekuce.
Shodné se k této otazce Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j.
1 Afs 47/2004-75, dostupném na www.nssoud.cz: ,Je-li u spravniho soudu napadeno
rozhodnuti vydané v dalsi fazi rizeni (v rizeni exekucnim), pak prirozené soud miize zkoumat
Jjen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpiisobu exekuce, pomér vyse pohledavky k
cené exekuci postizené veci apod. [...]°. Pii pfezkumu rozhodnuti vydanych v exeku¢nim
fizeni se tedy soud muze zabyvat toliko vhodnosti a proporcionalitou zptsobu a rozsahu
provedeni exekuce nebo otdzkou existence ¢i vykonatelnosti exekuéniho titulu, v této fazi
vSak jiz nelze prezkouméavat divodnost vydani samotného exekucniho titulu (zde vyzvy podle
ust. § 171 danového tadu). Jak tedy spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, tato
namitka nemize byt predmétem fizeni o zastaveni danové exekuce, ale touto otazkou bylo
mozné se zabyvat pouze v ramci fizeni, v némz byla pfedmétnéd vyzva k zaplaceni daitového
nedoplatku rucitelem vydana.

[29] Pokud Zzalobce namital, ze Zalovany pochybil, pokud vyzva ruciteli byla doru¢ovana
pouze zmocnénkyni zalobce a nikoli samotnému zalobci, tuto namitku soud neshledal
divodnou. V § 41 odst. 2 sice danovy fad stanovi, Ze ma-li osoba, jejiz poméry jsou
dorucovanou pisemnosti dotCeny, vykonat néco osobné, doruCuje se pisemnost ji i jejimu
zastupci, toto ustanoveni vSak smétfuje vyhradn€ na ptipady, kdy je vyzadovana osobni ucast
zastoupeného. V daném piipadé byla vyzvou ruciteli zalobci ukladana povinnost k zaplaceni
penézité Castky, splnéni této povinnosti vSak nebylo zddnym zplisobem vazéno na osobu
samotného Zalobce.

[30] Soud vsak zalobci ptisvédcil v tom, ze vyzva ruciteli byla Zalobci doru¢ovéana v rozporu
s ust. § 39 danového radu.

[31] Podle ust. § 39 odst. 1 danového tadu spravce dané¢ dorucuje pisemnost a) pii ustnim
jednani nebo pii jiném tkonu, nebo b) elektronicky. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni
neni-li mozné dorucit pisemnost podle odstavce 1, doruéi ji spravce dané prostiednictvim
zéasilky dorucované a) provozovatelem poStovnich sluzeb, b) ufedni osobou povéfenou
dorucovanim, nebo c) jinym organem, o némz to stanovi zakon.
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[32] Podle ust. § 42 danového tadu se osobé, kterda ma zptistupnénou datovou schranku,
dorucuje elektronicky podle jiného pravniho ptedpisu (v pozndmce pod carou je odkaz na
zéakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, dale
jen ,,zakon ¢. 300/2008 Sb.*).

[33] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze danovy fad za primarni zpasoby dorucovani
povazuje doruovani osobné pfi Gstnim jednani, pfipadné neni-li mozné doruceni pfi jednani,
pak elektronickou formou, a to prostfednictvim datové schranky podle zédkona ¢. 300/2008 Sb.
Diivodem k uziti téchto zpiisobi dorucovani je zasada hospodarnosti a procesni ekonomie.
Teprve jako sekundarni zpiisob, v pfipadé, ze nelze pouzit zadny ze zplsobli dorucovani
podle prvniho odstavce § 39, zdkon umoznuje dorucovani prostiednictvim zasilky s vyuzitim
k tomu uréenych subjekti (nejCastéji prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb).

[34] V daném ptipad¢ nepiipadalo v ivahu dorucovani pii Gstnim jednani, spravce dané byl
tedy povinen dorucovat vyzvu ruliteli primarné prostfednictvim datové schranky podle
zakona ¢. 300/2008 Sb. Spravce dané predmétnou vyzvu dorucoval prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb a zakonnost svého postupu v napadeném rozhodnuti
odiivodnil tim, Ze vyzva nemohla byt zaslana elektronicky do datové schranky, jelikoz byla
doruCovana s ptilohou (posStovni poukazkou), kterd ze své podstaty vyluéuje moznost

dorucovani elektronicky. Tato argumentace zalovaného neobstoji.

[35] Podle ust. § 17 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba nebo pravnickd osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vefejné moci
dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje
vefejnou vyhlaskou nebo na misté, umoznuje-li to povaha dokumentu. Soud pfipousti, ze
v nékterych piipadech miize byt dorucovani dokumentii prostiednictvim datové schranky
nevhodné nebo piimo nemozné s ohledem na povahu dokumentu (napt. dokument neni ve
formatu podporovaném informacnim systémem datovych schranek, dokument je v listinné
podobé a nelze jej konvertovat, jedna se o spustitelnou aplikaci, atp.), o zddny z téchto
pripada vSak v nyni projednavané véci neslo.

[36] Soud se ztotoznil s ndzorem zalobce, ze neexistoval zadny rozumny davod, pro¢ by
spolecné s vyzvou ruciteli méla byt Zalobci, resp. jeho zmocnénkyni zasilana poStovni
poukdzka na thradu danového nedoplatku. Povinnost zasilat k vyzvé ruciteli jako ptilohu
postovni poukdzku nevyplyva z zddného pravniho predpisu a rovnéz ze zakona nevyplyva, ze
hotovostni platba na posté by byla preferovanym zptsobem uhrady penézitych plateb, zvIasté
u castek presahujicich 200.000 K¢. Naopak lze konstatovat, ze nejbéznéjSim zplsobem
uhrady plateb, zejména u pravnickych osob a takto vysokych ¢astek, je bezhotovostni prevod
z Gctu na ucet. I pro ptipad, Ze by adresat chtél uvedenou ¢astku hradit v hotovosti na poste,
nebylo tfeba poStovni poukazku zasilat, jelikoz vSechny potiebné udaje k platbé byly
obsazeny jiz v samotné vyzvé a postovni poukazku Ize vyzvednout zdarma na kazdé poste.

[37] Lze pftipustit, Ze v ptipadech, kdy je pisemnost vyzyvajici adresata k uhradé penézité
castky doruc¢ovéana posStou, mize spravce dané¢ k dané pisemnosti pfilozit rovnéz postovni
poukdzku. PfiloZeni poStovni poukazky z vile spravniho organu vSak samo o sobé nelze
povazovat za divod nemoZznosti dorucovat pisemnost prostiednictvim datové schranky.
Kdyby soud pfistoupil na vyklad zalovaného, bylo nutné doruovat postou vSechny platebni
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vyméry ¢i jiné dokumenty vyzyvajici k uhradé penézité Castky, ke kterym se spravce dané
rozhodl ze své vile prilozit postovni poukazku, aniz by tento postup odtivodnovaly okolnosti
pfipadu. Tim by vsak byl zcela poptfen princip priority elektronického zptsobu dorucovani
pisemnosti.

[38] Jako diivod nemoznosti zaslat vyzvu ruciteli do datové schranky zmocnénkyné Zzalobce
neobstoji ani skutecnost, Ze spolecné¢ s vyzvou ruliteli byl doruCovan platebni vymér
s vyznacenou dolozkou pravni moci. Soud se neztotoznil s ndzorem zZalovaného, ze platebni
vymér s vyznacenou dolozkou pravni moci v listinné podob¢ nebylo mozné zaslat do datové
schranky, nebot’ to neumoziovala povaha dokumentu. I pokud by spravce dané mél platebni
vymér s dolozkou pravni moci, jakozto nutnou piilohu k vyzvé ruciteli podle ust. § 171 odst.
1 danového tadu, k dispozici pouze v listinné podob¢, tuto listinu bylo mozné ptevést do
elektronické podoby, k cemuz slouzi tzv. konverze dokumentii vymezena v ust. § 20 zakona
¢. 300/2008 Sb. Konverze zahrnuje uplné¢ pievedeni dokumentu v listinné podobé do
dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo Uplné prevedeni dokumentu obsazeného v
datové zpravé do dokumentu v listinné podobé. Jedna se tedy o prevod z digitalni do listinné
formy a naopak, piicemz musi byt dosazeno shody obsahu. Zakon pfitom pfiznava vystupu
konverze stejné pravni ucinky jaké ma ovéiend kopie dokumentu.

[39] Zékon ¢. 300/2008 Sb. v § 24 odst. 4 vymezuje piipady, kdy konverzi nelze provést
(napft. je-li dokument v jiné nez listinné podobé, jde-li o dokument v listinné podob¢, jehoz
jedinecnost nelze konverzi nahradit, zejména o obcCansky prikaz, cestovni doklad, zbrojni
prikaz, tidi¢sky prikaz, vojenskou knizku, sluzebni prikaz, prikaz o povoleni k pobytu
cizince, rybaisky listek, lovecky listek nebo jiny prikaz, vkladni knizku, Sek, sménku nebo
jiny cenny papir, los, sdzenku, geometricky plan, rysy a technické kresby, jsou-li v
dokumentu v listinné podobé zmény, doplnky, vsuvky nebo skrty, které by mohly zeslabit
jeho veérohodnost apod.), platebni vymér s vyznacenou dolozkou pravni moci vsak pod zadny
z téchto specifickych ptipadi podradit nelze. Soud ma naopak stejné jako zalobce za to, Ze
rozhodnuti spravniho orgénu (byt’ s dolozkou pravni moci) je jednim z typickych dokument,
u nichz se konverze bézné provadi a které se bézn¢ dorucuji do datové schranky. Spravci dané
tedy nic nebranilo ptevést platebni vymér v listinné podobé do elektronické podoby a jako
takovy jej zaslat spolu s vyzvou ruciteli do datové schranky zmocnénkyné Zzalobce. Naopak
nelze argumentovat tim, ze vyzvu ruciteli nebylo dorucit do datové schranky, jelikoz to
,heumoznovala povaha dokumentu®.

[40] Zuvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze vyzva ruciteli nebyla zalobci doru¢ovana
v souladu se zdkonem. Ust. § 39 danového fadu stanovi nejen mozné zplisoby dorucovani, ale
také zavazné potadi, vjakém ma spravce dané¢ k doruCovani ptistupovat. V ptipadé, ze je
mozné adresatovi doruCovat do datové schranky, nesmi spravce dané doruCovat pisemnosti
prostiednictvim dorucujiciho organu. Ten, kdo ma zfizenou a zpfistupnénou datovou
schranku, ma naopak pravo ocekavat, ze mu spravce dan¢ bude veskeré listiny, u nichz je to
mozné, dorucovat v elektronické podobé do datové schranky. V projednavané véci spravce
dan¢ dorucoval vyzvu ruciteli zmocnénkyni zalobce prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, ackoli tato zmocnénkyné méla ztizenou a zpiistupnénou datovou schranku
(tato skutecnost nebyla v dané véci sporna a zalovanym zpochybnéna) a ackoli nebylo
prokazano, pro¢ dorucovani do datové schranky nebylo mozné. Lze tedy konstatovat, ze
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zalovany nerespektoval zdkonem stanovené zavazné potadi pro doruCovani pisemnosti
vyplyvajici z ust. § 39 danového fadu a § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb.

[41] Lze konstatovat, ze poruSeni zdkonem stanoveného potradi zplsobli dorucovani
pisemnosti automaticky neznamena, Ze by doruceni prostiednictvim zasilky bylo netuc¢inng, ¢i
dokonce nezakonné. V ptipadé poruseni priority jednotlivych zpiisobii dorucovani je nutné
uplatnit princip materidlniho vykladu, podle n€éhoz je vzdy nutno zkoumat, zda doSlo k
faktickému doruceni (pfevzeti zasilky), ¢i nikoli. Pokud k tomuto pievzeti doslo, nastaly
materidlni uCinky doruceni a adresat nemuze namitat netcinnost doruceni, kdyz je jasné
prokazatelné, ze se s pisemnosti seznamil. Pokud vsak k ptevzeti nedoslo (ani v ulozni dobg)
a ve standardnim pfipad¢ by méla byt uplatnéna pravni fikce doruceni, nebude toto mozné,
nebot’ spravce dan¢ porusenim pravidla, podle n&jz méa dorucovat prioritné jinym zptsobem,
ztratil mandat uplatnit viici adresatovi pravni fikci dorucent.

[42] V nyni projednavané véci se jednalo praveé o piipad, kdy k faktickému pievzeti zasilky
zmocnénkyni zalobce Ing. R. G. nedoslo, a méla byt vici ni, resp. vici zalobci uplatnéna
fikce doruceni ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu, toto vSak s ohledem na poruSeni
stanoveného potadi zpiisobli dorucovani neni mozné. Na zavéru o tom, ze k pievzeti zasilky
fakticky nedoslo, nemtize nic zménit ani nésledny telefonat spravce dané Ing. R. G. nebo
nasledné zaslané vyrozuméni o vysi nedoplatkl a nasledcich spojenych s jejich neuhrazenim
ze dne 1. 12. 2014. Zadn4 z téchto skute¢nosti totiz neprokazuje, e by byl Zalobce s obsahem
vyzvy ruciteli fakticky seznamen.

[43] Z uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze vyzva ruditeli podle ust. § 171 danového
radu (exekucni titul) nebyla zalobci fadné¢ dorucena, nebyla tedy u¢inna, ¢imz nebyla splnéna
jedna ze zdkonnych podminek pro nafizeni danové exekuce — existence vykonatelného
exekucniho titulu. Byla-li pfesto danova exekuce nafizena, bylo nutno ji podle ust. § 181 odst.
2 pism. a) daitového fadu zastavit.

[44] Na tomto zavéru nemiize nic zménit ani skute¢nost, ze danova exekuce, vi¢i jejimuz
nafizeni Zzalobce brojil, jiz skoncila uplynutim Sestiméesi¢ni zakonné lhity. Podle ust. § 75
odst. 1 s. T. s. pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zastaveni daiové exekuce, k némuz doslo dne
10. 2. 2016, tedy nemé na rozhodnuti soudu zadny vliv.

V. Zavér a naklady Fizeni

[45] Krajsky soud v Brné z vyse uvedenych divodi rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost
rusi a véc mu vraci k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v dalSim fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[46] O ndhradé¢ naklada ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél.

[47] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladi
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fizeni vac¢i zalovanému. Odména Zzalobcova advokata a nédhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. . s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokath
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V daném piipad€ se jednalo o Ctyfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, 2 dalsi podani ve véci samé) a Ctyfi rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100
K¢ a4 x300Kc[§7Dbod5., §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku 2 856 K&, odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést podle zakona
&.235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislusi ndhrada
za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobcei vici
zalovanému piiznana nahrada nakladt ve vysi 19 456 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



